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Technik fiir eine lebenswerte Zukunft

Von Wolfgang Wild, Miinchen

Das Deutsche Atomforum hat in Zusammenarbeit mit dem Institut der Deutschen Wirt-
schaft am 31. Januar/1. Februar 1983 in Bonn eine Tagung durchgefiihrt, an der das Verhilt-
nis «Jugend und Technik» in erster Linie durch Erwachsene diskutiert wurde. Neben einer
wissenschaftlichen Bestandesaufnahme sollten Ansiitze gesucht werden, um die Einstellung
der Jugend zur Technik zu verbessern. Wir verdffentlichen hier den Vortrag des theoreti-
schen Physikers Wolfgang Wild, der als Prisident einer grossen Hochschule in stetem Kon-
takt mit einem Teil der Jugend steht. Er relativiert denn auch das Schlagwort von der «Tech-
nikfeindlichkeit der Jugend» und sieht das herrschende Unbehagen an der Entwicklung un-
serer technischen Zivilisation in einer Weise, die uns alle betrifft. Die Zwischentitel und Aus-
zeichnungen im Text stammen von der Redaktion.

Skepsis gegeniiber der Technik

Es kann schwerlich bestritten werden,
dass in der Offentlichkeit das Vertrauen
in die Technik in den letzten anderthalb
Jahrzehnten stark erschiittert worden
ist; immer weniger Menschen glauben,
dass die Technik die auf uns zukom-
menden Probleme 18sen kénne und ins-
gesamt etwas Gutes bewirken werde.
Nach Umfragen des Instituts fiir De-
moskopie in Allensbach antworteten
auf die Frage «Glauben Sie, dass die
Technik alles in allem eher ein Segen
oder eher ein Fluch fiir die Menschheit
ist?» im Jahre 1966 noch 72 Prozent der
Befragten, sie hielten die Technik eher
fiir einen Segen; im Jahre 1981 vertra-
ten nur noch 30 Prozent diese Ansicht.
Noch stdrker als im Durchschnitt der
Gesamtbevolkerung prigt sich der Mei-
nungsumschwung bei den Sechzehn-
bis Zwanzigjahrigen aus: In dieser Al-
tersgruppe hielten im, Jahre 1966 83
Prozent die Technik eher fiir einen Se-
gen, im Jahre 1981 nur noch 23 Pro-
zent.

Unter den Ursachen, die fiir diese wach-
sende Skepsis gegeniiber der Technik
verantwortlich sein konnten, scheinen
mir besonders bedeutsam:

- Trotz Fortschritten bei der Umwelt-
freundlichkeit des Einzelproduktes
hat die Belastung der Umwelt nach
dem Zweiten Weltkrieg insgesamt er-
heblich zugenommen, weil umwelt-
schddliche technische Erzeugnisse,
wie vor allem das Automobil, zum
Allgemeingut geworden sind. Heute
wird vielerorts die Regenerationsfii-
higkeit der Natur tiberschritten - man
denke an das Waldsterben! -, und es
kommt sogar zu einer Gefihrdung
von Wohlbefinden und Gesundheit
der Menschen. Die Entwicklung
eines geschirften 6kologischen Be-
wusstseins ist die natiirliche Folge
dieser Situation,

- Spitestens durch den Olschock des
Jahres 1973 wurde die Allgemeinheit
darauf aufmerksam, dass die Res-
sourcen des «Raumschiffes Erde» be-
grenzt sind. Angesichts der diisteren
Zukunftsperspektive einer nicht all-
zu fernen Ressourcenerschdpfung
und unter dem deprimierenden Ein-
druck der gegenwirtigen Wirt-
schaftskrise erscheint heute vielen
Menschen der technische Fortschritt
als Marsch in eine Sackgasse, die
technische Zivilisation als ein histori-
scher Irrweg.

- Der technische Fortschritt hat sich
mehr und mehr beschleunigt; das
Tempo, in dem durch die Technik
vertraute Lebensverhiltnisse verdn-
dert werden, liberfordert die Anpas-
sungsfahigkeit und auch die Anpas-
sungswilligkeit der Menschen. Die
undurchschaubare moderne Technik
wird als Bedrohung empfunden und
weckt die Sehnsucht nach einfachen
Lebensformen, die nur ausserhalb
der durch die Technik geprigten mo-
dernen Lebenswelt moglich zu sein
scheinen.

- Die technische Entwicklung hat in
vielen Bereichen einen Stand er-
reicht, wo das Verhdltnis von Ertrag
zu Aufwand rasch abnimmt. Das ist
besonders evident in der modernen
Apparatemedizin, wo verhdltnismais-
sig bescheidene Fortschritte in Dia-
gnose und Therapie einen Aufwand
erfordern, den wir uns nicht mehr
lange werden leisten kdnnen, ganz
abgesehen von den inhumanen
Aspekten, die bei der Intensivmedi-
zin immer deutlicher hervortreten.

- In der westlichen Welt ist man in den
60er und frithen 70er Jahren den Zie-
len der modernen Fortschrittsreli-
gion - materieller Uberfluss, schran-
kenlose Sofortbefriedigung aller sub-
jektiven Wiinsche, uneingeschrinkte
personliche Freiheit - recht nahe ge-
riickt. Wir merken nun, dass die Na-
tur der schrankenlosen Befriedigung

unserer Wiinsche Grenzen setzt, denn
nicht jeder kann wie Rockefeller le-
ben, wenn alle wie Rockefeller leben
wollen, weil z. B. die Zahl der See-
grundstiicke am Starnberger See be-
grenzt ist. Zur Befriedigung unserer
Wiinsche gehort auch das Erleben
einer unberiihrten Natur, deren Un-
beriihrtheit wir durch ebendiese Be-
friedigung unserer Wiinsche zersto-
ren. Je ndher das Ziel der materiellen
Bediirfnisbefriedigung geriickt ist,
desto fragwiirdiger erscheinen die
Zielsetzungen der Wohlstandsgesell-
schaft, desto deutlicher spiirt man in
unserer modernen Welt ein Defizit
an Lebenssinn.

Die Vorwiirfe, die man der technischen
Zivilisation macht, sind gewichtig und
in vieler Hinsicht auch berechtigt.
Kann es mit der modernen Technik
iiberhaupt noch eine lebenswerte Zu-
kunft geben?

Verzicht auf Technik unmoglich

Auf diese Frage wire zunédchst einmal
zu antworten, dass ein Verzicht auf die
Technik gar nicht moglich ist. Eine
Flucht aus der technischen Zivilisation
ist eine Flucht aus der Realitdt, denn der
von den Griinen propagierte Weg der
Askese und der alternativen Lebensfor-
men ist kein gangbarer Ausweg. Das
folgt allein schon aus dem Umstand,
dass auch die Landwirtschaft ldngst in-
dustrialisiert ist und nur durch die in-
tensive Verwendung von bodenbearbei-
tenden Maschinen, von Kunstdiinger
und Schddlingsbekdmp fungsmitteln die
Nahrungsversorgung der heutigen
Weltbevdlkerung sicherstellen kann.
Auf der Basis der Wirtschaftsform des
Jiagers und Sammlers bot die Erde nur
Lebensraum fiir etwa zehn Millionen
Menschen; durch die Einfithrung von
Landwirtschaft und Viehzucht wurde
diese Zahl zunéchst etwa verzehnfacht,
nach Einfiihrung des eisernen Pfluges
verhundertfacht und schliesslich mit-
tels der Agrikulturchemie und der iibri-
gen Errungenschaften der modernen
Agrarwissenschaften - vor allem auf
dem Gebiet der Pflanzen- und Tierziich-
tung - anndhernd vertausendfacht. Ein
Zusammenbruch des industriellen Sy-
stems und die Riickkehr zu vorindu-
striellen Formen der Nahrungsmittel-
produktion wiirde deshalb eine drasti-
sche Schrumpfung der Zahl der Men-
schen zur Folge haben miissen. Diese
Schrumpfung aber wiirde kaum auf
friedlichem Wege erfolgen, sie wiire die
Folge mérderischer Uberlebenskidmp-
fe, die unsigliches Leid iiber die
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Menschheit brichten und die, bei der
Zerstorungskraft nuklearer Waffen, so-
gar die Existenz der menschlichen Spe-
zies ernsthaft bedrohen wiirden. Selbst-
verstdndlich konnen sich kleine Grup-
pen in alternative Lebensformen fliich-
ten, sie sollten sich aber klar machen,
dass sie sich den «Luxus der Askese»
nur leisten kénnen, weil die technische
Zivilisation trotz ihrer Verweigerung
fortbesteht. Sie handeln nicht gemiss
dem kategorischen Imperativ Kants:
«Handle so, dass die Maxime deines
Tuns zur Grundlage einer allgemeinen
Staatsverfassung werden kann», ihre
Existenz ist letztlich parasitar.

Schaffung einer neuen Technik

Freilich wird die technische Zivilisa-
tion nur iiberleben konnen, wenn auf
lange Sicht nur erneuerbare oder de fac-
to unerschopfliche Ressourcen ver-
braucht werden und wenn die Bela-
stung der Umwelt im Rahmen ihrer Re-
generationsfihigkeit verbleibt. Eine
Technik, die das leistet, haben wir der-
zeit noch nicht. Die heutige Technik ist
deshalb nicht auf Dauer fortfiihrbar.
Da aber der Ausweg des einfachen Le-
bens auch nicht gangbar ist, bleibt uns
als einzige Moglichkeit die Schaffung
einer neuen Technik. Wir brauchen
heute weiterhin und erst recht techni-
schen Fortschritt, aber dieser Fort-
schritt muss sich auf andere Zielsetzun-
gen ausrichten als bisher. Wir brauchen
nicht noch mehr Wohlstand und noch
mehr freie Zeit, die wir uns dann auf
fragwiirdige Weise vertreiben miissen.
Wir brauchen jedoch weiterhin ein ver-
niinftiges Quantum an Freiheit gegen-
iiber den niederdriickenden Zwdingen
der reinen Uberlebenssicherung, und
zwar fiir alle; dieses verniinftige Quan-
tum Freiheit aber hat es vor dem Indu-
striezeitalter nicht gegeben, von einer
kleinen privilegierten Minderheit der
Bevolkerung abgesehen. Wir wiinschen
uns Gesundheit und brauchen dafiir
einen zwar nicht iiberzogenen, aber
doch hohen Standard der medizini-
schen Versorgung. Wir brauchen eine
saubere und moglichst wenig verunstal-
tete Umwelt. Diesen Minimalforderun-
gen fir eine lebenswerte Zukunft muss
die Technik von morgen geniigen, und
sie muss so beschaffen sein, dass sie die
Erfiillung dieser Ziele auf Dauer garan-
tieren kann und nicht wie heute Raub-
bau an den Ressourcen betreibt.

Sind nun die moderne Wissenschaft
und Technik in der Lage, die durch sie
selbst geschaffenen Probleme der Um-
weltbelastung und Ressourcenerschop-
fung mit technischen Mitteln zu 16sen?
Wenn kompetente Fachleute auf ein-
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schldgigen Konferenzen tiber diese Fra-
ge diskutieren, so kommt die grosse
Mehrheit fast immer zu der Schlussfol-
gerung: «It could be done». Nach unse-
rer heutigen Einsicht in die Gesetzmaés-
sigkeiten der Natur diirfte die Entwick-
lung einer umweltfreundlichen und
rohstoffschonenden Technik mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit zu bewerkstelligen sein.

Eine Schliisselrolle kommt dabei der
Energieversorgung zu. Wenn Energie
reichlich und zu billigen Preisen ver-
fiigbar ist, dann lassen sich Engpésse in
der Versorgung mit seltenen Rohstof-
fen verhiltnismissig leicht tberwin-
den, da sich dann die Wiedergewinnung
(Recycling) oder die Substitution durch
andere Stoffe lohnt. Wenn Kupferkabel
durch Glasfaserkabel ersetzt werden,
dann ist das nicht nur der Ubergang zu
einer leistungsfahigeren Technik, son-
dern auch die Ersetzung eines verhélt-
nisméissig knappen Rohstoffes (Kupfer)
durch einen reichlich vorhandenen
(Sand). Um Sand in hochwertige Glas-
fasern umzuwandeln, braucht man frei-
lich viel Energie.

Heutzutage decken wir unseren Ener-
giebedarf iiberwiegend durch die Ver-
brennung fossiler Brennstoffe, die
Riickstinde lebender Organismen und
dementsprechend nur in sehr begrenz-
tem Masse vorhanden sind. Wahrend
die Knappheit anorganischer Rohstoffe
meist nur in dem Mangel an wirtschaft-
lich sinnvoll ausbeutbaren Lagerstitten
besteht, sind fossile Brennstoffe absolut
knapp. Wir miissen deshalb in absehba-
rer Zeit von dieser Energiebasis weg-
kommen, wobei von der Menge der
vorhandenen Vorrite her die Unabhén-
gigkeit vom Erddl sehr viel rascher her-
beigefiihrt werden muss als die Unab-
hingigkeit von der Kohle. Auf lange
Sicht bietet sich als Basis der Energie-
versorgung die Sonnenenergie und die
Kernfusion an, die beide auf de facto
unerschopfliche Energiereserven zu-
riickgreifen konnen, ndmlich den Ener-
gievorrat der Sonne einerseits, den
Deuteriumgehalt der Weltmeere an-
dererseits. Weder die Gewinnung von
Sonnenenergie noch die Kernfusion be-
finden sich allerdings heute oder in der
niheren Zukunft in einem Zustand, der
es ermoglichen wiirde, das Erddl durch
diese Energietrdger zu ersetzen. Auch
auf lange Sicht werden die Bdume nicht
in den Himmel wachsen, denn der Nut-
zung der Sonnenenergie wird deren ge-
ringe Energiedichte uniibersteigbare
Schranken setzen. Bei der Kernfusion
ist eine technische Nutzungsmoglich-
keit noch nicht zweifelsfrei bewiesen,
die Wirtschaftlichkeit lasst sich noch
nicht abschitzen, und ausserdem ent-
steht auch bei der Kernfusion eine Um-
weltbelastung durch radioaktive Sub-

stanzen. Die technisch am leichtesten
realisierbare Deuterium-Tritium-Fusion
bendtigt iiberdies zur Erzeugung von
Tritium den relativ knappen Rohstoff
Lithium.

In den néchsten Jahrzehnten wird man
notwendigerweise auf Kohle und auf
die durch die Spaltung von Uran ge-
winnbare Kernenergie zuriickgreifen
miissen. Die Reichweite der Kohlevor-
rite der Erde bemisst sich immerhin
nach Jahrhunderten; die Umweltschdd-
lichkeit der Kohleverbrennung wird uns
allerdings in diesen Tagen durch die
Auswirkungen des vorwiegend von ihr
herrithrenden sauren Regens deutlich
vor Augen gefiihrt; welche Folgen der
Anstieg des Kohlendioxidgehalts der
Lujft haben wird, ist gegenwirtig noch
nicht abzusehen. Eine Schliisselrolle
wird deshalb in den nichsten Jahrzehn-
ten der Kernenergie zufallen miissen;
die heute kommerziell einsatzfahigen
Leichtwasserreaktoren konnen zwar die
Energieversorgung der Menschheit
auch nur fiir wenige Jahrzehnte si-
chern, doch konnte diese Spanne durch
Brutreaktoren annahernd verhundert-
facht werden. Ob Brutreaktoren, Kern-
fusion oder Sonnenenergienutzung die
vorherrschende Energiequelle der Zu-
kunft sein werden oder ob es zu einem
Nebeneinander mehrerer Energieliefe-
ranten kommen wird, ist noch nicht ab-
zusehen; jedenfalls gibt es fiir die Fahrt
in die Zukunft einen brauchbaren und
realistischen  Energiefahrplan, der
selbst dann eine storungsfreie Reise ge-
statten sollte, wenn wider Erwarten
einer der eingeplanten Ziige ausfallen
sollte.

Gegen die Kernenergie als schon heute
gangbarer und noch dazu relativ preis-
giinstiger Ausweg aus der Energiekrise
erheben sich massive Widerstdnde we-
gen der angeblichen Umweltgefdhrdung
durch Kernkraftwerke und vor allem
durch Atommiill und wegen des Sicher-
heitsrisikos, das Kernkraftwerke mit
sich bringen. Uber die Berechtigung
dieser Vorwiirfe ist viel gestritten wor-
den, und es ist mir im Rahmen dieses

" Vortrages unmdoglich, die Argumente

pro und kontra anzufiihren und zu wiir-
digen. Die grosse Mehrheit der Fach-
leute stimmt jedenfalls darin {iberein,
dass die Risiken der Kernenergie zwar
ernstgenommen werden miissen, dass
die friedliche Nutzung der Kernenergie
aber sehr gut abschneidet, wenn man
die Proportionen zu den sonstigen Ge-
fihrdungen unseres Lebens nicht aus
den Augen verliert. Noch unstrittiger
ist unter den kompetenten Experten die
Frage der Umweltbelastung, von der
C.F. von Weizsdcker sagt: «Im Normal-
betrieb darf man einen Kernreaktor un-
bedenklich umweltfreundlicher nennen
als ein fossil befeuertes Kraftwerk.»
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Technische Zivilisation ist
wiinschenswert

Diese Andeutungen mdgen gentigen,
um die These zu untermauern, dass die
Fortfiihrung der technischen Zivilisa-
tion sowohl auf Dauer mdglich als auch
gegeniiber kiinftigen Generationen ver-
antwortbar ist. Ich mochte aber noch
einen Schritt weitergehen und die An-
sicht vertreten, dass die Fortfiihrung
der technischen Zivilisation nicht nur
unverzichtbar, moglich und verant-
wortbar, sondern auch wiinschenswert
1st.

Dem Argument vom sich ver-
schlechternden Verhéltnis von Ertrag
und Aufwand mochte ich das Wort des
Ziircher Philosophen Hermann Liibbe
entgegenhalten:

«Wir geraten in sich mehrenden Teilbe-
reichen unseres zivilisatorischen Lebens-
zusammenhangs unter den Druck der Er-
fahrung eines abnehmenden Grenznut-
zens. Diese Erfahrung desavouiert aber
nicht den Lebenssinn dieser Zivilisation;
sie bestidtigt vielmehr... die Banalitit,
dass in einem endlichen System unendli-
ches Wachstum nicht stattfinden kann.
Zu deutsch: Biume wachsen nicht in den
Himmel. Aber wer es deshalb fiir erfor-
derlich hielte, ihnen die Krifte zu entzie-
hen, die sie wachsen liessen, wiirde sie ab-
sterben lassen.»

Der Kritik an den Wert- und Zielvor-
schlidgen der modernen Zivilisation, die
zweifellos in weitem Umfang berech-
tigt ist, liesse sich entgegnen, dass die
vorgeschlagenen Alternativen der Sinn-
setzung erst recht fragwiirdig sind. Ar-
mut ist ein schlechter Nahrboden fiir
die Kultur. Die Geschichte lehrt uns,
dass eine Bliite bei der Entfaltung der
schopferischen Krifte zumeist an wirt-
schaftliche Prosperitdt gekoppelt war.
Es ist wohl kein Zufall, dass um 1500 in
Niirnberg ein Diirer, um 1650 in Am-
sterdam ein Rembrandt titig war. Der
wirtschaftliche Niedergang der deut-
schen Reichsstddte war begleitet von
einem Absinken des kulturellen Schaf-
fens in Erstarrung und Sterilitdt, der
Aufstieg der niederldndischen Seestdd-
te zu Reichtum und Macht mit einem
explosionsartigen Anstieg der kiinstle-
rischen Produktivitdt. Ich glaube dar-
um, dass es sich lohnt, um die Erhal-
tung der errungenen Freiheit gegen-
iber dem Zwang niederdriickender
materieller Notwendigkeiten mit allen
Kriften zu kimpfen. Das der techni-
schen Zivilisation zugrunde liegende
Streben nach Naturbeherrschung ist -
ausgeiibt mit Vernunft und Augenmass
- im Prinzip berechtigt und sollte nicht
verteufelt werden.

Was aber kann man tun gegen das um
sich greifende Gefiihl der Bedrohung,

der Heimatlosigkeit und Unbehaust-
heit in der modernen Lebenswelt?

Selbstverstiandlich wére es vollig unrea-
listisch zu hoffen, man kénne dem Nor-
malbiirger durch Schulunterricht oder
Fortbildungsveranstaltungen soviel
technische Kenntnisse beibringen, dass
moderne Technik fiir ihn verstdndlich,
durchschaubar und vertraut wird.
Selbst der Fachmann ist heute nur in-
nerhalb eines engen Spezialgebietes in
der Lage, aus eigener Kenntnis und
eigenem Vermogen einen technischen
Sachverhalt im Detail zu begreifen und
zu beurteilen. Man kann deshalb nur
versuchen, dem Normalbiirger Beurtei-
lungsmassstdbe in die Hand zu geben,
die ihm zu einem niichternen und reali-
stischen Verhéltnis zur Technik verhel-
fen.

«Gegenexperten» stellen
Beurteilungskriterien in Frage

Einer der wichtigsten Griinde fiir das
geschwundene Vertrauen des Laien in
die Technik ist sicherlich das Auftreten
des «Gegenexperten»; der Normalbiir-
ger hat heute das Gefiihl, dass auch die
Fachleute die Probleme der Technik
nicht mehr beherrschen, da jeder Mei-
nung eines Experten die gegenteilige
Aussage eines Gegenexperten gegen-
ibergestellt werden kann. Diese Er-
scheinung, die es frither in vergleichba-
rem Umfang im Bereich der Naturwis-
senschaft und Technik nicht gegeben
hat, hat ithren Grund in einem verdn-
derten Ethos vieler Naturwissenschafter
und Techniker. Frither galt es als
schlechthin unehrenhaft, sich nicht um
grosstmogliche Objektivitdt zu bemii-
hen. Unbedingte Wahrhaftigkeit und
Offenheit, ohne jede Riicksicht auf tak-
tische Uberlegungen, auf politische und
religivse Uberzeugungen, das war der
oberste ethische Grundsatz der Natur-
wissenschafter und Techniker.

Die Kritik an der Moglichkeit objekti-
ver Aussagen hat diesen Grundsatz ins
Wanken gebracht; es gibt heute viele,
die auch vom Experten bewusst Partei-
lichkeit fordern. Der Fachmann soll
sich nach dieser Auffassung fiir eine be-
stimmte Zielsetzung engagieren und
wie ein Anwalt nur solche Argumente
vorbringen, die dieser Zielsetzung for-
derlich sind. Die Entscheidungsfindung
soll sich dann als Ergebnis eines Dis-
kussionsprozesses zwischen den An-
hingern unterschiedlicher Zielsetzun-
gen ergeben. Die Folgen dieser Auffas-
sung sind m. E. verheerend, die Wissen-
schaft hat in den Augen der Offentlich-
keit ihre Glaubwiirdigkeit eingebiisst.
Angesichts dieses Glaubwiirdigkeits-
verlustes und seiner schwerwiegenden

Auswirkungen auf die Akzeptanz einer
fiir unsere Uberlebenssicherung unver-
zichtbaren Technik muss man zu rigo-
rosen Massnahmen greifen. Wissen-
schafter, die - aus welchen Motiven
auch immer - eine Manipulation von
Fakten vornehmen, die Risiken ver-
schweigen oder zu propagandistischen
Zwecken aufbauschen, sind éffentlich
zu brandmarken, von der Scientific
community zu dchten und von den poli-
tischen Entscheidungstridgern von jeder
Beratungstitigkeit auszuschliessen.

Wie aber kann man den Nachweis der
Manipulation erbringen? Dazu mochte
ich einen der grossen alten Méanner der
deutschen Wissenschaft, den Physiker
Heinz Maier-Leibnitz, zitieren, der
kiirzlich folgendes ausgefiihrt hat:

«Wenn zum Beispiel jemand leugnet,
eine Arbeit als Beleg fiir eine bestimmte
Behauptung zitiert zu haben, das Zitat
sich aber doch findet; oder wenn er aus
einer anderen Arbeit einen hohen Wert,
den der Autor willkiirlich zu Rechen-
zwecken angenommen hat, als real in sei-
ne Argumentation aufnimmt; oder wenn
er eine thermische Energie als mechani-
sche Energie bezeichnet und so sehr hohe
mechanische Belastungen des Reaktors
angibt: Alles das kann jedermann beur-
teilen. Rhetorik hat einen Nachteil oder,
wenn man will, auch einen Vorteil: Man
kann sie bemerken und entlarven...
Wenn dann bei einer Seite gehduft Unre-
gelmaissigkeiten festgestellt werden, dann
erlaubt das ein Urteil iiber die Glaubwiir-
digkeit.»

Es ist also durchaus moglich, Manipula-
tion zu entlarven, und dazu bedarf es
nicht einmal grossen Sachverstandes.
Damit ist aber auch ein Ansatzpunkt
gegeben, wie der Laie befdhigt werden
kann, Technik richtig zu beurteilen. Er
soll und muss dazu erzogen werden, auf
mogliche Manipulationen zu achten.
Wenn bei einer Kontroverse liber wis-
senschaftliche Sachverhalte ein Wissen-
schafter oder eine Gruppe von Wissen-
schaftern der Manipulation tberfiihrt
werden kann, so sollte der Laie alle von
diesem Forscher oder dieser Gruppe
vorgebrachten Argumente als unerheb-
lich ansehen und fiir seine Bewertung
ausser acht lassen. In den meisten Fal-
len wird er mit dieser Methode dazu
kommen, dem vertrauenswiirdigen und
kompetenten Experten Glauben zu
schenken, und wahrscheinlich wird er
so auch wieder zu einem von irrationa-
len Angsten unbeschwerten niichter-
nen Verhiltnis zur Technik zuriickfin-
den.

Wenn der Laie ndmlich jenen kompe-
tenten Experten vertraut, die offen und
ehrlich argumentieren und sich nicht
durch eine vorgefasste ideologische Po-
sition leiten lassen, dann wird er alsbald
begreifen, dass jede Technik ihre Risi-
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ken in sich birgt und dass man die Fol-
gen unterschiedlicher Techniken ge-
geneinander und vor allem auch gegen
die Folgen eines Verzichts ihrer Ein-
fiihrung abwégen muss. Er wird auch
einsehen, dass nicht jede «sanfte»
Technik notwendig umweltfreundli-
cher ist als eine Grosstechnik. Und er
wird schliesslich auch einsehen, dass
nicht jeder Riickgriff auf «natiirliche»
Energietrager wie Wind oder Sonne
einer Nutzung anderer Energiequellen
- wie z. B. der Kernenergie - unbedingt
vorzuziehen ist.

Sowohl Umwelt als auch Technik

Hier miissen vor allem bei der Jugend
viele Vorurteile abgebaut werden. Der
Mannheimer Soziologe Professor Wal-
ter Miiller hat bei seinen empirischen
Untersuchungen festgestellt:

«Wihrend in der Erwachsenengruppe Be-
sorgtheit fiir Umwelt und Natur durchaus
vereinbar ist mit einer positiven Einstel-
lung zum technischen Fortschritt, ist bei
den Jugendlichen vorwiegend nur das eine
oder andere méglich.»
Wer also - wie ich - davon liberzeugt
ist, dass die Bewdltigung der Zukunft
nur durch die Technik mdglich ist -
durch eine neuartige Technik aller-
dings, die auf Umwelt- und Ressourcen-
schonung hin angelegt ist -, der muss
die Jugendlichen von der Einstellung
«Entweder Umwelt oder Technik» ab-
zubringen und fir das Bekenntnis «So-
wohl Umwelt als auch Technik» zu ge-
winnen versuchen. Das oberste ethi-
sche Prinzip der Zukunft wird das Prin-
zip der Verantwortung sein miissen, der
Verantwortung gegeniiber den Lebens-
chancen kiinftiger Generationen. Fiir
dieses Prinzip ist auch die Jugend si-
cherlich zu gewinnen und zu begei-
stern; wir miissen Uberzeugend darle-
gen, dass Technik diesem Prinzip nicht
widerspricht, sondern dass wir im Ge-
genteil diesem Prinzip nur entsprechen,
wenn wir eine humane und umwelt-
freundliche Technik schaffen.
Im iibrigen kann von einer allgemeinen
Technikfeindlichkeit der Jugend im
Sinne einer grundsétzlichen Ableh-
nung technischer Produkte keine Rede
sein; gegeniiber Geriten, von denen sie
keine Gefahren erwarten und die sie
auch fir tiberschaubar halten, die an-
dererseits ihre Bediirfnisse erfiillen, wie
HiFi-Gerdte, Mopeds oder Motorrdder,
sind Jugendliche iiberwiegend sehr po-
sitiv eingestellt. Sie sind auch iiber-
zeugt, dass diese Gerite immer noch
besser werden und bejahen auf diesen
Sektoren den technischen Fortschritt
uneingeschrankt. (Man sollte deshalb
das Wort «Technikfeindlichkeit» tun-
lichst vermeiden und durch «Skepsis
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gegeniiber der Technik» ersetzen; da-
durch entgeht man der Gefahr, dass ge-
wisse Politiker aus dem Nachweis, dass
eine allgemeine Technikfeindlichkeit
der Jugend im Sinne einer grundsétzli-
chen Ablehnung technischer Produkte
nicht existiert, den Schluss ziehen, das
Verhiltnis der Jugend zur Technik sei
unproblematisch.) Weil aber gewisse
technische Produkte von der Jugend
hoch geschitzt werden, muss man ihr
verdeutlichen, dass sie diese Produkte
nur im Rahmen einer technischen Zivi-
lisation geniessen kann. Es ist absurd,
den Strom fiir den Betrieb des Fernseh-
ers zu fordern, das stromerzeugende
Kraftwerk aber abzulehnen. Und es ist
auch absurd, sichere und gut bezahlte
Arbeitspldtze zu fordern, aber Investi-
tionen zu blockieren, die allein diese
Arbeitspldtze angesichts einer scharfen
internationalen Konkurrenz erhalten
konnen.

Die Bundesrepublik Deutschland ist -
wie jedermann weiss - ein rohstoffar-
mes Land. Sie ist auf die Einfuhr le-
benswichtiger Giiter angewiesen und
muss dafiir attraktive Exportgiliter auf
dem Weltmarkt anbieten. Bei unserem
hohen Lohnniveau kénnen das in der
Regel keine einfach herzustellenden
Massenartikel sein, die andere Lénder
billiger anbieten konnen, sondern es
muss sich um hochwertige Produkte
handeln, die dem jeweils neuesten
Stand der Technik entsprechen. Gerade
der Zwang zur Umweltschonung kann
sich hier auch als eine wirtschaftliche
Chance erweisen; er erzeugt einen In-
novationsdruck und begiinstigt die Lan-
der, die die hochst entwickelte natur-
wissenschaftlich-technische Forschung
besitzen.

Aber nicht nur die Jugend, auch die
Unternehmer sollten diese Vernunfts-
ehe von Umweltbewegung und Technik
fordern, statt sie zu bekdmpfen. Die ge-
setzgebenden Korperschaften schliess-
lich miissen bei der Reduktion der Um-
weltbelastung durch entsprechende Ge-
setze fiir die Realisierung des technisch
Moglichen sorgen ; dabei miissen sie be-
hutsam und mit Augenmass vorgehen,
denn wenn die Gesetze zu streng sind,
wird die Leistungsfihigkeit der Wirt-
schaft und damit auch die technologi-
sche Potenz, die wir nicht zuletzt im In-
teresse der Umweltschonung brauchen,
schwer beeintriachtigt; sind die Gesetze
dagegen zu nachsichtig, so ist der heil-
same Innovationsdruck zu schwach
und es besteht die Gefahr, dass die Um-
weltschadigung irreparabel wird.

Preis der Freiheit

Lassen Sie mich nach diesen mehr vor-
dergriindigen = Bemerkungen zum

Schluss noch einmal auf das «Sinndefi-
zit» der modernen Zivilisation zuriick-
kommen. Dazu hat Helmut Schelsky
einmal bemerkt:

«Die Klage, dass wir heute kein einheitli-
ches philosophisches Weltbild mehr ha-
ben, ist nun genug geplérrt; diese riick-
wirts gewandte Sehnsucht verhehlt sich,
dass zu ihrer Erfiillung eine Reprimitivi-
sierung des Bewusstseins und der Welt er-
forderlich wire, die im Ernst niemand
eingehen kann noch will.»

Die Flucht in Jugendsekten und Ersatz-
religionen zeigt, dass Helmut Schelsky
wohl eine zu hohe Meinung von seinen
Zeitgenossen gehabt hat; ich mochte
deshalb in leichter Abwandlung sagen,
dass sich niemand auf diese Reprimiti-
visierung des Bewusstseins und der
Welt einlassen soll. An die Stelle der
Tatsachenfeststellung tritt so eine ethi-
sche Forderung. Es ist die Forderung,
den Preis der Freiheit zu bezahlen und
die Unbehaustheit des Menschen in der
modernen Lebenswelt mit Tapferkeit
zu bestehen. Wir miissen einsehen, dass
wir endliche Wesen sind, denen die ab-
solute Gewissheit verborgen bleibt. Der
Aufstieg der modernen Naturwissen-
schaft begann, als man sich auf kleine
Ausschnitte der Wirklichkeit konzen-
trierte und mit vorldufigen, revidierba-
ren Hypothesen zu arbeiten unter-
nahm. Die absolute Gewissheit ist uns
versagt, und das ist gut so, denn wir
Menschen sind «hdchst unbegabt fiir
das Paradies», wie die Genfer Philoso-
phin Jeanne Hersch es kiirzlich formu-
lierte. Das Streben nach einer Sache ist
begliickender als ihr Besitz, mag es sich
dabei um einen Gegenstand der Sam-

melleidenschaft, die Ldsung eines
Schachproblems oder eine wissen-
schaftliche Einsicht handeln. Um

gliicklich zu sein, brauchen wir nicht
einen paradiesischen Zustand, sondern
eine Aufgabe. Die in der Ressourcener-
schopfung und Umweltbelastung lie-
gende Herausforderung bietet uns - wie
ich meine - eine solche sinnspendende
Aufgabe. Diese miissen wir mit Elan
und Ideenreichtum anpacken, und wir
miissen insbesondere auch versuchen,
die Jugend fiir diese Aufgabe zu begei-
stern. Wir miissen die «no future»-
Mentalitdt tiberwinden, denn wir ha-
ben eine lebenswerte Zukunft, wenn
wir an diese glauben und vor allem,
wenn wir fiir diese arbeiten. Wenn wir
die Tragheit iiberwinden, wird auch die
Traurigkeit verschwinden.

Adresse des Verfassers: Prof. Dr. W. Wild, Prisi-
dent der Technischen Universitit Miinchen, Post-
fach 202420, D-8000 Miinchen 2.
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