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malkraft wirkt, wihrend fiir den homo-
genen Querschnitt des Rahmenstieles
rechts, wie erwartet, eine Druck-Nor-
malkraft wirksam wire (Bild 4 unten).
Selbstverstindlich sind aber in beiden
Rahmenstielen  Druck-Normalkrifte
vorhanden; die scheinbare Zugkraft er-
gibt sich nur aus der Nichtbeachtung
der besonderen Materialeigenschaften
im Rahmenstiel links und wirkt sich
vor allem bei grossem Biegeanteil aus.

Ausblick

Trotz Verfeinerung der Rechenmetho-
den diirften auch in Zukunft Bela-
stungs- und Bruchversuche an Teilen
eines Bauwerkes oder gar an ganzen
Bauwerken selber nicht an Aktualitét
verlieren, sind doch die Rechenergeb-
nisse nicht besser als die Annahmen, auf
denen die Theorien aufgebaut wurden.

Die SIA-Normen - Struktur und Geltung

Von Martin Lendi, Ziirich

Die SIA-Normen stellen in ihrer Gesamtheit ein imponierendes Werk dar, ohne das weder die
Schweizer Ingenieure und Architekten noch die Juristen, soweit sie sich mit dem Planen,
Projektieren, Bauen und den Bauwerken - in streitigen und nicht streitigen Fillen - befas-
sen, den zweckmiissigen und gebotenen Weg zur Losung der iiberaus zahlreich anfallenden
Probleme finden konnten. Thre Bedeutung kann nicht genug unterstrichen werden, da der
schweizerische Gesetzgeber des Bundes und der Kantone mit grosster Zuriickhaltung die mit
den Funktionen des Bauherrn, der Architekten/Ingenieure und der Unternehmer - fiir
sich und in ihrem Zusammenspiel - verbundenen Probleme behandelt. Dies gilt vorweg im
privatrechtlichen Bereich der Vertragsformen des Auftrages und des Werkvertrages. Auf den
Erlass von 6ffentlich-rechtlichen Regeln der Baukunst hat er ohnehin weitgehend verzichtet.
Die SIA-Normen - als Normen eines privaten Vereins - schliessen eine Liicke, weniger im ju-
ristischen Sinn einer Gesetzesliicke als vielmehr im Sinne einer «Bedarfsliicke». Sie vermit-
teln nach Lehre und Praxis gesichertes Wissen iiber das Bauen in all seinen Aspekten.

Grundstruktur

Im wesentlichen umfasst das SIA-Nor-
menwerk zwei Arten von Normen, die
einen behandeln als «Technische Nor-
men» die Regeln der Baukunst, wih-
rend sich die andern neben das geltende
Privatrecht stellen und dem Bauherrn,
Architekten, Ingenieur und Unterneh-
mer Hinweise zu geben versuchen, wie
ihre Vertridge im Bereich des dispositi-
ven Privatrechts inhaltlich zweckmads-
sig ausgestaltet werden konnen - mit
Einschluss der Honorarregelung. Sie
werden als «Ordnungen» bezeichnet.
Die beiden Arten der SIA-Normen un-
terscheiden sich grundsitzlich.

Fiir die erste Gruppe mag die Norm 162
fiir Betonbauten, fiir die letzte die
Norm 118 zum Werkvertrag (Allgemei-
ne Bedingungen fiir Bauarbeiten) als
Beispiel dienen. So bedeutungsvoll SIA-
Normen sind, so wenig darf {ibersehen
werden, dass gerade dieses imposante
und imponierende Werk nicht frei von
Problemen ist. Grosstenteils gehen sie
darauf zuriick, dass die Methodik der
Normenbearbeitung im Laufe der Zeit
nicht mit gleicher Intensitdt nachge-
fihrt wurde wie die Normeniiber- und
-bearbeitung anhielt. Es ist deshalb der
Zeitpunkt gekommen, sich iiber die in-

nere Stiuktur der SIA-Normen, also
iiber ihre Funktion und ihren Aufbau,
Gedanken zu machen, die der Uberar-
beifung und der Neubearbeitung von
Normen zugrundegelegt werden kdnn-
ten, damit das SIA-Normenwerk an in-
nerer Geschlossenheit gewinnt.

Grundlegende Probleme

Anspruch der sachlichen Richtigkeit

Das Problemfeld rund um die SIA-Nor-
men ist an sich weit abzustecken. Es be-
ginnt bei der allgemeinen Problematik
von Normen und ihrer Anwendung
durch «denkende» und «nicht denken-
de» Adressaten, es schliesst die Frage
des Erlasses von Normen und ihrer For-
mulierung ein und fithrt hintiber zur
entscheidenden Frage ihrer Geltung
bzw. ihrer Verbindlichkeit. Auch mit
diesen Hinweisen ist die Problematik
noch keineswegs eingefangen, doch ist
bereits angetdnt, wie schwierig die Auf-
gabe der Gestaltung des SIA-Normen-
werkes ist. Selbstverstandlich stehen im
Mittelpunkt die materiellen Fragen der
sachlichen Richtigkeit, werden doch
Normen mit dem Anspruch erlassen,
Aussagen machen zu kdnnen, die sach-
lich zutreffen und ethisch zu verantwor-

Und gerade die notwendige, stindige
Uberpriifung dieser Annahmen kann
nur durch entsprechende Versuche vor-
genommen werden. Dabei kommt den
wihrend der Versuche ausgefiihrten
Messungen und deren Interpretation
naturgemdss eine sehr zentrale Bedeu-
tung zu.

Adresse des Verfassers: Dr. M. Ladner, Abt. Mas-
sivbau, EMPA, Uberlandstr. 129, 8600 Diibendorf.

ten sind. Die bearbeitenden Kommis-
sionen des SIA sind denn auch vor al-
lem darum bemiiht, bewidhrte Lehre
und Praxis zu erfassen und in Normen
umzusetzen. Auch sind sie stindig be-
strebt, die Normen neuen Erkenntnis-
sen anzupassen, alles mit dem Ziel, den
Regelfall einzufangen und diesen einer
Ordnung der sachlichen Richtigkeit
und des ethisch Verantwortbaren zu
unterstellen. Dabei kommen, wenn
man dltere Normen und teilweise neue-
re Normenentwirfe durchsieht, die me-
thodischen Grundfragen, wie sie sich
vor allem aus der «juristischen» Bedeu-
tung der SIA-Normen ergeben, etwas
zu kurz. Auf diese Problemsicht soll im
folgenden néher eingetreten werden.

Anspruch auf «Drittwirkung»

Die SIA-Normen sind zunidchst die
Normen eines privaten Vereins, eben
des Schweizerischen Ingenieur- und Ar-
chitektenvereins. Sie erheben aber den
sachlichen Anspruch auf eine «Dritt-
wirkung» - und tatsichlich werden die
SIA-Normen als «Regeln der Baukunst»
und als «vorformuliertes, ergdnzendes
Privatrecht» zum Auftrag und Werkver-
trag als den grundlegenden Vertragsty-
pen nicht nur von den SIA-Mitgliedern
angewandt. Im Gegenteil, sie wollen
ein allgemein anerkannter Ausdruck
dafiir sein, was in der Schweiz fiir das
Bauen und die am Bau Beteiligten gel-
ten soll (ob dies begriindet ist, wird zu
priifen sein!). Dies wirkt sich nicht nur
in streitigen Fillen der Nichterfillung
von Vertridgen, der Haftung und im
Rahmen von Strafverfahren aus, son-
dern auch in der alltdglichen Arbeit des
Planens und Projektierens von Bauwer-
ken und im Abschluss von Vertrigen
iiber das mehrdimensionale und zeit-
lich/sachlich verschlungene Zusam-
menwirken von Bauherr, Ingenieur/
Architekt und Unternehmer. Kompli-
ziert werden die Verhiltnisse durch
zahlreiche Mischformen, Rollenwech-
sel im Phasenablauf (der projektieren-
de Ingenieur tibernimmt im spéteren
Verlauf Aufsichts- bzw. Oberaufsichts-
funktionen usw.) und nicht zuletzt
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durch die Schwierigkeitsgrade heikler
Bauwerke mit vielen beteiligten Spezia-
listen; dies erfordert oft eine intensive
Koordination der Aufgaben der Betei-
ligten, die vorgidngig massgeschneidert
festgelegt und notigenfalls an Ort und
Stelle variiert werden muss. Daraus
konnen diffizile Verantwortlichkeits-
fragen folgen, die in dieser oder jener
Form der Auseinandersetzung immer
auch juristische Probleme einschlies-
sen. Es ist deshalb deutlich herauszu-
streichen, dass die SIA-Normen und
ihre Handhabung das Spannungsfeld
zum Recht beriihren und dass deshalb
die enge Zusammenarbeit zwischen
SIA und Rechtswissenschaft eine
Selbstverstandlichkeit sein sollte. Be-
reits beim Erlass der einzelnen Nor-
menblétter wire die Mitwirkung von
Juristen starker zu beachten, soll es
nicht zu einer «Zweisprachigkeit»
kommen, die letztlich nicht im Interes-
se der an einem Bauwerk Beteiligten
liegen kann.

Verbindlichkeit?

Die materiellen Probleme - soweit sie
den juristischen Aspekt beriihren -
sind eng verkniipft mit der Frage nach
der Geltung und nach der Verbindlich-
keit der SIA-Normen. Wiahrend sich die
Sachbearbeiter der Normen von ihrer
Fachkunde her vor allem um die tat-
sidchliche Geltung durch die sachliche
Legitimation bemiihen, also um die
Geltung, die sich aus der sachlichen
Richtigkeit ergibt, muss von der Rechts-
wissenschaft her die Frage gestellt wer-
den, ob und unter welchen Vorausset-
zungen die SIA-Normen zu beachten
sind. Dabei ist mindestens von der sach-
lichen Seite her insofern eine Relativie-
rung der Geltung der Technischen Nor-
men vorbehalten, als diese SIA-Nor-
men - als Regeln der Baukunst - nur
gerade im Zeitpunkt ihres Erlasses auf
dem neuesten Stand der Erkenntnisse
sind. Der Adressat ist deshalb nie von
der Pflicht, sich auf dem laufenden zu
halten, entbunden. Die SIA-Normen
der Kategorie «Ordnungen» sind allge-
mein gehalten und verlangen nach
einer auf den Einzelfall ausgerichteten,
differenzierten Anwendung. Sie kon-
nen deshalb wohl kaum «tel quel»
ibernommen werden.

Abgrenzungsprobleme

Ein dritter Problemkreis liegt im Auf-
bau, in der Gliederung und im Verhélt-
nis der einzelnen Normenblatter unter-
einander. In den Normen, die als Tech-
nische Normen Regeln der Baukunst
zum Gegenstand haben, finden sich sehr
oft auch organisatorische Hinweise im
Sinne funktioneller Aufgabenzuteilun-
gen, so wenn zum Beispiel ausgesagt
wird, das Lehrgeriist (bei der Erstellung

178

einer Briicke) sei Sache des Unterneh-
mers. Gerade aber diese Bestimmungen
bilden - von der Sache her - nicht Ge-
genstand der Regeln der Baukunst, son-
dern sie gehdren als organisatorische
Elemente in den privatrechtlichen, ver-
traglichen Absprachebereich und somit
in die vorformulierten vertragsgestal-
tenden Normen (Ordnungen). Zuzuge-
ben ist, dass es von der Lesbarkeit her
und fiir einfache Verhéltnisse dienlich
sein kann, im Rahmen der Regeln des
fachtechnisch «richtigen» Bauens bei-
zufiigen, wer was macht, doch miisste
beim Abschluss der Vertrage, in denen
auf die Technischen Normen hingewie-
sen wird, immer auch gesagt werden, ob
die tatsichlich angestrebte Aufgaben-
teilung der normierten Ordnung ent-
spricht, was jedoch erfahrungsgemiss
oft tibersehen wird; dies kann zu ver-
hingnisvollen Verantwortlichkeitsfra-
gen fihren. Letztlich wird in der Kon-
sequenz mangelhafter vertraglicher Re-
gelung auf der Baustelle entschieden,
wer nun tatsdchlich was macht - und
dies ist gerade in heiklen Fragen nicht
unproblematisch, weil die Folgen in der
Eile disponierenden Handelns nicht
hinreichend bedacht werden.

Private oder staatliche Normierung?

Der letzte Problemkreis, der hier anzu-
sprechen ist, betrifft die «Kompetenz»
des SIA, ein Normenwerk zu erlassen.
Zundichst ist dazu festzustellen, dass es
der Schweizer Gesetzgeber vermieden
hat, Regeln der Baukunst fiir Hoch-
und Tiefbauten aufzustellen. Das ziir-
cherische Bau- und Planungsgesetz ent-
hédlt - zu Recht - nur eine allgemein ge-
haltene Bestimmung, welche die Si-
cherheit der Bauwerke anspricht. Im
iibrigen vertraut der Gesetzgeber auf
die fachlichen Fihigkeiten der Inge-
nieure, Architekten und Unternehmer
sowie auf ihr Verantwortungsbewusst-
sein - ein grosses Vertrauen, das es lau-
fend zu rechtfertigen gilt. Zweitens ist
zu beachten, dass der Gesetzgeber da-
von abgesehen hat, den SIA mit dem
Erlass eines Normenwerkes zu be-
trauen. Der SIA ist keine halbstaatliche
Organisation mit delegierter «Gesetz-
gebungsbefugnis eines Privaten». Viel-
mehr hat sich der SIA als privater Ver-
ein den Auftrag selbst gegeben. Dies ist
insofern vorteilhaft und zweckmissig,
als die «Verstaatlichung» des SIA-Nor-
menwerkes unweigerlich zu einer stati-
schen Behandlung der Regeln der Bau-
kunst fihren wiirde, was den dynami-
schen Verdnderungen in der Bautech-
nik und in der Baustellenorganisation
nicht gerecht wiirde. Es ist deshalb der
Sache dienlich, dass es sich beim SIA-
Normenwerk um das Werk sich verant-
wortlich fiihlender Praktiker und Theo-
retiker handelt, entstanden aus einer

echten Symbiose von praktisch titigen
Ingenieuren/Architekten einerseits
und Hochschullehrern, die mit der For-
schung verbunden sind, anderseits. Al-
lerdings ergeben sich daraus einige Pro-
bleme, die bei der Bearbeitung der SIA-
Normen zu beriicksichtigen sind und
die es rechtfertigen, die zugrundezule-
genden Methoden immer wieder zu
iberpriifen, um ein mdoglichst sachge-
rechtes und juristisch haltbares SIA-
Normenwerk zu gewéhrleisten, das von
hoher fachlicher Kompetenz zeugt.

Im folgenden wollen wir versuchen,

einige konkrete Antworten auf die an-
gesprochenen Fragen zu geben.

Innere Struktur

Das Gesprdch zwischen den Juristen und
den Ingenieuren, die sich in recht gros-
ser Distanz gegeniiberzustehen schei-
nen, ist wesentlich einfacher anzuge-
hen als die meisten Ingenieure/Archi-
tekten meinen, mindestens solange es
um Normen geht. [hnen ist ndmlich et-
was gemeinsam. Sowohl die Rechtswis-
senschaft als auch die Ingenieurwissen-
schaft befassen sich mit Sitzen, die aus-
sagen, was sein soll. Die technischen
Wissenschaften und die Jurisprudenz
sind letztlich normative Wissenschaf-
ten. Dies ist ihr - kleinster - gemeinsa-
mer Nenner. Sie setzen sich also mit
Sollenssitzen auseinander, auch wenn
der Jurist es mit verbindlichen Nor-
men, mit Rechtssdtzen, zu tun hat, wih-
rend der Ingenieur sich mit Normen be-
fasst, die zwar nicht mit staatlicher
Macht durchgesetzt werden, die aber
dennoch nicht einfach feststellen, was
ist, sondern zu einem sachgerechteren
Verhalten, einer zweckmaissigen Orga-
nisation und einem dienlichen Verfah-
ren anhalten.

Die Sollenssitze gliedern sich - wie be-
reits einleitend angetont - in einer sehr
grundsitzlichen Unterscheidung in
Verhaltensnormen (materielle  Nor-
men), die besagen, wie etwas gemacht
werden soll, und in Organisations-Ver-
fahrensnormen (formelle Normen), die
ausfithren, wer was (mit welcher Ver-
antwortung) in welchem Verfahren
macht. Die Unterscheidung, die der
Rechtswissenschaft vertraut ist, ist auch
fir das SIA-Normenwerk von grund-
sitzlicher Bedeutung. Die Technischen
Normen haben als «Regeln der Bau-
kunst» das «Wie» zum Gegenstand und
sind dementsprechend als Verhaltens-
normen zu formulieren, widhrend die
vorformulierten, vertragsgestaltenden
Normen, die im Rahmen der Vertrags-
freiheit und damit im Bereich des soge-
nannten dispositiven (nachgiebigen)
Rechts aufgrund rechtsgeschéftlicher
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Absprache zum verbindlichen Ver-
tragsinhalt werden konnen, organisato-
risch-verfahrensmaissige Fragen beriih-
ren und deshalb auf diese Aussagen
auszurichten sind. Allerdings ist die
Differenzierung nicht absolut, weil mit
den organisatorisch-verfahrensméssi-
gen Normen immer auch Probleme der
Verantwortlichkeit, der Haftung usw.
verbunden sind, also materielle Aspek-
te. Dennoch: Die Probleme der Funk-
tionsumschreibungen von Bauherr, Inge-
nieur/Architekt und Unternehmer, von
Aufsicht und Oberaufsicht gehdoren
nicht in den Bereich der Technischen
Normen als Regeln der Baukunst, son-
dern in den Zusammenhang der Ord-
nungen als vertragsinhaltsgestaltende
Normen.

Die Unterscheidung der Normenarten
ist nicht nur logisch-abstrakter Art (und
deshalb mit dem Verdacht der Wirk-
lichkeitsfremdheit behaftet). Sie hat
Folgen. Die Technischen Normen sind
der Willkiir einer beliebigen Verwend-
barkeit entzogen, da sie mit Fachwissen
und Fachgewissen erarbeitet werden.
Sie miissen sachlich und fachlich - qua-
lifiziert - widerlegt werden, soll von der
Anwendung abgesehen werden. Die
vorformulierten vertragsgestaltenden
Normen - im SIA spricht man, wie be-
reits erwdhnt, von Ordnungen - sind
hingegen der Vertragsinhaltsfreiheit
und damit der privatautonomen Ver-
einbarung unterstellt und kénnen des-
halb - grundsitzlich betrachtet - von
den Vertragsparteien nach ihrem Belie-
ben beachtet oder nicht beachtet wer-
den. Sind sie zum Vertragsinhalt erho-
ben worden, so unterstehen sie der Ver-
bindlichkeit des Vertrages. Die statuta-
rische Bindung der SIA-Angehdrigen,
die sie zur Anwendung der Ordnungen
anhilt, ist eine rein mitgliedschaftliche
im Innenverhidltnis. Die vertragliche
Freiheit der Absprache iiber die Be-
riicksichtigung der Ordnungen bleibt
fiir das Aussenverhéltnis vorbehalten.
Fiir den SIA ergibt sich daraus die prak-
tische Konsequenz, in den sogenannten
Technischen Normen der Regeln der
Baukunst ausschliesslich das Wie anzu-
sprechen und zu normieren, wihrend
in den andern Normen (Ordnungen)
niher auszufiihren ist, wer was macht,
wobei die Regelung im Einzelfall als
Gegenstand der Vertragsinhaltsfreiheit
der freien Vereinbarung unter den Ver-
tragsparteien unterstellt bleibt.

Nun ist allerdings nicht zu iibersehen,
dass zwischen dem Wie und dem Wer
oft ein enger, ja sogar ein sachlicher Zu-
sammenhang bestehen kann, vor allem
dort, wo das Wie eine bestimmte Fihig-
keit voraussetzt, die vom Unternehmer
oder vom Ingenieur eingesetzt werden
muss. In solchen Fillen kann aus-
nahmsweise einer Verhaltensvorschrift

im Sinne einer Regel der Baukunst eine
Aussage tiber das Wer beigefiigt wer-
den, doch nicht als Sollenssatz, sondern
als feststellender Hinweis und unter
dem Vorbehalt der vertraglichen Ab-
sprache. Noch naheliegender ist es, den
einzelnen Normenblittern einen An-
hang beizufiigen, in dem ein Schema
einer moglichen Funktionszuweisung
entwickelt wird, verbunden mit der
Aussage, dass die konkreten verbindli-
chen Absprachen im Vertragswerk un-
ter Beriicksichtigung der entsprechen-
den Verantwortlichkeiten zu treffen
sind.

Geltung bzw. Verbindlichkeit

Die Angehdrigen des SIA sind auf die
Frage, ob die SIA-Normen gelten, in
der Regel um eine Antwort nicht verle-
gen. Sie bejahen sie - unter anderem
mit dem Hinweis auf ihre Mitglied-
schaft beim SIA. So einfach liegen aber
die Dinge nicht, allein schon deshalb,
weil die SIA-Normen Uber den Kreis
der Mitglieder hinaus Bedeutung er-
langt haben und weil sie in der Schweiz
«konkurrenzlos» fiir die Regeln der
Baukunst und die bauspezifisch vorfor-
mulierten vertragsgestaltenden Ge-
schiftsbedingungen stehen. Ausserdem
haben sie durch die angestrebte sachli-
che «Richtigkeit» ein tatsdchliches
«Monopol» erlangt. Thre unbestrittene
Qualitit rechtfertigt die Bedeutung fiir
Dritte und die monopolartige Beherr-
schung der Materie. Mit diesen Hinwei-
sen ist aber die Frage nach der tatsichli-
chen Geltung bzw. nach der Verbind-
lichkeit noch nicht beantwortet.

Grundlegend ist zunichst die Feststel-
lung, dass es sich bei den SIA-Normen
nicht um Rechtssétze handelt. Sie leiten
ihre Geltung nicht aus der Verbindlich-
keit von Rechtsnormen ab. Sie kénnen
aufgrund einer rechtsgeschiftlichen
Absprache - sei es als Technische Nor-
men, sei es als Ordnungen - an der Ver-
bindlichkeit von Vertridgen teilhaben,
aber nur dann, wenn sie zum Inhalt
und damit zum Gegenstand eines Ver-
trages gemacht wurden und zwingen-
dem Recht nicht widersprechen. Dies
gilt vorweg fiir die «vorformulierten
vertragsgestaltenden» Normen, wih-
rend bei den Technischen Normen -
auch wenn im Vertrag auf sie verwiesen
wird - immer der Vorbehalt anzubrin-
gen ist, dass sie nicht blindlings ange-
wandt werden diirfen, sondern vom
Adressaten daraufhin zu hinterfragen
sind, ob sie dem neuesten Stand ent-
sprechen und ob sie fiir seine Aufgabe
massgeschneidert sind.

Gewohnheitsrechtlichen Charakter im
Sinne von Art. 1 Abs. 2 ZGB haben die

SIA-Normen (bis heute) nicht erlangt.
Mindestens fir die Technischen Nor-
men wire dies sachlich auch nicht zu
verantworten, weil die Regeln der Bau-
kunst laufend neuen Anforderungen
und dem technischen Fortschritt ange-
passt werden miissen. Sie sind und blei-
ben im Fluss. Die fiir das Gewohnheits-
recht iber ldngere Zeit andauernde, un-
unterbrochene, auf Rechtsiiberzeugung
beruhende Ubung kann als wesens-
fremd nicht aufkommen. Hingegen
kénnten die vorformulierten vertrags-
gestaltenden Normen diese Qualitdts-
merkmale theoretisch erlangen. Aller-
dings sind sie als Normen des SIA in-
haltlich oft zu wenig ausgewogen, weil
sie vorweg die Interessen der SIA-Mit-
glieder wahren, wéihrend sie als Rechts-
sdtze des Gewohnheitsrechts allen Ver-
tragsparteien durch Interessenaus-
gleich gerecht werden miissten.

Die Geltung der SIA-Normen, insbe-
sondere der Technischen Normen, aber
auch der Ordnungen, leitet sich deshalb
letztlich weder aus einem Rechtssatz
noch aus einer Mitgliedschaft ab - diese
ist einseitig und verpflichtet Nichtmit-
glieder, insbesondere den Bauherrn,
nicht -, sondern aus der ihnen imma-
nenten, vom SIA angestrebten sachli-
chen Richtigkeit: die SIA-Normen gel-
ten auf Grund ihrer sachlichen Legiti-
mation. Es steht also eine tatsdchliche
Geltung und nicht eine juristische Ver-
bindlichkeit in Frage.

Verantwortung von Bauherr,
Ingenieur/Architekt und
Unternehmer

Es entspricht dem Wesen der Normen,
dass die Begegnung mit ihnen zu einem
unkritischen Anwenden verleitet. Dies
ist auch im Umgang mit Rechtsnormen
nicht unbedenklich, fithrt aber bei der
Handhabung der SIA-Normen zu
einem unter Umsténden fatalen Ergeb-
nis. Der prinzipale Unterschied liegt
darin, dass die Rechtsnormen zwar ver-
stehend (auch schopferisch) anzuwen-
den sind, dass sie aber angewandt wer-
den miissen, wihrend die SIA-Normen
nur dann angewandt werden sollen,
wenn sie auf die zu bearbeitende Aufga-
be zutreffen und wenn sich der Stand
des Wissens und der Erfahrung nicht
weiterentwickelt hat. Ist dies nicht der
Fall, so muss der verantwortliche Inge-
nieur bzw. Architekt und Unterneh-
mer, ja sogar der Bauherr, soweit er
Funktionen versieht, die von den SIA-
Normen erfasst werden, von den Nor-
men abweichen. Der Grund liegt darin,
dass die SIA-Normen «Regeln» fiir den
Normalfall enthalten und keine allge-
meingiiltigen Rezepte, fiir die der SIA
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mit seinem Normenwerk, entlastend
fiir alle Beteiligten, die Verantwortung
iibernehmen kann. Der Bauherr, der
Ingenieur, der Architekt und der Un-
ternehmer, sie werden alle von ihrer
Verantwortung, und dies schliesst ne-
ben der fachlichen und moralischen die
rechtlich erhebliche Verantwortung im
zivil- und strafrechtlichen Sinne ein,
nicht befreit. Sie sind - nach Massgabe
der Funktionszuscheidung gemdss der
vertraglichen Absprache - fiir ihre Auf-
gabenerfiilllung verantwortlich. Dies
bedingt eine dem Stand des Wissens
und der Erfahrung entsprechende An-
wendung der SIA-Normen. Die an
einem Bauwerk Beteiligten sind eben
aufgrund ihrer Ausbildung und ihrer
erfahrungsgegriindeten beruflichen Té-
tigkeit dazu befihigt, die Aussagen von
SIA-Normen im Verhéltnis zur konkre-
ten anstehenden Aufgabe zu gewichten.
Allerdings sollten sie ein Abweichen
von den Normen, das geboten sein kann,
begriinden, damit immer nachvollzieh-
bar bleibt, aus welchen Griinden her-
aus was getan worden ist. Fiir die Ver-
fasser der SIA-Normen ergibt sich die
Folgerung, wenn immer moglich den
einzelnen Normen oder dem ganzen
Normenwerk einen sorgfiltigen Hin-
weis iiber den Umgang mit Fachnor-
men beizufiigen und deutlich zu ma-
chen, dass von den Normen gebotenen-
falls abgewichen werden muss - immer
aber hinreichend sachlich begriindet.

Funktionszuteilungen

Geht es darum, ein Bauwerk von der
Planung bis zur Abnahme in Angriff zu
nehmen, so liegt eine der schwierigsten
Aufgaben darin, das zweckmdssige Zu-
sammenarbeiten von Bauherr, Inge-
nieur/Architekt und Unternehmerzu or-
ganisieren und dann vertraglich mit
den entsprechenden Verantwortlichkei-
ten festzuschreiben. Die vorformulier-
ten vertragsgestaltenden Normen des
SIA bieten eine gute Hilfestellung,
doch gilt es zu beachten, dass die Ver-
hiltnisse meist wesentlich komplizier-
ter sind als die entsprechenden SIA-
Normen andeuten. Allein schon die
Vielzahl der beteiligten Spezialisten -
das Extrembeispiel eines Kraftwerkes
moge dies belegen - ldsst die einfache
Abfolge Bauherr-Ingenieur-Unterneh-
mer vergessen. Erfahrungsgemass gilt
es sodann, bei der Funktions- und Ver-
antwortlichkeitszuscheidung der ver-
trauten menschlichen Neigung entge-
genzuwirken, wonach jeder Beteiligte
seine Verantwortung (und Haftung) be-
grenzt wissen mdochte. Dies ist an sich
verstdndlich und auch nicht unredlich,
solange dafiir Sorge getragen wird, dass
das nahtlose Zusammenarbeiten aller
Beteiligten dennoch gewihrleistet ist
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und das «Verantwortlichkeitstotal»
stimmt. Wird beispielsweise ein Briik-
kenbauwerk geplant, projektiert und
erstellt, so gehen die Verantwortungen
des Ingenieurs und des Unternehmers -
letztlich - ineinander tber, da beide
sich in die Aufgabe und Intentionen des
andern versetzen miissen, soll das Werk
sachgerecht entstehen. Dies bedingt
sorgfiltige Regelungen der gegenseiti-
gen Information, der Koordination,
kurzum der Zusammenarbeit.

Die heute iiblichen Standardformulie-
rungen von «Auftrigen» und «Werk-
vertragen» werden dieser sachlich ge-
botenen Zusammenarbeit (oft) nicht
gerecht. Die Vertragsparteien werden
deshalb nicht darum herum kommen,
der Niederschrift ihrer gegenseitigen Ab-
sprachen, ihrer Rechte und Pflichten,
vertiefte Aufmerksamkeit zu schenken.
Dies gilt um so mehr, als die vorformu-
lierten Ordnungen des SIA auf Regel-
falle gerichtet sind und als Normen
eines Vereins (mit Standescharakter)
die Interessen seiner Mitglieder beson-
ders wahren, was der rechtsethischen
Forderung auf Interessenausgleich
widerspricht.

Fir die Ausarbeitung und Formulie-
rung der vertragsgestaltenden SIA-Nor-
men fiihrt dies zum Postulat, nicht nur
die Funktionsabgrenzungen, bzw. Ver-
antwortlichkeitsbegrenzungen zu su-
chen und festzuschreiben, sondern ver-
tragliche Absprachen zu ermdoglichen,
die den Anforderungen des «Funk-
tionstotals» entsprechen. Vor allem
dort, wo es um Sicherheitsfragen geht -
und diese riicken immer mehr in den
Vordergrund, so bei den heute iblich
gewordenen grossen Bauwerken (aber
auch im technisierten Gebilde kleine-
rer Bauten) -, gilt es das Ineinander-
greifen der Funktionen zu betonen und
die Sachkompetenzbereiche dennoch
klar zu erfassen, ohne dass es zu einer
«Atomisierung» der Verantwortung
kommt. Letztlich sind die an einem Bau
Beteiligten immer fiir das Ganze verant-
wortlich, nicht in dem Sinne, dass jeder
fiir das ganze Bauwerk einstehen miiss-
te, wohl aber in dem Sinne, dass die
Funktionen im Sinne eines ganzheitli-
chen Beitrages erfiillt werden. Zieht
man aus diesen Uberlegungen eine
Schlussfolgerung, so wird die Aufmerk-
samkeit auf die Sorgfaltr gelenkt, mit
der die Beteiligten ihre Planungs-, Pro-
jektierungs- und Bauvertrage ausarbei-
ten sollten - weniger schablonenhaft,
wie dies heute zu oft geschieht.

Die SIA-Normen aus der Sicht
des Bauherrn, der Behorden und
der Gerichte

Der weite Problemkreis der Verhéltnis-
se zu den SIA-Normen aus der Sicht

Dritter kann in diesem Zusammenhang
nur im Hinblick auf die Anforderun-
gen an die innere Ausgestaltung der
Normen angesprochen werden. Der
Bauherr ist nicht Mitglied des SIA, und
die Normen sind deshalb fir ihn nicht
verbindlich. Allerdings tritt er bei der
Abwicklung eines Bauvorhabens Part-
nern gegeniiber, die mitgliedschaftlich
an die SIA-Normen, vor allem an die
Ordnungen, gebunden sind. Daraus
konnen sich Spannungen ergeben, zu-
mal nicht von der Hand zu weisen ist,
dass die SIA-Normen bis zu einem ge-
wissen Grade den Akzent auf die Inter-
essen ihrer Mitglieder setzen. Will der
SIA die Normen auch fiir den Bauherrn
aussagekriftig gestalten, so kommt er
nicht darum herum, bei der Ausarbei-
tung der SIA-Normen gleich dem Ge-
setzgeber einen Interessenausgleich an-
zustreben, der auch die Belange des
Bauherrn positiv berlicksichtigt. Ein
Bevorzugungszweck sollte mit den SIA-
Normen nicht verfolgt werden. Selbst-
verstandlich sind - vom Gesetz her ge-
sehen - die Vertragsparteien in der Aus-
gestaltung des Inhalts der Vertrige frei,
und sie konnen die vorformulierten
vertragsgestaltenden Normen nicht,
teilweise oder ganz tibernehmen.

Vor die ndmliche Problematik sehen
sich die Behorden in der Funktion als
Bauherren gestellt, zumal die Regelung
des Verhiltnisses zum Ingenieur/Ar-
chitekt bzw. Unternehmer dem Privat-
recht unterstellt bleibt. Dort, wo den
Baubehorden als Polizeiorgane keine
offentlich-rechtlichen Bauvorschriften
im Sinne polizeilicher Sicherheitsvor-
schriften zur Verfiigung stehen, greifen
sie auf die Technischen Normen des
SIA zuriick. Fiir die Ingenieure/Archi-
tekten bzw. die Unternehmer ist dabei
wesentlich, dass die baupolizeiliche
Kontrolle sich iiblicherweise auf die
Ubereinstimmung des Projektes mit
den baupolizeilichen und planerischen
Bestimmungen bezieht und die Nach-
prifung der fachtechnischen Belange
in aller Regel nicht einschliesst. So
bleibt die Verantwortung fiir das fach-
gerechte Planen, Projektieren und
Bauen beim Ingenieur, Architekt bzw.
Unternehmer, was die Verantwortung
beim Erlass von Technischen Normen
erhoht.

Fir den Zivilrichter stellen die SIA-
Normen weder geltendes Recht noch
Gewohnheitsrecht dar. Hingegen kann
der Zivilrichter dort, wo Rechtsfragen
anstehen, liickenfiillend auf die SIA-
Normen zuriickgreifen. Gemadss der
Regelung des ZGB (Art. 1) entscheidet
er nach der Regel, die er als Gesetzge-
ber aufstellen wiirde, wobei er bewdhr-
ter Lehre und Uberlieferung folgt. Die
bewihrte Lehre beschrankt sich dabei
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nicht auf die Rechtswissenschaft, son-
dern schliesst diejenige bewihrte Lehre
anderer Disziplinen, also auch der Bau-
ficher, ein. Die SIA-Normen als Ord-
nungen und als Technische Normen
kéonnen Ausdruck dieser bewihrten
Lehre sein. Die Normenschaffenden
miissen diese Sicht des Richters antizi-
pieren und deshalb einen hohen Quali-
titsmassstab anlegen, vor allem aber
verdeutlichen, wie die SIA-Normen
verantwortungsbewusst zu handhaben
sind.

Der Strafrichter ist mit den Regeln der
Baukunde, vor allem bei der Beurtei-
lung der Schuldform der Fahrlissigkeit
bei strafbaren Handlungen gegen Leib
und Leben und bei der Anwendung des
Straftatbestandes «Gefidhrdung durch
Verletzung der Regeln der Baukunde»
(Art. 229 StGB), konfrontiert. Ausfor-
mulierte Regeln der Baukunde konnen
in den Technischen SIA-Normen gese-
hen werden, doch wird der Strafrichter
sorgfiltig beurteilen miissen, ob eine
konkrete Aussage einer Technischen
Norm wirklich eine anerkannte Regel
darstellt und ob der Angeklagte einer
Pflicht zum Handeln untersteht. Wie
dem auch sei, beim Erlass der Normen
ist mit in Betracht zu ziehen, dass diese
als Regeln der Baukunde verstanden
werden konnen. Auch unter diesem
Gesichtspunkt driangt sich der Hinweis
auf die Notwendigkeit einer allgemei-

nen Aussage auf, wie die Technischen
Normen durch die Adressaten nach
«bestem Wissen und Gewissen» zu be-
achten sind. Auf alle Fille wird der
Normadressat von der Beantwortung
der Frage, ob die SIA-Normen auf die
Behandlung eines konkreten Einzel-
problems sinnvoll angewandt werden
konnen, nicht entbunden. Umgekehrt
entlastet dies die Normenschaffenden
von der Aufgabe, alle denkbaren Fille
einzufangen. Sie konnen sich auf den
Regelfall beschrinken.

Bereinigung Schritt fiir Schritt

Ein so grosses Normenwerk wie das des
SIA kann nicht von einem Tag auf den
andern iiberholt werden. Dennoch ist
der Zeitpunkt gekommen, die «Philoso-
phie» und die zu Grunde zu legenden
Methoden der Ausarbeitung nachzu-
prifen. Bereits zeichnen sich sichtbare
Verdnderungen ab, die auf eine einge-
hende Diskussion der Grundintentio-
nen zuriickgehen. Die Norm SIA 162,
die sogenannte Beton-Norm, die gegen-
wirtig Uberarbeitet wird, folgt der Li-
nie, sich auf Verhaltens-Normen, also
auf echte Regeln der Baukunst, zu be-
schrianken. Bedeutungsvoll ist sodann
der Wandel, den die in Ausarbeitung
befindliche Dokumentation iiber die Si-
cherheit und Gebrauchsfahigkeit von

Lastanordnung und Tragwerkwiderstand

Von Paul Liichinger, Otto Wenaweser und Rudolf Wolfensberger,

Zurich

Der Einfluss der Lastanordnung und der Verteilung der Querschnittswiderstinde auf die
Traglast eines Tragwerkes wird untersucht. An einfachen Beispielen wird gezeigt, dass fiir
Teilbelastungen die Traglast oft reduziert wird, wenn ein negativer Biegewiderstand im Feld
fehlt. Der Bemessung eines Tragwerkes sind immer Teilbelastungen unter Beachtung extre-

mer Zustinde zugrunde zu legen.

On examine I'influence de la disposition des charges et la configuration de la résistance des
sections sur la charge ultime d’une construction. A I'aide d’exemples, on peut démontrer que
dans des cas de charges partielles, 1a charge ultime sera souvent réduite, si une résistance né-
gative a la flexion fait défaut en travée. Pour le dimensionnement d’une construction on utili-
sera toujours des charges partielles en tenant compte des situations extrémes.

The influence on the ultimate load of a structure due to the loading and configuration of the
strength of the sections is examined. By means of examples it is shown that in case of partial
loading the ultimate load is reduced, if a negative bending resistance does not exist in the
middle of the span. The design of a structure must always be based on partial loadings while

taking extreme situations into consideration.

Tragwerken (mit der Nummer 260) er-
fahren hat. Im Verlauf der Bearbeitung
wurde ihr - zu Recht - der Charakter
einer Norm abgesprochen. Sie wurde zu
einer vereinsinternen Weisung an die
fiir die Bearbeitung des Normenwerkes
verantwortlichen Kommissionen um-
gestaltet.

In diesen positiven Ansitzen liegt eine
echte Chance fiir die Weiterentwick-
lung der SIA-Normen. Die sachliche
Legitimation wird sich erhéhen. Dies
erlaubt dem Gesetzgeber, von staatli-
chen Gesetzen iiber die technischen
Anforderungen an das Bauen auch wei-
terhin abzusehen - ein echter Beitrag
zur Entlastung des liberforderten Staa-
tes und vor allem ein Auftrag an die In-
genieure und Architekten, Unterneh-
mer und Bauherren, ihren Verantwor-
tungssinn unabhidngig und frei von ge-
setzlichen Normen weiterhin zu star-
ken. Es wire wiinschenswert, wenn
auch in andern Sachbereichen die staat-
liche Verordnungsgesetzgebung mit
dem Titel «Technische Anforderun-
gen» zurlickgenommen und vermehrt
die Sachkompetenz der Fachleute ange-
sprochen wiirde. Dieser Weg stiarkt das
Verantwortungsbewusstsein aller Betei-
ligten!

Adresse des Verfassers: Dr. M. Lendi, Professor fir
Rechtswissenschaft, ETH-Honggerberg, 8093 Zi-
rich.

gang aufgebaut werden. Der Nachweis
der Tragfahigkeit dient zur Sicherheit
und zum Schutz von Personen vor einem
Tragwerkversagen. Dem  Tragwerk-
widerstand, der infolge Unregelmassig-
keit oftmals im Vergleich zum geplan-
ten Wert reduziert sein kann, sind ex-
treme Einwirkungen und Lasten gegen-
iiberzustellen. Mit dem Nachweis der
Gebrauchsfahigkeit soll ein im voraus
vereinbartes Tragwerkverhalten unter
normaler Nutzung erreicht werden. Die
fiir die Tragfahigkeit massgebenden
Einwirkungen und Lasten unterschei-
den sich deshalb grundsétzlich sowohl
durch ihre Anordnung als auch Intensi-
tat von den Einwirkungen, die fiir die
Gebrauchsfahigkeit von Bedeutung
sind.

Anforderungen an das Tragwerk

Aufgabe des Ingenieurs ist es, wirt-
schaftliche Tragwerke unter Beachtung

der Randbedingungen beziiglich Trag-
fdhigkeit und Gebrauchsfdhigkeit zu
entwerfen. Entsprechend diesen unter-
schiedlichen Anforderungen an das
Tragwerk muss der Bemessungsvor-

Einwirkungen

Das Tragwerk wird wahrend der Er-
richtung und seiner Nutzung verschie-
densten Einwirkungen unterworfen.
Fiir die Mehrzahl dieser Einwirkungen
und die Kombination verschiedenarti-
ger Einwirkungen ist die Gebrauchsfa-
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