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Wettbewerb Tramdepotareal
Tiefenbrunnen in Ziirich-Riesbach

Der Stadtrat von Ziirich eroffnete im Ok-
tober 1981 unter den in der Stadt Ziirich ver-
blirgerten oder mindestens seit 1. Januar
1980 niedergelassenen Architekten (Wohn-
oder Geschiftssitz) einen offentlichen Pro-
jektwettbewerb zur Erlangung von Entwiir-
fen fiir eine Wohniiberbauung auf dem ehe-
maligen Tramdepotareal Tiefenbrunnen,
Ziirich-Riesbach.

Preisrichter waren Stadtrat Hugo Fahrner,
Vorstand des Bauamtes II, A. Wasserfallen,
Stadtbaumeister, Stadtrat Willy Kiing, Vor-
stand des Finanzamtes, Stadtrat Dr. Jiirg
Kaufmann, Vorstand der Industriellen Be-
triebe, W. Stein, Président des Quartierver-
eins Riesbach, E. Somaini, Architekt, Ver-
treter des Quartiervereins Riesbach, alle Zu-
rich, K. Aellen, Architekt, Bern, Prof. A.
Henz, Architekt, Brugg-Windisch, H.U.
Marbach, Architekt, Zirich. Ersatzpreis-
richter waren W. Egli, Architekt, Ziirich, P.
Schneider, Technischer Beamter der Liegen-
schaftenverwaltung. Berater waren U. Flury,
Projektleiter, Abteilung flir Verkehr, Stadt-
polizei, Dr. D. Keller, Abteilungssekretdr
des Finanzamtes, W. Schmid, 1. Adjunkt des
Hochbauamtes. Dem Hochbauamt der Stadt
Zirich wurden insgesamt 85 Projekte und
Modelle eingereicht. Ein Entwurf musste
wegen unvollstandiger Unterlagen von der
Beurteilung ausgeschlossen werden.

Zur Wettbewerbsaufgabe

Angesichts des erheblichen 6ffentlichen In-
teresses an diesem Bauvorhaben wurden die
Grundlagen fiir den in Aussicht genomme-
nen Offentlichen Projektwettbewerb in
Form einer «Offenen Planung» - unter Be-
teiligung der politischen Parteien und von
Vertretern des Quartiers - erarbeitet. Der
Projektwettbewerb hatte das Ziel, eine stad-
tebaulich vorteilhafte Uberbauung zu errei-
chen und einen Beitrag zum Bau von Fami-
lienwohnungen zu erbringen. Das engere
Projektierungsgebiet wird durch die Seefeld-
strasse, die Miinchhaldenstrasse und die
Wildbachstrasse begrenzt. Als Ergdnzung
wurde von den Teilnehmern ferner ein
Uberbauungsvorschlag fiir ein erweitertes
Planungsgebiet mit Uberdeckung des SBB-
Areals verlangt, um auch kiinftige Gestal-
tungsmoglichkeiten - ebenfalls mit Woh-
nungsbau - aufzuzeigen. Dieses weitere Pla-
nungsgebiet umfasst die Grundstiicke zwi-
schen SBB-Wildbachstrasse und Seefeld-
strasse sowie das Teilstiick der Wildbach-
strasse vom Arosasteig bis zur Seefeldstrasse
von zusammen 4400 m?; ausserdem das SBB-
Areal bis zum Tunnelportal. Der Schwer-
punkt der Beurteilung lag jedoch auf dem
Projektwettbewerb fiir das Tramdepotareal
von rund 8000 m2, dessen Wohnbauten un-
abhiingig vom weiteren Uberbauungsvor-
schlag realisierbar sein mussten.

Aus der «Offenen Planung» ging eindeutig
hervor, dass eine zonengemasse Ausniitzung

und die sich daraus ergebende grosse Bau-
dichte aus stddtebaulichen Griinden sowie
im Hinblick auf den geforderten Wohnwert
der Uberbauung nicht erwiinscht sind. Als
Richtzahl wurde deshalb ein Programm mit
etwa 120 Wohnungen aufgestellt, womit sich
die zuldssige Ausniitzung des in der Kernzo-
ne gelegenen Areals um mehr als die Hélfte
- namlich um rund 60% - reduziert.

Ein fiir die Projektierung grundlegendes
Problem war ferner die Frage, ob Teile des
alten Depotgebdudes zu erhalten seien. Aus
denkmalpflegerischer Sicht sind die Fassa-
den Seefeldstrasse und Miinchhaldenstrasse
als wertvoll zu beurteilen. Eine integrale Er-
haltung hétte das verlangte Wohnungsbau-
programm allerdings stark eingeschrankt. Es
blieb deshalb den Teilnehmern iberlassen,
eine Neuiliberbauung mit einer teilweisen
Erhaltung des Tramdepotgebdaudes oder des-
sen Abbruch vorzuschlagen.

Aus dem Raumprogramm

Fiir die als Grossenordnung angenommene
Zahl von 120 Wohnungen war etwa folgende
Verteilung anzunehmen:

5% 1%-Zimmer-Wohnungen (42 m?), 20%
2»-Zimmer-Wohnungen (59 m?), 15% 3%-
Zimmer-Wohnungen (75 m?, 45% 4'2-Zim-
mer-Wohnungen (92 m?), 15% 5%-Zimmer-
Wohnungen (109 m?); Umgebung, Gemein-
schaftsanlagen und einige der grosseren
Wohnungen (Behindertenwohnungen) wa-
ren generell ohne Barrieren fir Behinderte
zu gestalten. Um mehr Freiheit fir die
Grundrissgestaltung einzurdaumen, wurden
erstmals in einem Wohnungsbauwettbewerb
neben den Nettoflichen der Zimmer jene
der gesamten Wohnungsfliache - ohne Korri-
dore, allfdllige, interne Treppen, Balkone
und Mauern - als Richtlinie angegeben.

Die obigen Nettoflachen basieren auf
folgenden, in Ziirich tiblichen Zimmer-
flaichen: Wohnzimmer etwa 24 m? El-
ternzimmer etwa 17 m?, Kinderzimmer
etwa 14 m2 Kiiche 6-10 m? Abstell-
raum 2-5 m2.

Ausser den iiblichen Nebenrdumen wurden
ferner ein Mehrzwecksaal fiir rund 500 Per-
sonen, Raume fiir Kleingewerbe, rund 1000
m?2, sowie Parkpldtze und Garagen (oberir-
disch 10, unterirdisch 120) verlangt.

Schlussfolgerungen des
Preisgerichtes

Das Preisgericht ging bei der Beurteilung da-
von aus, dass auf dem Areal des heutigen
Tramdepots Tiefenbrunnen eindeutig eine
innerstadtische Wohniiberbauung mit ho-
hem Wohnwert und Offentlichkeitsberei-
chen im Erdgeschoss zu verwirklichen ist.

Ein Siedlungscharakter, wie er aus Aussen-
quartieren bekannt ist, wird dieser Lage
nicht gerecht. Der ganz spezielle Standort
entlang der Seefeldstrasse als iibergeordne-
ter Achse des Quartiers Riesbach ist Auftakt
und Ende der bestehenden Hofrandbebau-
ungen aus dem 19. Jahrhundert. In Verbin-
dung mit dem verhdltnismissig grossen
Areal und der heute im Strassenbild ge-
wohnten Depotiliberbauung ist ein stddti-
scher Charakter zu beflirworten. Nach An-
sicht des Preisgerichtes hat sich die Be-
schrankung der Ausniitzung aus der Sicht
der Quartierstruktur als Vorteil erwiesen,
wobei die Wohnungszahl von 120 eher an
der oberen Grenze liegt. Der Larmpegel der
Seefeldstrasse wird nicht als derart hoch be-
wertet, dass dies Massnahmen in der Situie-
rung, wie zum Beispiel eine vollige Abkehr,
Laubenginge entlang der Strasse oder aus-
schliesslich nach der schlechten Nordostsei-
te orientierte Wohnungen, rechtfertigen
wiirde, wenn auch eine Riicksichtnahme bei
der Grundrissgestaltung als erwiinscht be-
zeichnet werden muss. Eine ruhige Wohnla-
ge sollte nicht durch solche Nachteile und
eine fehlende Besonnung erkauft werden.
Eine einseitige Betonung der Wildbachstras-
se durch einen Hauptbaukdrper ist ange-
sichts der Bedeutung der Seefeldstrasse nicht
erwiinscht. Auch der Charakter einer Riick-
seite der Uberbauung sollte vermieden wer-
den.

Der Wettbewerb hat ergeben, dass die Frage
des Abbruches oder einer Teilerhaltung des
Tramdepots nicht grundsitzlich entschieden
werden kann. Analog den stddtebaulichen
Anforderungen gibt die Qualitdt der Einzel-
16sung den Ausschlag. Immerhin gab das
Preisgericht jenen Vorschldgen den Vorzug,
die - wenn tGberhaupt - ganze Raumteile des
Tramdepots und nicht nur Fassadenteile
oder Fragmente erhalten. Vermisst wurde
ein gegliickter Vorschlag fir eine Nutzbar-
machung von maglichst grossen Teilen des
bestehenden Altbaues.

Ein besonderes Augenmerk wurde auf die
verkehrstechnische Erschliessung, auf die
Wirtschaftlichkeit in der Konstruktion, der
Fassadenabwicklung, den Grundrissen und
der Parkgarage sowie auf die energetischen
Gesichtspunkte gelegt.

Zusammenfassend kann als Wettbewerbser-
gebnis festgestellt werden, dass die Bauauf-
gabe mit verschiedenartigen stadtebaulichen
Grundmustern gel6st werden kann und in
jeder Beziehung die Qualitat des einzelnen
Projektes massgebend ist. Es hat sich jedoch
gezeigt, dass in keinem Projekt eine ausge-
reifte Synthese der vielschichtigen Anforde-
rungen gefunden wurde. Das Niveau und
der Ausarbeitungsgrad der eingereichten Ar-
beiten sind im Durchschnitt bemerkenswert
hoch.

Das Preisgericht empfahl der Bauherrschaft,

die Verfasser der fiinf erstpramiierten Ent-

wiirfe zu einer Uberarbeitung einzuladen.

Die Ausschreibung des Wettbewerbes wurde

in Heft 45/1981 auf Seite 1014, das Ergebnis

in Heft 38/1982 auf Seite 802 veroffentlicht.
*

Wir zeigen im vorliegenden Heft die drei
erstpramiierten Projekte. Die weiteren pra-
miierten und angekauften Entwiirfe werden,
verbunden mit einer Riickschau, in einem
der ndchsten Hefte dargestellt.
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Modellaufnahme
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1. Preis (15 000 Fr.): Willi Kladler, Ziirich

Aus dem Bericht des Preisgerichtes

Das Projekt schlédgt eine geschlossene Randbebau-
ung vor, die einen offenen, weitrdumigen und
reich gegliederten, ruhigen Wohnhof umschliesst.
Der eigensténdige, zuriickhaltend mit Erkern und
Balkonen gegliederte, nur vier Stockwerke hohe
Bau fiigt sich problemlos in das stadtebauliche und
nutzungsmassige Grundmuster des Seefeldes ein.
Die Auseinandersetzung mit der Lage an der See-
feldstrasse findet jedoch nur ansatzweise statt. Die
einmalige Chance, ein ganzes innerstadtisches
Strassengeviert nach einem einheitlichen Gesamt-
konzept mit heutigen architektonischen Mitteln zu
gestalten, wird bewusst genutzt. Die Vorschlage fur
die Uberbauung des erweiterten Planungsgebietes
iiberzeugen nur im stidlichen Teil der Wildbach-
strasse. Das Prinzip der Nutzungsverteilung ist gut.
Die dreigeschossige Parkgarage ist aufwendig

Das Wohnungsangebot ist vielfdltig. Die Woh-
nungsmischung entspricht zum Teil nicht dem
Raumprogramm. Die Wohnungen sind im Durch-
schnitt sehr gross. Die Qualitdt der Wohnungen ist
sehr unterschiedlich.

Der konstruktive Aufbau ist, mit Ausnahme des
Saalbereiches, klar. Im Gegensatz zur einfachen
Baustruktur mit wirtschaftlichen Spannweiten
sind die grossen Aussenabwicklungen und Woh-
nungsflachen und die komplizierten sanitiren In-
stallationen in der vorliegenden Form des Projek-
tes eher kostenintensiv.

Das Projekt weist nach, dass ein gemischtes Nut-
zungsprogramm im Rahmen der im Seefeld iibli-
chen Blockrandbebauung mit heutigen architekto-
nischen Mitteln iiberzeugend geldst werden kann.
Der eigenwillige, aber in manchen Teilen noch
nicht ausgereifte Vorschlag stellt einen wertvollen
Beitrag zur Losung der gestellten Bauaufgabe und
zur stadtebaulichen Diskussion in Ziirich dar.
Wohnungszahl des Projektes: 106.

Grundriss Erdgeschoss 1: 1000
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2. Preis (14 000 Fr.): Martin Spiihler und Ca-
spar Angst, Ziirich.

Aus dem Bericht des Preisgerichtes

Ausgehend von der Erhaltung des Tramdepots an
der Seefeldstrasse und einer weitgehenden Bewah-
rung der bestehenden Fassaden an der Miinchhal-
den- und der Wildbachstrasse ordnet der Verfasser
den klaren, grossziigigen Wohnblock in eindeuti-
ger Weise im Mittelbereich des Areals an. Dieses
Konzept ergibt eine stadtebaulich iiberzeugende
Einordnung in die Quartierstruktur. Auf die Nach-
barschaft wird Riicksicht genommen, und die neu
geschaffenen Wohnungen sind in bezug auf Beson-
nung und Ausblick giinstig orientiert. Die Idee fiir
das erweiterte Planungsgebiet, zwischen Seefeld-
strasse und Bahn einen markanten Baukdrper als
Auftakt zum Quartier zu schaffen, ist einleuch-
tend, in der vorgeschlagenen Form aber abzuleh-
nen.

Infolge der begrenzten Gebaudeldange des Wohn-
blocks und der Ausrichtung auf das Achsensystem
des Depots wurden die Wohnungen etwas schmal.
Die Verteilung auf verschiedene Typen wurde
recht frei ausgelegt: Es existieren keine 3'2-Zim-
mer-Wohnungen iiblicher Art und die Alleinste-
henden sind fast ausschliesslich zu Wohngemein-
schaften zusammengefasst. Diese Ldsung wire
auch bei Alterswohnungen priifenswert. Bei den
vorherrschenden Wohnungstypen sind die Fldchen
zu knapp.

Modellaufnahme

In formaler Hinsicht ist es dem Verfasser gelun-
gen, die Altbauten an der Seefeldstrasse und die
Neubauten in tiberzeugender Art einander gegen-
iiberzustellen. Das einfache Konzept, besonders
auch unter Berticksichtigung der Erhaltung von
Altbauteilen, wirkt sich auch in wirtschaftlicher
Hinsicht giinstig aus. Es Uberzeugt in der stadte-
baulichen und architektonischen Gestaltung.
Wohnungszahl des Projektes: 108.

et

T

Grundriss Erdgeschoss 1: 1000
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3. Preis (12 000 Fr.): Theo Hotz AG, Ziirich;
Bearbeiter: Theo Hotz; Mitarbeiter: Heinz
Moser, Tomaso Zanoni

Aus dem Bericht des Preisgerichtes

Das Konzept besticht durch die Formulierung
eines iibergeordneten stadtebaulichen Elementes,
das die Seefeldstrasse durch eine grossstadtische
Geste einleitet. Die formal starke Kopflésung l4sst
aber eine unerwiinschte Uberbewertung der Wild-
bachstrasse zu. Der Hauptbaukorper setzt sich fiir
den Fussgdnger in der Sockelzone vollstindig ab
und wird so zu einem fremden Element.

Bergseitig wird der Hauptbau von einer kammarti-
gen Zeilenbauweise begleitet, die sich auf die eher
lockere und zuféllig entstandene Bebauung im an-
schliessenden Gebiet der Girtnerstrasse bezieht.
Damit wird die jetzt eindeutige Grenze (SBB-
Schneise) zwischen den Bebauungsgebieten ver-
schoben. Die tiblichen Besonnungsvorteile einer
Zeilensiedlung konnen hinter dem Hauptbau nicht
voll ausgeniitzt werden.

Sowohl die Wohnungen im Hauptbau mit 1Yge-
schossigen Wohnzimmern, die jedoch auf die See-
feldstrasse orientiert sind, als auch die Maisonetten
der Zeilenbauten iiberzeugen durch ihre raumliche
und «artmassige» Zuordnung zu den Bautypen.
Negativ zu bewerten sind hingegen die schlecht or-
ganisierten, summarischen Grundrisse, da sie sich
dem gewahlten baustrukturellen Prinzip unterord-
nen: die gewahlte Stiitzenkonstruktion ist fir den
Wohnungsbau hochst ungeeignet. Die Wirtschaft-
lichkeit muss als niedrig eingestuft werden.

Das Projekt ist dem gewéhlten Konzept entspre-
chend in hohem Masse konsequent durchgestaltet.
Der feingliedrige Aufbau interpretiert die beste-
henden Depotbauten neu und passt sich eigenstén-
dig in die Seefeldstrasse ein. Es ist als wesentlicher
Beitrag zur Stadtgestalt zu werten. Wohnungszahl
des Projektes: 112.

Grundriss Erdgeschoss 1: 1000
Ansicht Stidwest, Seefeldstrasse, 1: 1000
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