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Zivilisationskritik und Technikfeindschaft
als Herausforderung der Gesellschaft

Von Hermann Liibbe, Ziirich

Zunehmende Feindschaft gegeniiber Technik und Wissenschaft ist festzustellen. Die Griinde
sind beim starken Kostenanstieg, aber auch bei den Enttduschungen zu suchen, die in der
heutigen Zivilisation entstanden sind. Viele Wissenschafter sehen sich demzufolge zum Re-
levanznachweis ihrer Titigkeit verpflichtet. Trotzdem sind Technik und Wissenschaft zu ver-
teidigen. Sieben Argumente sprechen dafiir und lassen den Schluss zu, dass die Gesellschaft
auch kiinftig auf diese Berufe angewiesen sein wird.

Offenkundige Zivilisationsflucht

Krise des Selbstverstindnisses

Unsere Zivilisation ist ersichtlich da-
bei, sich von sich selbst emotional zu di-
stanzieren. Fiir diesen Vorgang gibt es
eine Fiille von Anzeichen - schéne und
weniger schone. Zu den schénen Anzei-
chen unserer Gegenwartsdistanz gehort
die neue Bliite unserer historischen
Kultur. Noch nie war eine Gegenwart
vergangenheitsbezogener als unsere
eigene. Die Musealisierung unserer
kulturellen Umwelt schreitet mit einem
historisch beispiellosen Tempo fort.
Dem entspricht ein Publikumsinteresse
vom Charakter einer Massenbewegung.
In exemplarischen Zahlen gespiegelt
heisst das: 1981 zdhlte man auf den
Fussballpldtzen im Nachbarland Oster-
reich rund eine Million Zuschauer. In
den Museen Osterreichs hingegen fan-
den sich im gleichen Zeitraum 2,8 Mil-
lionen Besucher ein. Analoge Trends
gibt es selbstverstdndlich auch in der
Schweiz. Im Beispiel heisst das: Zu Be-
ginn unseres Jahrhunderts gab es hier
ein Dutzend Heimatmuseen. Kurz vor
Beginn des 2. Weltkriegs war ihre Zahl
auf fiinfzig angestiegen. Ende der sech-
ziger Jahre waren es bereits iiber ein-
hundertundzwanzig.

Zu den weniger schénen Anzeichen des
fraglichen Vorgangs gehdren - an den
Réndern unserer Gegenwartskultur -
Manifestationen offener Zivilisations-
flucht, eine sich ausbreitende Aus-
steigermentalitdt und selbstverstind-
lich der Technologieprotest, der sich
lingst bis in politische Rdume hinein
auswirkt.

Meinungsumschwung der Gesellschaft

Wissenschafts- und Technikfeindschaft
- das ist der Name der neuen zivilisato-
rischen Befindlichkeit, die sich an sol-
chen und weiteren Anzeichen ablesen
lasst. Diese Wissenschafts- und Tech-
nikfeindschaft ist iibrigens keineswegs
zuerst in Europa beobachtet worden.
Sie stammt vielmehr, wie so vieles an-
dere Neue auch, aus den USA. Sie wur-
de dort bereits Ende der sechziger Jahre
diagnostiziert und ist dort auch seit
mehr als einem Jahrzehnt ein 6ffentli-
ches Thema. Selbstverstdndlich haben
unsere Demoskopen den neuen Trend
langst vermessen. Zur statistischen Ver-
anschaulichung zitiere ich ein paar
Zahlen aus einer Umfrage des Allensba-
cher Instituts, die Bundesrepublik
Deutschland betreffend. Auf die Stan-
dardfrage «Glauben Sie, dass die Tech-
nik alles in allem ein Segen oder ein
Fluch fiir die Menschheit ist ?», antwor-
teten représentativ befragte deutsche
Jugendliche 1966 zu 83%: «Ein Segen».
Fiir den Fluch-Charakter der Technik
entschied sich damals lediglich 1%.
1980 dagegen war der Anteil der vom
Segen der Technik Uberzeugten drama-
tisch von 83% auf 38% abgesunken, und
der Anteil der die Technik Verfluchen-
den hatte sich gegeniiber 1966 verneun-
facht.

Bei Jugendlichen und Erwachsenen
gleichmiissig verbreitet

Ein tiberall in Europa verbreitetes Vor-
urteil will es, dass der neue zivilisations-
kritische Affekt unter den Jugendli-
chen stdrker als unter den Erwachsenen
verbreitet sei. Das scheint uns nur so zu
sein, weil unter den Protestgruppen, die

man immer wieder einmal an den tech-
nischen Grossbaustellen beobachten
kann, der Anteil der Jugendlichen na-
tiirlich besonders hoch ist. Im iibrigen
aber gilt, was eine den EG-Bereich be-
treffende demoskopische Studie, die die
Kommission der Europidischen Ge-
meinschaften 1979 verdffentlicht hat,
zusammenfassend feststellt. Die Fest-
stellung lautet: Es seien die «verschie-
denen Themen der Beunruhigung iiber
die Zukunft der Welt, bis auf kleinere
Unterschiede, in allen soziodemogra-
phischen Gruppen gleichmissig ver-
teilt». Die «kleineren» Unterschiede
betreffen dabei vor allem Frauen einer-
seits, die «eine etwas stirkere Beunru-
higung» zeigen, sowie Jugendliche an-
dererseits, denen «die steigende Kiinst-
lichkeit der Lebensbedingungen weni-
ger ein Anlass zur Besorgnis als fiir die
Alteren» ist.

Zahl der Ingenieurstudenten als
Gradmesser

Gleichwohl: Die neue zivilisationskriti-
sche Befindlichkeit, die sich iiberall in
den hochindustrialisierten Zonen der
Welt ausgebreitet hat, ist selbstver-
stdndlich auch unter den Jugendlichen
verbreitet, und man muss sich fragen,
ob nicht auch der disproportional nied-
rige Zuwachs der Zahl der Studierenden
in den ingenieurwissenschaftlichen
Fachbereichen hiermit zusammen-
héngt. Insgesamt, so konnen wir der
Statistik des Hochschulwesens in der
Schweiz fiir das Jahr 1978/79 entneh-
men, nahm bis zu diesem Jahr die Zahl
der Studenten in der Schweiz seit
1967/68 um 60% zu. Einen {iberdurch-
schnittlichen Zuwachs hatte in diesem
Zeitraum die Studentenzahl in den
Rechts- und Geisteswissenschaften zu
verzeichnen. In den Ingenieur-Wissen-
schaften blieb indessen der Zuwachs
weit unterdurchschnittlich. Er betrug
in den genannten Jahren lediglich 22%.

Selbstverstdndlich darf man diese Zah-
len nicht dramatisieren. Um sie richtig
einschétzen zu kOnnen, muss man, zum
Beispiel, beriicksichtigen, dass die soge-
nannte Bildungsexplosion, die sich in
den letzten fiinfzehn Jahren in modera-
ter Form ja auch in der Schweiz vollzo-
gen hat, hier wie anderswo insbesonde-
re die Bereitschaft der Frauen mobili-
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siert hat, ein akademisches Studium zu
ergreifen, und wir kennen die Traditio-
nen, von denen abhingt, dass sich die-
ser weibliche Segen auf die Ingenieur-
Wissenschaften natiirlich weniger aus-
gewirkt hat. Es bleibt noch hinzuzufi-
gen, dass in jiingster Zeit die Geneigt-
heit unter den Maturanden, ein inge-
nieurwissenschaftliches Studium zu er-
greifen, deutlich zugenommen hat. Bei
der Interpretation solcher Tendenzen
sind natiirlich eine Fille von Faktoren
zu beriicksichtigen, die wirtschaftli-
chen Konjunkturverlaufe zum Bei-
spiel, die sich Mitte der siebziger Jahre
insbesondere in den bauingenieurwis-
senschaftlichen Fachbereichen deutlich
ausgewirkt haben.

Griinde fiir die heutige
Ablehnung der Technik

Aber ich méchte mich, mangels Zustin-
digkeit, auf eine detaillierte Interpreta-
tion der vorliegenden Statistiken nicht
einlassen. Es diirfte schliesslich liber-
haupt nicht moglich sein, den Einfluss
zu quantifizieren, den die zeitgendssi-
sche Technik-Aversion auf die Bereit-
schaft zum Studium der Ingenieur-Wis-
senschaften ausiibt. So oder so ist es, so
scheint mir, notig, der aktuellen Tech-
nik-Aversion entgegenzutreten und die
Griinde zu nennen, die eine Verteidi-
gung unserer durch Wissenschaft und
Technik geprédgten Zivilisation notig
machen. Das mdchte ich in sieben Ab-
sitzen tun - nachdem ich zuvor einige
der Griinde genannt haben werde, die
uns die neue wissenschafts- und tech-
nikfeindliche Affektivitat verstdndlich
machen kdnnen.

Auffallende Kostensteigerung

Der nichstliegende Grund ist natiirlich
der Kostenfaktor, ndherhin der Anstieg
der nicht privatwirtschaftlich bilanzier-
ten Aufwendung fiir die Wissenschaft
in Relation zum Nationalprodukt ei-
nerseits und zu den 6ffentlichen Haus-
halten andererseits. In vielen Industrie-
lindern wiesen in den vergangenen
Jahren die Wissenschaftshaushalte die
relativ stdrksten Steigerungsquoten auf.

Disproportionaler Kostenanstieg 14sst
Kosten bekanntlich disproportional
auffdllig werden. Entsprechend sind
die Verbraucher der Wissenschaftsauf-
wendungen unter einen disproportio-
nal angestiegenen Rechtfertigungs-
druck geraten. Entsprechend sind auch
gegenwirtig Wissenschaftler, in einem
Umfang wie nie zuvor, statt mit ihrer
Wissenschaft mit der Beantwortung der
Frage beschiftigt, wozu ihre Wissen-
schaft gut sei.
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Auch die Natur der Erwartungen der po-
litischen Offentlichkeit gegeniiber der
Wissenschaft verdndert sich unter der
Wirkung aufféllig gewordenen Kosten-
anstiegs. Die glaubwiirdige Verheissung
praktisch technischer Nutzbarkeiten
wird zum durchschlagenden Rechtfer-
tigungsargument, und die Grundlagen-
forschung einerseits und die Geistes-
wissenschaften andererseits geraten in
entsprechende Legitimationsschwierig-
keiten.

Beim Grenznutzenproblem angelangt

Ein weiterer Faktor, der an der Veréin-
derung unserer Einstellung zur Wissen-
schaft mitwirkt, ist weniger trivial. Sei-
ne Auswirkungen reichen tiefer und
sind weniger {iberschaubar. Auch die-
ser Faktor wirkt {iber Kosten. Aber die
gemeinten Kosten sind dieses Mal nicht
die disproportional anwachsenden Wis-
senschaftskosten in Relation zu den
Haushalten, vielmehr die Forschungs-
kosten in ihrem disproportionalen
Wachstum in Relation zum Wissenszu-
wachs. In vielen Bereichen trifft heute
auch die Forschung auf Grenznutzen-
probleme.

Die curiositas, die theoretische Neu-
gier, ist das letztinstanzliche Rechtferti-
gungsprinzip neuzeitlicher Wissen-
schaft. Die Rechtfertigungskraft dieses
Prinzips verliert unter Bedingungen
eines vermuteten abnehmenden Grenz-
nutzens unserer Forschungsanstren-
gungen rasch an politischer und morali-
scher Evidenz.

Ich erldutere das an einem uns allen be-
kannten Beispiel. Es kommt ja gelegent-
lich vor, dass Neuigkeiten aus Wissen-
schaft und Technik, statt wie gewdhn-
lich in Beilagen oder auf hinteren Sei-
ten des Wissenschaftsfeuilletons, auf
dem Titelblatt unserer Zeitungen ge-
meldet werden. Der Anblick der der
Menschheit seit Anbeginn abgekehrten
Riickseite des Mondes, den uns zum er-
stenmal das Funkphoto einer sowjeti-
schen Raumsonde gewédhrte, war ein
solcher Fall. Worin bestand die Sensa-
tion, die dieses Photo titelblattfdhig
machte? Sie bestand in der Demonstra-
tion eines unerhorten technischen Kon-
nens, wie es uns auch gegenwartig noch
bei der Marsexploration anriihrt. Im
iibrigen gewihrte aber ja jenes Photo
dem Laien theoretisch keine andere Er-
leuchtung als diese, dass der Mond von
hinten im wesentlichen so aussieht wie
von vorn. Und dafiir ein Milliarden-
Aufwand?

Man muss kein linker Moralist sein,
um Fragen dieser Sorte plausibel zu fin-
den. Es ist wahr, dass die gestellte Frage
sich durchaus beantworten liesse. Aber
diese Antwort wire vor der Offentlich-
keit schwerer verstindlich zu machen
als jene Frage.

Verkennung des fall out

Auch das bekannte Gegenargument
zur Apologie gewisser politisch forcier-
ter Grossforschungstechnologien, das
sich auf den unbestreitbaren fall out
von Niitzlichkeitsnebenfolgen bezieht,
verschldgt in moralischer Hinsicht nur
wenig. Denn der Moralist pflegt auf
dieses Argument, das in polemischer
Untertreibung als das sogenannte Te-
flonbratpfannenbeschichtungsargu-

ment bekannt ist, zu erwidern, dass sol-
che Errungenschaften sich doch auch
wohl in direkter technologischer Inten-
tion hitten gewinnen lassen miissen.

Enttiuschungen grosser als
Hoffnungen

Unter dem Druck der Relevanznach-
weispflicht erliegen nicht wenige Wis-
senschaftler der Gefahr, ihre Wissen-
schaft als praktischer erweisen zu wol-
len, als sie nach Massgabe ihrer nutzba-
ren theoretischen Gehalte tatsdchlich
sein kann. Das liesse sich an den das
Ansehen der Wissenschaft schadigen-
den Schicksalen der sogenannten Futu-
rologie, zum Beispiel, zeigen. In ihrem
rationalen Kern ist ja die Zukunftsfor-
schung nichts anderes als ein Versuch,
die sich zu ihren Erkldrungsleistungen
symmetrisch verhaltenden prognosti-
schen Potentiale theoretischer Wissen-
schaften fiir gegebene Handlungs- und
Planungszwecke zu nutzen. Statt dessen
haben nicht wenige Futurologen mit
der Aussicht auf Publizitdtsgewinn un-
erfiillbaren Erwartungen der Offent-
lichkeit an die Wissenschaft nachgege-
ben und haben sich in den frihen sech-
ziger Jahren prometheisch verhalten,
wihrend sie jetzt eher die Rolle der
Kassandra schitzen. In nachweisbaren
Fillen erliegen Wissenschaftler der
Versuchung, zuviel zu behaupten, und
sie fallen damit in die klassische Intel-
lektuellenrolle des Zeitgeistverstarkers.
Als Wirkung auf die Offentlichkeit er-

gibt sich:  Erwartungsenttduschung
durch unerfiillbare Relevanzverspre-
chungen.

Auch in Bereichen, in denen die metho-
dische Seriositit der wissenschaftlichen
Argumentation niemals bedroht war,
gibt es heute Enttduschungen iiber die
Wissenschaft in der Konsequenz iiber-
zogener Erwartungen an ihre vorhan-
denen oder nutzbaren Kapazititen zur
Losung akuter und sich verschirfender
Probleme. Die Krebsforschung ist ein
solcher Bereich, in welchem heute un-
ter dem Blick einer o6ffentlichen Auf-
merksamkeit gearbeitet werden muss,
die zwischen Enttiuschung und Hoff-
nung schwankt, und das Phanomen der
Stagflation, das bei John Maynard Key-
nes nicht vorgesehen war, erschiitterte
zumindest zeitweise das Vertrauen der
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Politiker in die Okonomie als wirt-
schaftspolitische Leitwissenschaft.

Man erkennt: Die heute den Wissen-
schaften angesonnene Relevanznach-
weispflicht ist lediglich an der wissen-
schaftspolitischen Oberfldche kostenin-
duziert. In ihrer Tiefenstruktur ist diese
Verpflichtung eine Folge des Umstan-
des, dass die Wissenschaft, indem sie
tatséchlich in das Ensemble unserer so-
zialen und physischen Existenzbedin-
gungen eingewandert ist, zum realen
Objekt unserer Lebenshoffnungen und
damit auch unserer Enttduschungen ge-
worden ist.

Der letztinstanzliche Grund fiir die An-
derung unserer Einstellung zur Wissen-
schaft scheint mir nun der zu sein, dass
in der Bilanz dieser beiden Affekte von
Hoffnung und Enttduschung, die sich
auf Wissenschaft und Technik als ihr
Objekt heute beziehen, das Enttdu-
schungsmoment relativ zunimmt.

Die Wissenschaft und die von ihr ab-
héngige Technik sind in den Prozess ak-
tueller Selbstdistanzierung unserer Zi-
vilisation einbezogen, und das insoweit
zu Recht, als ja in der Tat die Wissen-
schaft der zentrale Beschleunigungsfak-
torunserer Zivilisation ist.

Verteidigung von Wissenschaft
und Technik

Durch einschldgige Publikationen ge-
nahrt, verstarkt sich in der Offentlich-
keit der Eindruck, dass das Problemer-
zeugungspotential der wissenschaftlich-
technischen Zivilisation derzeit rascher
anwachse als ihr Problemlosungspoten-
tial. Anwachsender Schadlichkeitsne-
benfolgen-fall-out bringt die Praxis der
Maximierung zivilisatorischer Errun-
genschaften unter den Druck einer
Grenznutzenerfahrung. Das schlédgt
auf das Legitimationsproblem wissen-
schaftlicher Praxis zwangsldufig zu-
riick. So ist die anwachsende Wissen-
schafts- und Technikfeindschaft durch-
aus verstdndlich. Gleichwohl ist sie ge-
fahrlich und letztlich ebenso irrational
wie Maschinenstiirmerei im 19. Jahr-
hundert. Entsprechend mdchte ich, wie
angekiindigt, im folgenden in sieben
Absétzen zu sagen versuchen, was zur
Apologie unserer durch Wissenschaft
und Technik geprigten Zivilisation zu
sagen notig ist.

1. Technik brachte elementare Lebens-
vorziige

Es ist notig, den humanen Lebenssinn
zu verteidigen, von dem auch unsere
wissenschaftlich-technische  Zivilisa-
tion erfiillt ist. - Unsere Zukunftsfahig-
keit wichst ja mit dem Ausmass der je-
weils eigenen Vergangenheit, mit der

wir uns in Ubereinstimmung wissen
kénnen. Wenn man diesen Satz ver-
steht, versteht man zugleich, was es fiir
die Zukunft unserer durch Wissen-
schaft und Technik geprigten Zivilisa-
tion fiir Folgen haben miisste, wenn wir
uns einreden liessen, der geschichtliche
Weg dieser Zivilisation sei in Wahrheit
ein Irrweg gewesen. Die Evolution un-
serer Zivilisation hat sich tatsdchlich
mit einer historisch beispiellosen Dyna-
mik vollzogen. Aber was erklirt diese
Dynamik? Die Antwort lautet: Die
Durchsetzungskraft unserer durch Wis-
senschaft und Technik geprégten Zivili-
sation beruht in letzter Instanz auf der
Evidenz der Zustimmungsfihigkeit, ja
Zustimmungspflichtigkeit der Lebens-
vorziige, die zunédchst als Verheissung
und schliesslich als Realitdt von An-
fang mit an den Fortschritten dieser Zi-
vilisation verbunden waren.

Das sieht man, wenn man sich der Ba-
nalitdt dieser Lebensvorziige wegen in-
tellektuell nicht abschrecken lésst, sie
aufzuzdhlen. Um welche Lebensvorzii-
ge handelt es sich denn? Die elementar-
sten sind: Befreiung des Menschen vom
physischen Zwang niederdriickender
Arbeit; Steigerung der Produktivitét
der menschlichen Arbeit; durch Steige-
rung der Produktivitdt der Arbeit Meh-
rung der Wohlfahrt; durch Mehrung
der Wohlfahrt Festigung der Bedingun-
gen sozialer Sicherheit und tiber Festi-
gung der sozialen Sicherheit schliess-
lich Mehrung des sozialen Friedens.

Es ist wahr, dass auch der Zivilisations-
prozess inzwischen unter den Druck
der Erfahrung eines abnehmenden
Grenznutzens geraten ist. Aber das be-
deutet keineswegs, dass die aufgezédhl-
ten, ebenso banalen wie praktisch fun-
damentalen Lebensvorziige inzwischen
im Nebel der Ungewissheiten ver-
schwunden wéren. Sie haben vielmehr
unverdndert ihren jedermann erkenn-
baren Ort auf der Gemeinplatzebene.
Das gilt auch dann, wenn im {ibrigen
gilt, dass die zivilisatorischen Zuwachs-
moglichkeiten jener Lebensvorziige
keineswegs grenzenlos sind.

2. Humane Technik ist in freier Markt-
wirtschaft gewihrleistet

Es ist aus Griinden zunehmender ideo-
logischer Turbulenzen nétig, der Mei-
nung entgegenzutreten, dass die in der
Tat stets fallige Riickbindung der wis-
senschaftlich-technischen Evolution an
den humanen Lebenssinn dieser Evolu-
tion in einem liberalen politischen und
wirtschaftlichen System nicht geleistet
werden konne, so dass wir fiir die Siche-
rung des humanen Lebenssinns unserer
Zivilisation eine ganz andere wirt-
schaftliche und politische Ordnung
brauchten. Mit ein paar Hinweisen
mochte ich in diesem Zusammenhang

zunédchst plausibel zu machen versu-
chen, wieso speziell die marxistisch ge-
prdgten Ideologien in besonderer Weise
unfahig machen, Nutzen und Nachteil
technologischer Entwicklungen prag-
matisch gegeneinander abzuwigen und
einzuschitzen. Wieso ist das so? Das
versteht man, wenn man sich den Sinn
eines der beriihmtesten Dikta Lenins
vergegenwadrtigt, das Diktum ndmlich,
Kommunismus sei Sowjetmacht plus
Elektrizitdt. Der fragliche Sinn dieses
Diktums lésst sich in drei Sitzen expli-
zieren. Zundchst: Politik als Herrschaft
von Menschen iiber Menschen; den
Staat als Instrument dieser Herrschaft
gibt es in marxistischer Sicht, solange
Giiter knapp sind und eben deswegen
das Problem der Verteilung des gesell-
schaftlichen Arbeitsprodukts den Cha-
rakter eines politischen, das heisst al-
lein durch Machtentscheide 16sbaren
Problems hat. Sodann: Herrschaft wird
schliesslich iiberfliissig und damit zu-
gleich Kommunismus méglich, wenn
ein Zustand der Fiille, ja der Uberfiille
herrscht, so dass das Problem der Ver-
teilung des gesellschaftlichen Arbeits-
produkts sich entpolitisiert, indem -
um es in Kurzfassung so zu sagen - vom
Geben zum Nehmen {ibergegangen
werden kann. Schliesslich: Industrie -
im zitierten Leninschen Diktum meto-
nymisch vertreten durch die Elektrizi-
tdt - Industrie also, zur hochsten Pro-
duktivitat gesteigert, ist die wissen-
schaftlich-technische Bedingung des
Eintritts ins Endreich kommunistischer
Freiheit, und entsprechend dominant
ist in diesem System der ideologische
Stellenwert des industriellen Fort-
schritts.

Es handelt sich bei diesen hier in dus-
serster Knappheit formulierten Ideolo-
gien keineswegs um folgenlose Philoso-
phie. Es ist einzig diese Philosophie, die
uns erklart, wieso im Mittelpunkt der
politischen Emblematik im sogenann-
ten realen Sozialismus Arbeitsgerite
stehen - Hammer und Sichel, oder
auch, weniger grob, Hammer und Zir-
kel wie im Staatswappen der DDR. Es
ist eine Konsequenz dieser Philosophie,
dass es in der offiziellen Kunstrichtung
des sozialistischen Realismus lyrische
Feiern von Traktoren und Krénen gab
- spéter zu Feiern von Datenverarbei-
tungsmaschinen verfeinert, mit denen
sich die Verheissung verband, endlich
die Feinsteuerungsprobleme einer zen-
tralistisch verwalteten Planwirtschaft
16sen zu konnen. Es bleibt noch hinzu-
zufligen, dass in einem System, in wel-
chem der ideologische Stellenwert der
technisch ermdglichten Produktions-
steigerung grosser als in jedem anderen
Gesellschaftssystem ist, die ideologi-
schen Bedingungen fiir eine entschlos-
sene, ndmlich aufwandbereite Losung

689



Zeitfragen

Schweizer Ingenieur und Architekt 35/82

der Okologischen Nebenfolgenproble-
me von Industrialisierungsprozessen
natiirlich besonders ungiinstig sind.

Das ist die Argumentation, die nétig ist,
um politisch begreiflich zu machen,
wieso griine Hoffnungen in roten Zu-
kunftshorizonten ganz besonders gerin-
ge Erfiillungschancen haben. Mit die-
sem Argument mochte ich selbstver-
stdndlich den Ernst vieler der Proble-
me, bei denen in vielen Lindern Euro-
pas griine Bewegungen sich engagiert
haben, keineswegs geleugnet haben.
Unter dem Aspekt des Vergleichs der
Systeme nach ihrer Fahigkeit, auf die
Herausforderung jener ernsten Proble-
me zu reagieren, mochte ich lediglich
geltend machen, dass flir die Losung
dieser Probleme einschliesslich der
okologischen Probleme nach mobili-
sierbaren Interessen ebenso wie nach
minimalisierungsbediirftigem Zeitauf-
wand stets dann am besten gesorgt ist,
wenn es gelungen ist, sie auf einen
freien Markt zu bringen. Diese These
leugnet nicht, setzt vielmehr voraus,
dass uns die technische Evolution in
wachsendem Masse Lasten auflddt, die
in Preiskalkulationen als Kosten nicht
vorkommen: die wohlbekannten soge-
nannten externen Kosten. Die These
besagt lediglich, dass, soweit es durch
institutionelle und insbesondere gesetz-
geberische Massnahmen gelungen ist,
externe Kosten in marktpreisrelevante
Kosten zu verwandeln, wie durch
nichts sonst zugleich das Interesse ge-
weckt ist, diese Kosten zu senken. Mehr
als alle Fernsehaufkldrung haben die
steigenden Energiepreise, zum Beispiel,
die Energiesparbereitschaft in unseren
privaten Haushalten geweckt; und ana-
log ist es der freie Markt, der einzig auf
den speziellen Bedarf alternativer Le-
benskultur sich einzustellen vermochte
- bis hin zur kostentrichtigen, Verzich-
te erzwingenden Bionahrung.

3. Wissenschafter sind auch Mahner
geworden

Es ist - ich wiederhole das - wahr, dass
es Lebensbereiche gibt, in denen der
Grenznutzen der zivilisatorischen Evolu-
tion rasch abnimmt. Sogar fiir Teilberei-
che der Medizin gilt das, und es gibt
gute Griinde anzunehmen, dass wir fiir
die vorbeugende Sicherung unserer Ge-
sundheit vor den Gefahren einiger
wichtiger sogenannter Zivilisations-
krankheiten durch Anderungen in un-
serer Lebensweise ungleich mehr tun
koénnen, als alle wissenschaftlich diszi-
plinierte therapeutische Kunst im nach-
hinein es verméchte. So sagen es ja die
Mediziner selbst, und im mythischen
Gleichnis heisst das: Von den beiden
Téchtern des Asklepios, Hygieia und
Panakea gewinnt Hygieia rasch an Be-
deutung - nicht, weil Panakea versagt
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hétte, vielmehr umgekehrt deswegen,
weil, nachdem sie so iiberaus erfolg-
reich war, uns nunmehr umso mehr be-
drangt, was Hygieia ungleich besser
vorbeugend zu bewahren als Panakea
therapeutisch im nachhinein wieder-
herzustellen weiss.

Aber aus der Einsicht, dass in etlichen
Lebensbereichen tatsdchlich der Le-
bensertrag zunehmend hinter dem Auf-
wand an wissenschaftlich-technischen
Mitteln zuriickbleibt, den wir treiben,
um diesen Lebensertrag zu erbringen,
darf man nicht auf die Sinnlosigkeit
dieses Aufwandes schliessen. Auch wo
nach unserer gegenwértigen Erfahrung
und FEinsicht das Optimum in einer
Entwicklung erreicht zu sein scheint,
bedarf es der fortdauernden Bereitstel-
lung dessen, was notig war, um dieses
Optimum zu erhalten. Das bedeutet:
Wissenschaft und Technik sind nicht
nur Medien des Fortschritts; sie haben
zugleich auch einen konservativen Sinn
als Bedingungen einer Lebenskultur, die
dem moralischen und politischen com-
mon sense unverdndert der Erhaltung
wert zu sein scheint. Dabei ist es so,
dass sogar solche konservativen Zwecke
ohne mannigfachen zusétzlichen Fort-
schritt gar nicht erreichbar sind. Fiir
die Wissenschaften zum Beispiel, die in
Forschung und Entwicklung praxisnah

dazu beitragen, unsere Industriepro-

duktion intelligenter zu machen, gilt
das. Einzig durch Fortschritt dieser Art
wird es moglich sein, unsere Industrie-
produktion, bei unserem Lohnniveau,
auf dem Weltmarkt konkurrenzféhig
zu halten. Nicht zuletzt unter dem
Aspekt der Arbeitsplatzsicherung ist
die Bedeutung der Wissenschaft in pra-
xisorientierter Forschung und Entwick-
lung auch kiinftig wachsend und nicht
etwa abnehmend. Dabei handelt es sich
bei den wissenschaftlichen und techno-
logischen Fortschritten, die wir inso-
weit auch kiinftig wollen miissen, nicht
um einen ziellosen Leerlauf, und es ist
nicht eine zielblinde Wachstumsideolo-
gie, der man huldigt, indem man die
Notigkeit dieser Fortschritte geltend
macht. Gerade die Mikroelektronik
und mit ihr die Informations- und
Steuerungstechnologie ist es ja, auf die
wir gerade auch unter dem Aspekt 6ko-
logischer Zukunftsvorsorge angewiesen
sein werden. Nur iber sie lassen sich
Fluss und Verbrauch von Energie und
Material optimieren, und die entschei-
denden Medien zur Erhéhung der Si-
cherheit technischer Systeme sind sie
ohnehin.

Ich erinnere an diese wohlbekannten
Dinge nicht, weil ich blind fiir die Fol-
gelasten wire, die zweifellos auch mit
diesen hier exemplarisch genannten
Fortschritten der Informations- und
Kommunikationstechnologien verbun-

den sein werden oder bereits sind - von
den elektronisch erzeugten Klangwol-
kenrefugien, in die jugendliche Subjek-
tivitdten versinken, bis zu den steigen-
den Mobilitdtszumutungen, die heute,
unter dem Druck der elektronischen
Revolution, vom Arbeitsmarkt ausge-
hen. Es kam mir lediglich darauf an,
klarzumachen, dass auch fiir die aktuel-
len, in die Zukunft weisenden Fort-
schritte in Wissenschaft und Technolo-
gie gilt, dass ihre Triebkraft nicht unser
Ubermut ist, vielmehr die Zugkraft zu-
stimmungsfdhiger, ja zustimmungs-
pflichtiger Zwecke, an denen sich diese
Fortschritte orientieren.

Die anwachsende Gefdhrlichkeit vieler
Fortschritte - von der anwachsenden
Missbrauchsgefahr bis zu der anwach-
senden Reichweite ihrer Schédlich-
keitsnebenfolgen - soll damit, noch ein-
mal, nicht geleugnet sein. Aber auf irre-
versible Weise wichst damit zugleich
die Bedeutung der Wissenschaft als des
entscheidenden Mediums zur Friiher-
kennung solcher Gefahren. Sogar das
Okologische Krisenbewusstsein der Ge-
genwart beruht ja nur zum Teil auf
Wirkungen, die bereits bis in unsere in-
dividuelle Existenz durchgeschlagen
sind. Es verdankt sich zum grésseren
Teil der publizistischen Verbreitung
wissenschaftlicher ~ Vermessung  von
Trends, die in eine Zukunft weisen, die
allerdings unertrédglich wire, wenn wir
unterstellen missten, ihre pure Extra-
polation sei mit ihrem tatsichlichen
Verlauf identisch. Eben das aber wird ja
um so unwahrscheinlicher, je frither
und griindlicher solche Trendvermes-
sung erfolgt und je nachhaltiger ihre
Publikation unsere Einstellungen und
Verhaltensweisen dndert. In der Quint-
essenz heisst das: Die Wissenschaftler
selbst sind es ja, die heute die Rolle der
Kassandra iibernommen haben, und
auch das ist ein Teil ihrer Unentbehr-
lichkeit. Es ist freilich ein Irrtum anzu-
nehmen, dass die Bereitschaft des Pu-
blikums, auf Kassandrentone zu horen,
mit dem Mass ihrer Ubertreibung beim
Abstimmen solcher Tdéne zunimmt.
Und im {iibrigen gilt: Die Erzeugung
von Angst und Panik ist stets das sicher-
ste Mittel, eine objektiv schwierige
Lage subjektiv unbestehbar zu machen.

4. Technik rettet Dritte Welt aus dem
Massenelend

In der gegenwairtig sich ausbreitenden
Wissenschafts- und Technik-Aversion
steckt unverkennbar ein Moment euro-
zentristischer Selbstbezogenheit. Es ist
ja durchaus richtig, dass wir im Kon-
trast zu den Bildern einfachen Lebens
in vorindustriellen Kulturen unsere
Sensibilitit fiir die negativen Aspekte
unseres eigenen Lebens steigern kon-
nen. Das ist es, was uns im Beginn der
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europdischen Moderne Rousseau vor-
gemacht hat, und die Menge jener Stu-
denten macht es ihm nach, die in ein-
drucksvoller Gleichgiiltigkeit ihren Be-
rufschancen gegeniiber sich heute dem
Studium der Ethnologie verschrieben
haben. Es ist das die Suche nach dem
verlorenen Besseren, und es ist ndtig
anzuerkennen, dass diese Suche den ho-
hen kulturellen Wert haben kann, uns
resistent gegen die Borniertheit zu ma-
chen, die jeweils mit uns ziehende neue
Zeit in jeder Hinsicht fiir die beste aller
Zeiten halten zu sollen. Gleichwohl: Es
bleibt Nonsens, die Vorziige einfachen
Lebens den Nachteilen des Lebens in
unserer eigenen Zivilisation entgegen-
zusetzen, wenn man nicht zugleich
auch in umgekehrter Richtung bilan-
ziert. Die Evidenz der Lebensvorziige
unserer Zivilisation ist es ndmlich, die
heute auch in den Landern der soge-
nannten Dritten Welt mobilisierend und
politisierend wirkt, und es ist abermals
Nonsens, erwarten zu wollen, dass das
Massenelend in dieser Dritten Welt
sich ohne einen kulturellen Transfer
unserer Wissenschaft und Technik sich
dampfen oder gar beseitigen liesse. Da-
mit ist selbstverstdndlich nicht unter-
stellt, die zivilisatorische Evolution in
jenen Landern miisse sich nach dem hi-
storischen Muster unserer eigenen voll-
ziehen, und es ist gleichfalls nicht un-
terstellt, dass die Herkunftskulturen je-
ner Lander es nicht wert wéren, sich in
den ablaufenden Modernisierungspro-
zessen zu behaupten. Es wird schliess-
lich auch nicht unterstellt, dass Moder-
nisierung folgelastenfrei moglich sei,
und {iberdies darf man konzedieren,
dass die Fehlerrate in der Exekution
der Modernisierungsprogramme von
der medizinischen Versorgung bis zur
Forsttechnologie immer wieder einmal
erheblich ist. Aber das dndert an der
Tatsache nichts, dass moderne Wissen-
schaft und Technologie iiberall in der
Welt ein integraler Bestandteil der
Modernisierung sind. Der vermeintli-
che Moralismus, der vormoderne Kul-
turen vor dem européischen Siindenfall
wissenschaftlich-technischer Moderni-
sierung schiitzen mochte, ist in Wahr-
heit ein eurozentrischer Immoralismus
aus zivilisationsiiberdriissiger Selbstbe-
zogenheit. Jedermann begreift doch die
Wiinschbarkeit, ja die Notwendigkeit
sauberer Schelfmeere und ihrer Strdn-
de bei uns wie in Westafrika. Aber dar-
aus kann man nicht die Folgerung ab-
leiten, es sei besser, dort mit der Indu-
strialisierung erst gar nicht zu begin-
nen. Die Reaktion auf diese Folgerung
miisste ndmlich sein, was ein schwarzer
Delegierter bei der Uno-Umweltschutz-
konferenz in Stockholm den Europdern
aus gegebenem Anlass entgegenrief:
Eure Sorgen mochten wir haben!

5. Technikfeindschaft hat irrationalen
Hintergrund

Die Verteidigung unserer von Wissen-
schaft und Technik geprigten zivilisa-
torischen Lebensbedingungen hat, wie
man sieht, nicht nur einen techhischen,
sondern auch einen moralischen Sinn,
und es ist entsprechend nétig, die mora-
lischen Irrationalismen aufzudecken,
die sich in nicht wenigen Féllen hinter
der aktuellen Technologiekritik verber-
gen. Vier solcher Irrationalismen moch-
te ich nennen. Die erste Irrationalitit
ist das Handeln nach dem Nassauer-
Prinzip. Genau nach diesem Prinzip
handelte jener zu grosser Medienpubli-
zitdt gelangte deutsche Umweltschiit-
zer, der sich weigert, den Kernenergie-
anteil am héuslichen Stromkonsum zu
bezahlen und der den entsprechenden
Betrag an eine griine Aktionskasse ab-
fiihrte, anstatt auf den Konsum jenes
Stromanteils zu verzichten oder ihn pri-
vat zu erzeugen. Es ist selbstverstind-
lich jedermann unbenommen, mit mo-
ralischer Rigorositédt auf die Wohlfahrt,
wie einzig unsere Zivilisation sie bieten
kann, zu verzichten und im Ernst einen
Versuch zu machen, alternativ zu exi-
stieren. Ein solcher Versuch hat sogar
dann noch eine individuelle Respekta-
bilitdt, wenn er, zur allgemeinen Norm
erhoben, zivilisatorische Zusammen-
briiche und Massenelend zur Konse-
quenz haben misste. Es ist aber keines-
wegs respektabel, sich in solchen Versu-
chen mit moralischer Aggressivitét ge-
gen unsere Industriegesellschaft zu
kehren, deren Umverteilungsleistun-
gen man zugleich ungeniert auch fiir
sich selbst in Anspruch nimmt. - Die
zweite moralische Irrationalitdt im der-
zeit praktizierten Technologie-Protest
ist die des politischen Handelns nach
dem bekannten St.-Florians-Prinzip.
Nicht wenige unter unseren Biirgerin-
itiativen sind offensichtlich diesem
Prinzip verpflichtet. Fiir die Region
verlangt die Biirgermehrheit unverén-
dert und aus plausiblen Griinden den
Bau der lidngst geplanten Stichauto-
bahn. Aber potenziert dussert sich der
Widerstand derjenigen unter diesen
Biirgern, die unter den Folgelasten
eines solchen Autobahnbaus am ehe-
sten zu leiden haben. Selbstverstdnd-
lich ist nichts dagegen einzuwenden,
wenn man im politischen Aktionszu-
sammenhang seine Interessen zur Gel-
tung bringt - im Vertrauen darauf, dass
die anderen Biirger dasselbe tun wer-
den und im ganzen schliesslich ein ge-
meinwohldienliches Ergebnis aus den
politischen Entscheidungsprozessen re-
sultiert. Aber es ist alles dagegen einzu-
wenden, dass der Kampf gegen die Fol-
gelasten von Projekten zur Verbesse-
rung technischer Infrastrukturen, an
deren Gemeinwohldienlichkeit man

billigerweise nicht zweifeln kann, sich
moralisch bis zu jener Spannung auf-
14dt, die sich dann in purer Aggressivi-
tdt entladt. Die Politik hat keine Chan-
ce, der sich ausbreitenden Geltung des
St.-Florians-Prinzips entgegenzutreten,
wenn man sich nicht entschliesst, nun
endlich auch die nach diesem Prinzip
Handelnden moralisch und gegebenen-
falls auch rechtlich mit den Folgen zu
belasten, die ihr Handeln fiir das Ge-
meinwohl haben muss.

Ein dritter Grundsatz, nach dem heute
moralisch widerspruchsvoll in technik-
feindlichen politischen Aktivititen ge-
handelt wird, ist der Grundsatz « Wasch
mir den Pelz, aber mach mich nicht
nass». Die Geltung dieses Prinzips er-
lautere ich gern am Beispiel jener mir
bekannten engagierten Jungdemokra-
tin, die in ihrer hiuslichen Kiiche eine
energie- und abwasserreiche Spiilma-
schine installieren ldsst, um Zeit zu ge-
winnen, die sie braucht, um an Protest-
aktivitdten gegen den benachbarten
Kernkraftwerk- und Chemiewerkbau
teilzunehmen. Beispiele analog Han-
delnder sind unabzdhlbar - von jenen
Protestlern, die gleichzeitig fiir forcier-
ten Wohnungsbau wie gegen die Eroff-
nung einer weiteren Kiesgrube eintre-
ten, bis zu jenen Pfahlbiirgern, die in
ihren Wohnquartieren gleichzeitig ge-
gen den individuellen PKW-Verkehr
wie auch gegen die Aufstellung von
E-Masten protestieren, die notig sind,
um eine Bahnstrecke durch Elektrifi-
zierung leistungsfdhiger zu machen. -
Eine vierte Irrationalitét ist schliesslich
der Grundsatz der Erhebung der guten
moralischen Gesinnung tiber die Urteils-
kraft. Es ist ja, zum Beispiel, vollkom-
men richtig, dass wir bei unserem guten
Gewissen verpflichtet sind, keinerlei
Handlungen zuzulassen, die geeignet
sind, die genetische Identitdt unserer
Gattung zur Disposition zu stellen.
Aber es ist eben nicht eine Frage dieses
unwidersprechlichen moralischen
Grundsatzes, vielmehr eine Frage sach-
orientierter Urteilskraft, ob denn mit
dem weiteren Ausbau der Kernenergie
tatsdchlich eine physikalische Bela-
stung unserer Lebenswelt verbunden
sei, die die genetische Identitdt unserer
Gattung zu verdndern droht.

6. Technik und Wissenschaft I6sen
Probleme der Zukunft

Die Kritik an den skizzierten Irrationa-
lismen im aktuellen Technologie-Pro-
test unterstellt nicht, dass es zu Besorg-
nissen iiber die Zukunft der wissen-
schaftlich-technischen Zivilisation kei-
nen Anlass gibe. Die féllige moralische
und politische Verteidigung dieser Zivi-
lisation schliesst daher die Notigkeit
ein, sich den Griinden zu stellen, die
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uns tatsdchlich besorgt machen miis-
sen. Die Rhetorik der Beschwichtigung
ist ungeeignet, das Vertrauen in die Zu-
kunftsfdhigkeit unserer Zivilisation
wieder allgemein zu machen. Es gibt so-
gar Griinde anzunehmen, dass unser
Verhiltnis zur wissenschaftlich-techni-
schen Zivilisation sich in irreversibler
Weise zu einem Verhiltnis grosserer
kultureller Distanz entwickelt hat, so
dass jeder Versuch, erneut den Glanz
der Euphorie iiber dieses Verhéltnis zu
legen, in Unglaubwiirdigkeiten enden
misste. Gleichwohl bleibt die gegen-
wirtig sich ausbreitende Wissenschafts-
und Technik-Aversion unzuléssig, und
zwar im wesentlichen aus den zwei
schon genannten Griinden. Zunéchst
sind es die Wissenschaften selbst, auf
die wir angewiesen sind, um prekére
Trends unserer zivilisatorischen Evolu-
tion in ihren Ursachen erkennen und in
ihren Auswirkungen abschitzen zu
konnen. Sodann sind es wiederum diese
Wissenschaften, ohne die wir zu falli-
gen Gegensteuerungen nicht mehr in
der Lage wiren. Gegen diese Argumen-
tation gibt es die rhetorisch langst stan-
dardisierte Gegenargumentation, es sei
doch der Beweis der vollendeten Sinn-
losigkeit unserer Zivilisation, dass sie in
wachsendem Masse Wissenschaft und
Technik bendtigt, um die Folgelasten
von Wissenschaft und Technik ertrag-
lich zu machen. Aber diese Gegenargu-
mentation sticht nicht. Was in Wirklich-
keit ablauft, ist - um es in der Wieder-
holung zu sagen - dieses: Wir geraten in
sich mehrenden Teilbereichen unseres
zivilisatorischen Lebenszusammenhan-
ges unter den Druck der Erfahrung
eines abnehmenden Grenznutzens.
Diese Erfahrung desavouiert aber nicht
den Lebenssinn dieser Zivilisation; sie
bekraftigt vielmehr, indem sie den Le-
benssinn unseres Systems unberiihrt
l4sst, die Banalitét, dass in einem endli-
chen System unendliches Wachstum
nicht stattfinden kann. Zu deutsch:
Bdume wachsen nicht in den Himmel.
Aber wer es deshalb fiir erforderlich
hielte, ihnen die Krdfte zu entziehen, die
sie wachsen liessen, wiirde sie absterben
lassen.
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7. Wissenschaft ist bereits durch theo-
retische Neugier legitimiert

Gerade unter anwachsendem Druck von
folgelastender Entwicklung unserer wis-
senschaftlich-technischen Zivilisation
nimmt also die Noétigkeit von Wissen-
schaft und Technik nicht ab; sie er-
reicht vielmehr das Maximum ihrer No-
tigkeit - wie uns ja liberhaupt stets ein
Maximum an Leistung und steuernder
Kontrolle abverlangt ist, wo wir uns in
Grenzbereichen unserer Moglichkeiten
bewegen. Es ist natiirlich der Aspekt ih-
rer fortdauernden und noch zunehmen-
den praktischen Relevanz, unter wel-
chem bei dieser Argumentation die
Wissenschaften gesehen werden. Das
heisst aber nicht, dass das andere, zwei-
te Legitimationsprinzip, dessen Gel-
tung die Wissenschaft in unserem kul-
turellen Gesamtsystem anerkannt sein
lasst, namlich die curiositas, die theore-
tische Neugier, keine Rolle mehr spielt.
Dass die Wissenschaft nicht nur rele-
vanzorientiert, vielmehr unveridndert
auch aus freiem, ungebundenem Inter-
esse flur das, was der Fall ist, bei uns
sich muss bestdtigen konnen, ergibt
sich allein schon aus der unverdnderten
Notigkeit der Grundlagenforschung.
Grundlagenforschung ist nétig, um die
Wissenschaft relevant zu halten; es ist
aber zugleich unmdoglich, Grundlagen-
forschung in den Fesseln einer vorweg
fixierten Relevanzerwartung zu trei-
ben. Relevanz oder curiositas - das sind,
als Legitimationsprinzipien wissen-
schaftlichen Tuns, keine Alternativen.
Es gibt die Relevanz der curiositas, aber
nur die ungebundene curiositas hat sie,
und ihre Geltung bedarf daher der Ver-
teidigung.

Aber auch unabhéngig von seiner Rolle
als unentbehrliches Mittel, die Wissen-
schaft relevant zu halten, behilt das
freie, ungebundene Interesse fiir das,
was der Fall ist, seinen anerkennungs-
bediirftigen Rang als ein Spezifikum
europdischer Humanitdt. Was das
heisst, ldsst sich mit besonderer Deut-
lichkeit im Kontrast zu manifestenVer-
letzungen dieser Humanitét erkennen.
Als bald nach der Machtergreifung der

Nationalsozialisten in Deutschland der
weltberiihmte Philosoph Edmund Hus-
serl das Schreiben des badischen Kul-
tusministers mit dem Verbot weiterer
universitdrer Betdtigung in seiner Wis-
senschaft erhielt, drehte Husserl diesen
Brief um und bedeckte ihn auf seiner
Riickseite in stenographischen Kiirzeln
mit den Ergebnissen kinédsthetischer
Analysen, deren praktische Relevanz
schwerlich hétte dargetan werden kon-
nen. Das ist ein Fall des Weiterma-
chens, dessen humane Wiirde der des
archimedischen Satzes «Noli turbare
circulos meos» nicht nachsteht.

Ingenieurberufe sind
lebensnotwendig

Soweit meine sieben Argumente zur
Metakritik desperater aktueller Wissen-
schafts- und Technikkritik. Sie lassen
erkennen, dass wir auf die Bereitschaft
von Angehorigen nachwachsender Ge-
nerationen, die Wissenschaft zu ihrem
Beruf zu machen, auch kiinftig aus
hdchst pragmatischen Griinden angewie-
sen sind und dass dariiber hinaus diese
Bereitschaft auch kiinftig sich mora-
lisch mit unseren Lebensnotwendigkei-
ten in Ubereinstimmung wissen darf.
Es gehort in diesem Zusammenhang zu
den zuversichtlich stimmenden Vor-
géngen in der akademischen Welt, dass,
wie ich eingangs bereits erwdhnt habe,
die Neigung, sich durch ein technik-
wissenschaftliches Studium auf das Be-
rufsleben vorzubereiten, die eine Zeit-
lang geddmpft war, inzwischen wieder
in erfreulicher Weise zunimmt.

Nach einem Vortrag, gehalten am 9. Juni 1982
in der ETH Ziirich, am STR-Symposium «Der
Ingenieur - Schliisselfigur der Wirtschaft ?»
Zwischentitel und Hervorhebungen von der
Redaktion.

Adresse des Verfassers: Prof. Dr. H. Liibbe, Profes-
sor fiir Philosophie und Politische Theorie an der
Universitét Ziirich, Radmistr. 71, 8006 Ziirich.
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