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SIA-Sektionen

Zur Reprivatisierung staatlicher Titigkeiten

Eine Untersuchung der Sektion Waldstdtte

(fy). Die Aufgaben, mit denen sich unsere
Gesellschaft befassen muss, haben in den
letzten Jahrzehnten stetig zugenommen.
Man denke nur an die Problemkreise Ener-
gie und Umweltschutz. Gegenwirtig wird
deshalb eine sinnvolle Verteilung der Aufga-
ben zur Diskussion gestellt. Dabei geht es
einmal um die Aufteilung zwischen Bund
und Kantonen einerseits und Kantonen und
Gemeinden andererseits. Es wird aber auch
eine Verteilung der Aufgaben zwischen
staatlichen Organen und privaten Trégern
diskutiert.

Der Vorstand der Sektion Waldstdtte fithrte
im Auftrag der Generalversammlung 1981
unter seinen 280 Mitgliedern eine Umfrage
iiber «Die Reprivatisierung staatlicher Té-
tigkeiten» durch. Die Riicklaufquote lag mit
12% im {iblichen Rahmen. Die Erhebung ist
zwar nicht reprdsentativ - es antworteten
mehr selbstdndig Erwerbende als Angestell-
te staatlicher Verwaltungen -, sie zeigt aber
doch einen Trend auf. Es ergeben sich kon-
krete Vorschlige, in welchen Bereichen nach
Ansicht der Mitglieder der SIA-Sektion
Waldstitte eine Neuverteilung der Dienstlei-
stungen erwogen werden konnte.

Verteilung der Aufgaben

Rechtsprechung und Gesetzgebung sind na-
tiirlich unbestrittene Doméne des Staates.
Innerhalb des Komplexes Verwaltung unter-
scheidet die Umfrage zwischen

- hoheitlicher Eingriffsverwaltung (Militér,
Polizei, Steuerverwaltung),

- leistungsgewihrender Verwaltung (Sozial-
versicherung, Strassenverwaltung) und

- nicht-hoheitlicher Verwaltung.

Unangefochten bleiben die hoheitlichen Ein-
griffstitigkeiten. Auf dem Gebiet der lei-
stungsgewdhrenden Verwaltung hat der Staat
schon heute bestimmte Aufgaben an Private
delegiert, also aus der Verwaltung ausgeglie-
dert: von Gesetzes wegen z.B. die AHV-Aus-
gleichskasse der Berufsverbinde, Carbura,
Schweiz. Elektrotechnischer Verband usw.,
durch die Erteilung von Konzessionen Ka-
minfegerarbeiten, Betrieb von Seilbahnen
usw. Weitere Méoglichkeiten, Dienstleistun-
gen ganz oder mindestens teilweise von Pri-
vaten ausfithren zu lassen, sieht die Sektion
Waldstitte u.a. bei Kehrichtabfuhr und
Strassenbau, beim Bau und Betrieb von Ent-
giftungsstationen ; Spezialfille wie Elektrizi-
titswerke und Flughédfen sind auch ge-
mischtwirtschaftlich denkbar.

Ansatzmoglichkeiten zur Reprivatisierung
sieht die Sektion Waldstdtte vor allem im
grossen Bereich der nicht-hoheitlichen Ver-
waltung. Wenn es im Interesse der Offent-
lichkeit liegt, soll die Privatwirtschaft in
Konkurrenz zum Staat treten. Den Aus-
schlag fiir die Durchfithrung bestimmter
Aufgaben durch das Gemeinwesen oder
durch Private sollte das Prinzip der sparsam-
sten Verwendung offentlicher Mittel und
das der Subsidiaritit sein. Jede Aufgabe soll-
te so preiswert wie moglich und auf der un-
terst moglichen Ebene geldst werden.

Plidoyer fiir eine gesunde Konkurrenz
zwischen Staat und Privatwirtschaft

Flir ihr gewichtiges Begehren nach vermehr-
ter Ausfithrung durch Private nennt die Sek-
tion Waldstdtte verschiedene Griinde.
Staatspolitisch unklug sei es, der Verwaltung
durch ihre Ausweitung zu grosse Kompeten-
zen im Rechtsprechungsbereich einzurdu-
men (verwaltungstechnische Prézisierung
von Gesetzesinhalten, Verwaltungsentschei-
de v.a. bei Einsprachen usw.). Neben staats-
politischen Gesichtspunkten werden auch
praxisbezogene, vorwiegend wirtschaftliche
Griinde angefiihrt: Die Verwaltung, die eige-
ne Dienstleistungsbetriebe oder eigene Un-
ternehmungen hilt, ist dem Konkurrenz-
druck nicht sehr stark ausgesetzt. Schlechten
Leistungen der eigenen Betriebe kann nicht
durch Auftragsentzug begegnet werden. Die
Glaubwiirdigkeit der Verwaltung leidet aus-
serdem, wenn sie Projekte interner Pla-
nungsinstanzen selbst genehmigt.

Vorschlige fiir die Praxis

Die konkreten Vorschldge der Sektion befas-
sen sich natiirlich in erster Linie mit dem
Bauwesen. Aufgabe der Verwaltung bliebe
demnach

- Bedtirfnisabkldrung,

- Ausarbeitung der Botschaften zu Handen
der zustdndigen Organe,

- rechtliche und finanzielle Sicherstellung
des Geschéftsauflaufs,

- Vergabe von Leistungen und Lieferungen,

- Uberwachung der Ausfithrung, Rech-
nungskontrolle, Ubernahme des Baues,
evtl. Oberbauleitung.

Als geeignet fiir die Reprivatisierung werden
(*** sehr hdufig, **h4ufig, *mehrfach) ge-
nannt

- Architekturarbeiten:
Baufiihrungen™
Bauvorpriifungen fiir Bauentscheide
(Standortabkldrungen)
Inventarisierungen
Landwirtschaftlicher Hochbau
Kontrolle der Baugesuche in kleineren und
mittleren Gemeinden
Kontrolle der Wirmeisolationsberechnun-
gen im Baubewilligungsverfahren
Umbauten, Renovationen dffentlicher
Bauten
Behandlung von Gesuchen betr. Wohnbau-
und Eigentumsforderungsgesetz
Design von 6ffentlichen Fahrzeugen (Bah-
nen, Schiffe)

- Bauingenieurarbeiten:
Giiter- und Waldstrassen™®**
Gemeindestrassen™**
Kantonsstrassen®**
Nationalstrassen®**
Briickenbau**
Wasserbau, Bachverbauungen
Wasserversorgungsanlagen™*
Kontrolle der Zivilschutzbauten

EE S

- Kultur- und Vermessungsingenieurarbei-
ten:
Triangulationsarbeiten
Fiihren der Grundbuchpléne

Schaffhausen: Generalversammlung

Die Generalversammlung findet am 23. Juni
um 19 Uhr im Restaurant Paradies statt. An-
schliessend an die Behandlung der statutari-
schen Traktanden gemeinsames Nachtessen
(Preis: Fr. 24.50).

Die Wanderfreudigen treffen sich um 18
Uhr beim Schiffssteg Salzstadel, Schaffhau-
sen, nehmen den Weg dem Lindli entlang
zum Fiéhrensteg, wo sie das Fahrboot zum
Gasthof bringt. Ab 22 Uhr steht ein Bus fiir
den Riicktransport zur Verfiigung.

Anmeldung: Hans Ruh, Ing.-Biiro Liithi &
Ruh, Vordergasse 14, 8200 Schaffhausen.
Tel. 569 93.

Baden: Gesellschaftsabend

Nach mehrjihrigem Unterbruch veranstal-
tet die Sektion wieder einen festlichen Ge-
sellschaftsabend. Er wird am 26. Juni im
Parkhotel Schinznach-Bad stattfinden. Der
Apéro wird ab 19 Uhr serviert, das Nachtes-
sen beginnt um 19.45 Uhr. Danach Ball,
nach Mitternacht Mehlsuppe, offizieller
Schluss um 02.00 Uhr.

Kosten: Fr. 65.- (ohne Getrdnke und Kaf-
fee).

Anmeldung: E. Meier, Im Hégeler 8, 5453
Remetschwil. Reservationen werden nur fiir
Achter-Tische entgegengenommen.

Meliorationen
Wasserversorgungsanlagen
Drainagen

- Arbeiten fiir Spezialingenieure:
Fernheizanlagen
Forsttechnische Arbeiten wie Waldstras-
sen, Verbauungen

- Ubriges Dienstleistungsgewerbe:
Elektroinstallationen
Medizinische Laboratorien

— Bauunternehmungen und verwandte Gebie-
te:
Belagsarbeiten
Strassenunterhalt und -reinigung (mit
Einschrankung)
Schneerdumung, Winterdienst (mit Ein-
schrankung)
Salztransporte
Strassensignalisierungen und -markierun-
gen (mit Einschridnkungen)

Die Aufzihlung ist von den spezifischen
Verhiltnissen der Innerschweiz gepragt und
miisste fiir andere Regionen méoglicherweise
modifiziert werden.

Einvernehmliche Losung angestrebt

Es ist sicher kein einfaches Unterfangen,
von der einmal festgesetzten und eingespiel-
ten Aufgabenteilung wegzukommen. Eine
flexiblere Zuordnung der vielféltigen Aufga-
ben konnte jedoch die 6ffentlichen Organe
spiirbar entlasten, so dass sich die vielen in
der Verwaltung tétigen, fahigen Leute ver-
mehrt der Disposition, Durchsetzung und
Oberaufsicht widmen kdnnten. Die zur Dis-
kussion gestellte Problematik kann aller-
dings nur dann Friichte zeitigen, wenn alle
Beteiligten nicht bloss ihre Auffassung ver-
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Wettbewerbsforum
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treten und heutige Losungen verteidigen,
sondern bereit sind, neue Wege der Koopera-
tion zu suchen. Falsches Prestigedenken

fihrt gerade in diesen Fragen zu starren
Fronten.

Wettbewerbsforum

Wettbewerb Universitét Ziirich-Zentrum

Im Frithjahr 1981 veranstaltete die Direk-
tion der Offentlichen Bauten des Kantons
Ziurich einen Projektwettbewerb fir die
Neubauten der Universitdt Ziirich-Zentrum
zwischen Rémistrasse und Schénberggasse.
Teilnahmeberechtigt waren alle im Kanton
Ziirich heimatberechtigten oder seit minde-
stens dem 1. Januar 1981 niedergelassenen
Fachleute. Der Wettbewerb wurde nach der
Ordnung  fiir  Architekturwettbewerbe
SIA 152 des Schweizerischen Ingenieur- und
Architektenvereins durchgefiihrt. Preisrich-
ter waren A. Sigrist, Regierungsrat, Direk-
tion der 6ffentlichen Bauten, Dr. A. Gilgen,
Regierungsrat, Direktion des Erziehungswe-
sens, P. Schatt, Kantonsbaumeister, P.
Meyer, Leiter Abt. Universitdtsbauten, A.
Wasserfallen, Stadtbaumeister, H. Huba-
cher, Prof. D. Schnebli, alle Zirich, W.
Steib, Basel, Prof. P. Zoelly, Zollikon, Dr. A.
Haefelin, Chef der Betriebsdienste der Uni-
versitdt, Ziirich, Prof. Dr. C. Schott, Leiter
des Rechtswissenschaftlichen Seminars, Zii-
rich, A. Pfleghard, Denkmalpflege, Ziirich,
Dr. I. Rashed, Abt. Universitdtsbauten, Zi-
rich (Ersatz), A. Zschokke, Koordinations-
stelle fiir Raumplanung der Universitét.

Im November 1981 wurden 74 Projekte
beurteilt. Vier Entwiirfe mussten wegen Ver-
letzung von Programmbestimmungen von
der Preiserteilung ausgeschlossen werden.
Das Ergebnis wurde in der Tages- und Fach-
presse verdffentlicht («Schweizer Ingenieur
und Architekt», Heft 50/1981, Seite 1173):

1. Preis (27 000 Fr.): mit Antrag zur Weiterbe-
arbeitung: Marcel Meili, Zuirich

2. Preis (23 000 Fr.): Dieter Vorberg und Ann
Kirchhofer, Cavigliano

3. Preis (16 000 Fr.): Thomas Meyer, Ziirich

4. Preis (14000 Fr.): Georg Gisel, Ziirich;
Mitarbeiter: Frank Meyer, Marco de Carli

5. Preis (13000 Fr.): Rudolf und Esther
Guyer, Ziirich

6. Preis (12000 Fr.): Walter Ramseier, Zii-
rich; technische Beratung: W. Zbinden, P.
Merz

7. Preis (11 000 Fr.): Egon Dachtler, Dr. Er-
win P. Nigg, Ziirich; Mitarbeiter: Urs Dieler,
Urs Schwab

8. Preis (10 000 Fr.): Stiicheli, Huggenberger,
Stiicheli, Ziirich

9. Preis (9000 Fr.): Peter Stutz, Markus Bolt,
Winterthur

1. Ankauf (12 000 Fr.): Bob Gysin, Marc An-
gelil, Diibendorf

2. Ankauf (12 000 Fr.): Gerber und Hunger-
biihler, Ziirich

3. Ankauf (6000 Fr.): Eberli, Weber, Braun,
Zirich

In der Folge reichten drei Architekten Be-
schwerden ein. Zwei davon hatten im we-
sentlichen Einwdnde zum Gegenstand, die
den Ermessensspielraum des Preisgerichtes
beriihrten. In der dritten Beschwerde wur-
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den schwerwiegende Vorwiirfe gegen den
Verfasser des mit dem ersten Preis und der
Empfehlung zur Weiterbearbeitung ausge-
zeichneten Entwurfes erhoben. In der Presse
wurden die Beschwerden, insbesondere die
dritte, ausgiebig kommentiert und zum Teil
leider mit recht spekulativen Erwartungen
belastet. Nachdem nun die Wettbewerbs-
kommission die Beschwerden behandelt hat,
soll im folgenden zusammenfassend auf die
Umstédnde und die entsprechenden Entschei-
de kurz eingegangen werden.

Beschwerde G. Brossard/W. Schweri

Die Architekten Georges Brossard und Wal-
ter Schweri, Winterthur, beanstandeten, dass
das Preisgericht bei der Beurteilung nicht
eindeutig nach den eigenen Kriterien vorge-
gangen sei, dass es insbesondere Verstosse
gegen das Programm toleriert habe. Damit
sei eine offensichtliche Rechtsungleichheit
entstanden. Als Verstosse, die zum Aus-
schluss von der Beurteilung bzw. von der
Preiserteilung hétten fithren miissen, wer-
den angefiihrt:

eigenwillige Programmreduktionen

- Fehlen von Unterlagen

Abweichen von verlangten Geschossho-
hen

- Nichteinhalten von Bauvorschriften.

Sie beantragten, das Ergebnis des Wettbe-
werbes als ungiiltig zu erkldren und alle pro-
grammkonformen Projekte einer neuen
Beurteilung zu unterziehen.

Die Frage, wie weit das Preisgericht bei der
Beurteilung von den im Programm festgeleg-
ten Randbedingungen abweichen darf, ist
sehr heikel. Sie kann keinesfalls generell be-
antwortet werden. Es liegt grundsatzlich in
seinem Ermessen, ob es einen Verstoss als
«wesentlich» qualifizieren will oder nicht.
Eine «wesentliche» Programmverletzung
muss dann allerdings automatisch zum Aus-
schluss von der Preiserteilung fithren. Im an-
dern Falle wird der Verstoss lediglich festge-
stellt und bei der Gesamtbeurteilung bertick-
sichtigt. Ahnlich verhilt es sich bei der Fra-
ge, ob ein Projekt aufgrund fehlender Unter-
lagen von der Beurteilung ausgeschlossen
werden muss. Auch hier steht dem Preisge-
richt ein gewisser Ermessensspielraum zu.
Nur das Fehlen eines wesentlichen - fiir die
Beurteilung unabdingbaren - Bestandteiles
hat einen Ausschluss zur Folge. Es bleibt
hinzuzufiigen, dass ein bestimmter, messba-
rer Programmverstoss in verschiedenen
Wettbewerben durchaus unterschiedlich
qualifiziert werden kann. Ebenso braucht es
sich bei ein und derselben «fehlenden Un-
terlage» nicht immer um einen wesentlichen
Bestandteil zu handeln.

Im vorliegenden Fall vertrat das Preisgericht
zu Recht die Ansicht, dass die von zahlrei-
chen Verfassern vorgeschlagenen Pro-
grammreduktionen in Wiirdigung der stdd-
tebaulichen Konsequenzen nicht als wesent-
liche Abweichung zu charakterisieren seien,

zumal die diesbeziiglichen Formulierungen
im Programm und in der Fragenbeantwor-
tung eine Reduktion nicht ausdriicklich ver-
boten. Als nicht fiir die Beurteilung notwen-
dig - und somit nicht als Ausschlussgrund -
qualifizierte sodann das Preisgericht einen
fehlenden Situationsplan 1:500, da die iibri-
gen Pldne und das Modell nach seinem Da-
flirhalten genligten. Die Wettbewerbskom-
mission war allerdings anderer Meinung
und schiitzte in diesem Teilaspekt die Be-
schwerde. - Schliesslich gehoérten auch die
Wertung der Abweichungen von verlangten
Geschosshohen und von anderen Bauvor-
schriften in den Ermessensbereich des Preis-
gerichtes. Auch hier waren iibrigens die For-
mulierungen im Programm richtigerweise
so, dass nicht jeder Verstoss zwangsldufig
zum Ausschluss fiihren musste. Der Ent-
scheid der Wettbewerbskommission in die-
ser Beschwerde lautet wie folgt:

1. Die Beschwerde ist in bezug auf den feh-
lenden Situationsplan geschiitzt.

2. Das Projekt «Rechberg III» (7. Rang, 7.
Preis) ist auszuschliessen.

3. Rangverteilung und Preisbemessung sind
vom Preisgericht neu vorzunehmen, und es
hat dem Veranstalter eine neue Empfehlung
zu unterbreiten.

4, In allen iibrigen Teilen ist die Beschwerde
abgelehnt.

Beschwerde Dieter Feth

Die Beschwerde von Architekt Dieter Feth,
Zurich, und Mitunterzeichnern richtete sich
mit denselben Argumenten wie diejenige
der Architekten Brossard und Schweri gegen
den Entscheid des Preisgerichtes, der nach
ihrer Auffassung nicht als Ergebnis einer ob-
jektiven Beurteilung betrachtet werden kon-
ne. Die zusitzlich aufgefithrten Einwédnde
betrafen umweltschiitzerische Belange wie
Lirmimmissionen und Energiesparmass-
nahmen. Der Beschwerdefiihrer beantragte,
das erstpramiierte Projekt von der Pramiie-
rung auszuschliessen aufgrund von Abwei-
chungen in wesentlichen Punkten von den
Programmbestimmungen. Ferner sollte die
Beurteilung wegen mangelnder Objektivitat
als ergebnislos erkldrt werden.

Hinsichtlich der gemeinsamen Einwidnde
verweist die Wettbewerbskommission auf
ihre diesbziiglichen Erorterungen in der er-
sten Beschwerde. In bezug auf die zusétzli-
chen Argumente stellte sich das Preisgericht
auf den Standpunkt, dass im Hochschul-
quartier das Hauptaugenmerk auf die stadte-
baulichen und architektonischen Gesichts-
punkte zu richten sei, wie es im Programm
deutlich als Auftrag ersten Ranges formu-
liert war. Es war sich durchaus bewusst, dass
die Losung in den beanstandeten Bereichen
nicht ideal ist. Dies wurde auch im Bericht
vermerkt. Es hielt die Méngel aber nicht fiir
entscheidend bei der Qualitdtseinstufung
des Projektes. Das Preisgericht beanspruchte
in dieser Situation zu Recht die Kompetenz,
entsprechende Prioritdten zu setzen.

Die Beschwerde wurde von der Wett-
bewerbskommission vollumféanglich abge-
wiesen.

Beschwerde Christian Frey

Architekt Christian Frey, Ziirich, behauptete
in seiner Beschwerde, dass Marcel Meili



	...

