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Wohltaten der Zeit fiir die Architektur
und die Arbeit des Architekten

Von Franz Fiieg, Ziirich - Lausanne

Die Zeit des Alltags

Fiir die Zeit gibt es zwei im Grundsatz
verschiedene Auffassungen. Die eine
versteht die Zeit als etwas, das auf den
Beobachter bezogen ist. Fir die andere
existiert sie, ohne vom Menschen wahr-
genommen zu werden, und sie habe be-
standen, bevor der Mensch war. Fir
Kant ist die Zeit weder objektiv noch
subjektiv wahrnehmbar.

Die zweite Auffassung macht die Zeit
dem tdglichen Leben unzuginglich.
Nur die Zeit, an der die menschliche
Existenz teilhat, kann fiir Fragen nach
dem Einfluss der Zeit auf die Architek-
tur und die Arbeit des Architekten hilf-
reich sein.

Fiir das Alltagserkennen ist die Zeit et-
was, das mit uns hergekommen ist und
mit uns in die Zukunft weiterfliesst.
Die Frage der Physiker, ob die Zeit
auch weiterhin in die Zukunft fliessen
wird, stellt sich diesem Alltagserken-
nen nicht. Die Zeit der Vergangenheit
und die Zeit der Zukunft haben ihren
Verbindungspunkt in unserer Gegen-
wart, in jedem Augenblick, in dem wir
als Person existieren und das Herkom-
men und Weiterfliessen der Zeit fest-
stellen konnen.

Dieser Augenblick hat im menschli-
chen Leben eine ungemein grosse Be-
deutung, denn er ist der Zeitpunkt, in
dem alles menschliche Verhalten ge-
schieht: das Geborenwerden und Ster-
ben, das Nachdenken, Handeln, Ent-
scheiden und Verwerfen, das Triumen,
Lieben, Glauben und Erwarten. Der
Augenblick ist die Zeit, in der Vergan-
genes vom Zukiinftigen geschieden
wird und sich. Vergangenes und Zu-
kiinftiges verbinden. Im Augenblick ist
die Zeitgrenze nach riickwérts und vor-
wirts. Weil aber die Zeit dauernd
fliesst, ist kein Augenblick aufzuhal-
ten; er wird dauernd von neuen Augen-
blicken abgeldst. Ohne die Zeitdauer ist
das Dasein nicht mdglich.

Fiir das Wort «Augenblick» hat die
Sprache wenig sinnverwandte Worter,
etwa «Jetzt», «Heute», «Gegenwart»;
sie hat mehr flir das Wort «Vergangen-
heit», wie «Gestern», «Geschichtey,
«Zeitpoche», einen genau bezeichneten
Tag, eine Jahreszahl, den 14. Juli 1789
etwa. Vergangene Tage, Jahre und Zeit-

epochen werden Wirklichkeit, wenn
erinnernde Gedanken und Anschauun-
gen menschliche Werke und vergange-
ne Zustdnde der Natur in das Bewusst-
sein rufen und das personliche Wissen
und die personliche Erfahrung sie in
der Gegenwart lebendig machen.

Alles Erwarten und Hoffen ist immer
auf die Zukunft gerichtet. Sicher weiss
das Alltagserkennen von der Zukunft
nur, dass sie kommt und die biologische
Existenz in der Zukunft ein Ende ha-
ben wird. Die Einsichten in die Gegen-
wart und Vergangenheit, die Gewiss-
heit, dass die Zukunft kommt, und die
Ungewissheit, wie sie sein wird, haben
den Menschen stets neugierig gemacht
und angetrieben, Zukunftsbilder zu
entwerfen, Erwartungen zu hegen, Illu-
sionen nachzuhangen, Hoffnungen zu
haben auf «bessere Tage», auf eine
«neue Zeit», und sei es nur die Hoff-
nung auf ein freundliches Léacheln. Er-
wartungen und Zukunftspldne sind die
starkste Antriebskraft zu schopferi-
scher Leistung. Ohne Erwartungen und
Zukunftspldne ist die menschliche Exi-
stenz nicht sinnvoll zu ertragen.

Die Zeit hat viele Gesichter. Sie kann
Vergangenes und damit unzidhlige Ge-
schichten, Zukiinftiges und damit Er-
wartung und Entwicklung bedeuten.

Wenn also von Wohltaten der Zeit fiir
die Architektur und die Arbeit des Ar-
chitekten die Rede sein wird, dann ist
stets die Rede vom Augenblick, in dem
etwas getan, entschieden und verwor-
fen wird. Zuweilen wird die Rede sein
von Neigungen, dem Wissen und der
Erfahrung, die sich im und am Vergan-
genen gebildet haben, und vom Wissen
iiber die Zukunft und den Erwartungen
und Hoffnungen auf sie.

Wohltaten der Zeit fiir die Arbeit
des Architekten

Ungenutzte Zeit

Die wichtigsten Dinge, die der Mensch
braucht, kann er nicht kaufen. Das mei-
ste muss er sich durch personliches Er-
leben und durch Ubung aneignen. Zeit
dagegen wird dauernd geschenkt. Wird
mit ihr nicht sorgsam umgegangen,
geht sie ungeniitzt dahin, denn die ver-
gangene Zeit ist unwiederbringlich.

Unter Architekten - es sind meist nicht
die schlechten - gibt es Zauderer, die
kaum zum Entschluss fahig sind und je-
den Entscheid gleich wieder in Frage
stellen. Fur sie gilt das Nietzsche-Wort
«Alles, was viel bedacht wird, wird be-
denklich». Erst lauft ihnen die Zeit weg
und dann der Bauherr. Thren Bauten
fehlt oft die Kraft des Optimismus.
Manche dieser meist sehr ernsthaften
Menschen iiberfillt beim Alterwerden
die Resignation, wenn sie lber die ver-
lorene Zeit trauern und die fehlende
Zeit der Zukunft ermessen.

Verdringte Zeit

Eine bedenkliche Wirkung fiir die Ar-
chitektur hat die Arbeit jener, die sich
eine Ehre dareinsetzen, am Mittag
schon fertig zu haben, was sie am Mor-
gen beginnen. Raschsein ist ihr Berufs-
ideal, weil der Bauherr das mag und es
ihnen ein wohlfeiles Ansehen verleiht.
[hm haben sich die kleinen und grossen
Manager der Architektur verschrieben.
Sie organisieren die Arbeit dergestalt,
als ob alles nur einem roten Faden ent-
lang geleistet werden kdénne. Bedenken
zu haben iiber das Geleistete, infrage-
stellen, neu besinnen, verbessern durch
Verdndern verbietet ihnen die Zeit. Die
Zeit ist ihnen ein Storfaktor. Der An-
trieb der schdpferischen Spannung
wird durch tiichtige Hektik ersetzt. Die
wichtigsten Elemente fiir die schopferi-
sche Leistung werden unterdriickt,
ndmlich der Rhythmus von Nachden-
ken, Handeln und Kontrolle, von Ar-
beit und Musse, das abwidgende Ent-
scheiden, das selbstbewusste Infrage-
stellen und Neubeginnen [1].

Nichts hat fir die Qualitdt der Archi-
tektur schlimmere Folgen, als das Pre-
stige, fahig zu sein zum iiberschnellen
Handeln. Es ist das Handeln, um viel
und rasch in kurzer Zeit zu bauen. Bei
der vielen und raschen Bauerei fehlt die
Zeit der Kontrollen dafiir, was ein Bau-
werk veranlasst und wie neue Orte,
Quartiere, Strassenzilige entstehen. Mit
jedem Bauwerk werden nicht nur Pro-
bleme gelost, sondern zugleich eine
Menge neuer Probleme geschaffen.
Fehlt die Zeit, die Wirkung eines neuen
Baus auf die bauliche und landschaftli-
che Umgebung, auf soziale Zustdnde
und das individuelle Behagen, auf die
Einfliisse des Verkehrs, auf ckonomi-
sche Zusammenhéange zu kontrollieren,
dann entgleitet die Moglichkeit, beim
ndchsten Bau und Umbau Mingel, die
jedes Bauwerk immer mehr oder weni-
ger schafft, zu korrigieren.

Manche verschieben das korrigierende
Eingreifen auf dann, «wenn die Zeit
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dazu reif ist». Wenn diese Zeit reif ist,
ist es immer zu spdt. Dann stehen die
Leute in ihrem Dorf und ihrer Stadt
und sehen, wie jimmerlich die Welt
aussieht, und verstehen nicht, wie sie zu
ihr gekommen sind.

Wer die Zeit - im Sinne von Dauer -
verdréngt, ist unfdhig, entscheidende
Probleme und Zusammenhéinge zu ent-
decken und die Zeit - im Sinne von
Epoche - wird sich immer rdchen. Die
Offentlichkeit beginnt dann unwillig
zu reagiern. Sie folgt einem Zeitgeist, so
wie die raschen, kontrollearmen Ma-
cher einem Zeitgeist gefolgt sind. Aber
es wire ein Irrtum zu glauben, diese
Macher hitten dann ausgespielt. Weil
sie einen Riecher fiir den «Zeitgeist»
haben und fahig sind, rasch zu reagie-
ren, nehmen sie, wie zuvor den alten,
nun den neuen auf. Weil sie aber nie-
mals sich die Zeit genommen haben zu
beobachten und nachzudenken {iber
die tieferliegenden Probleme, die sie 16-
sen und neu schaffen, sind sie anfallig
fiir Rezepte und Moden. Ist die Mode
etwa die Nostalgie, dann wandeln sie
sich eben rasch zu Nostalgen. Und
rasch wird der Zeitpunkt kommen, wo
sie eine neue, andere Reaktion der Of-
fentlichkeit herausfordern.

Man sagt, die Zeit sei der beste Schieds-
richter. Die schnellen Macher pfuschen
diesem Schiedsrichter immer ins Zeug,
weil sie seinem Urteil schnell die neuste
Mode vorwegnehmen. Die Hektik der

Macher nimmt andere in ihren
Schlepptau und schafft die Hektik der
modischen Zeitgeiste.

Die Wirkung der Architektur wird
uberschitzt, wenn sie fithrend als zeit-
geistbildend verstanden wiirde, aber sie
spiegelt den Zeitgeist wieder. In plurali-
stischen Gesellschaften treten verschie-
dene Zeitgeiste auf, die sich entgegen-
stehen. Oft findet ihr Widerstreit im
einzelnen Menschen statt, und immer
ist dieser Streit in der Architektur abge-
bildet.

Zu sich selber kommen

Architektur zu schaffen braucht viel
Zeit, wie alle schopferische Arbeit, die
ins Kleinste geht. Architektur ist nie
nur der grosse Wurf, sondern auch das
Unscheinbare, das erst den Wurf zum
grossen werden ldsst. Die Arbeitsweise
der bedeutenden Architekten zeigt es.

Sie sind unaufhaltsam fleissige Schaf-
fer, die sich auch um das Detail kiim-
mern. Sie zeichnen sich ebenso aus
durch die Gabe, der Musse zu pflegen
und zu vergessen, was sie eben getan,
um immer wieder neu zu beginnen. Sie
zeichnen sich aus durch stdndiges, ge-
naues Beobachten und Nachdenken
iber das Beobachtete. Sie leben ihre
Zeit in einem bewegten Rhythmus von
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Tatigkeiten und scheinbarer Untétig-
keit. Dadurch kommen sie zu sich sel-
ber.

Diese Beschreibung ist nicht fiir jenen
giiltig, der mit seinem Beruf in erster
Linie viel Geld verdienen will. Sein Le-
bensziel ist andes gesteckt. Sein Fleiss,
seine Beobachtungen, sein Nachdenken
haben andere Griinde als die Qualitat
der Architektur. Seine Ziele sind gesell-
schaftliches Ansehen durch materiellen
Besitz und unschopferisches Nichtstun.
Er will nicht als Architekt zu sich selber
kommen.

«Nur wer zu sich selber gekommen ist,
vermag das ihm Auferlegte zu unter-
nehmen: die Welt zu bewiltigen, ihr
durch sich selber einen Sinn zu geben.»
Dieser Satz aus dem Mund von Fried-
rich Diirrenmatt [2], der schreibend
Welten schafft, ist auch vom Architek-
ten ernst zu nehmen, selbst wenn die
Bedeutung der Architektur fur die Kul-
tur geringer eingeschdtzt wird als das
Geschriebene des Dichters. Immerhin
glaubt Heinrich Rombach, ein Baustil
verrate «mehr iiber die Grundphiloso-
phie einer Epoche, als die sorgfaltig ge-
glatteten Texte der Schulphilosophie
dieser Zeit» [3]. Alles Gebaute und ihre
Architektur sind stets Teil der Welt in
einem materiellen und einem geistigen
Sinn.

Der Satz von Diirrenmatt bekennt auch
die Wirkung der schopferischen Per-
son. Der gegenwirtige Zeitgeist ist ge-
gen die Leistung der einzelnen Person
gerichtet, obwohl ohne sie Entscheiden-
des von Menschen nicht geschehen
kann. Die bedeutendsten Beitrdge von
Einzelnen entstehen oft gegen den Zeit-
geist ihrer Gegenwart und kommen
erst in einer fritheren oder spéteren Zu-
kunft zur Wirkung. Sie schaffen fiir
diese Wirkung den Keim.

Die Zukunft aus der Gegenwart und
Vergangenheit

«Die Welt zu bewiltigen» ist stets ein
Werk der Gegenwart. Das Werk ist eine
Folge von Erfahrung und Erkenntnis
der Welt, der Art und Weise, wie die
Welt in gegenwirtigen Augenblicken
gefiihlt, begriffen und verarbeitet wird.

Das Lehren und Schaffen von Archi-
tektur ist aber ein Lehren und Planen
fiir die Zukunft. Ein Projekt ist die
Theorie einer vorweggenommenen
Wirklichkeit. Der Plan fir ein Haus
und die Planung fiir eine Stadt werden
erst in der Zukunft verwirklicht, und
was heute geplant und an den Schulen
gelehrt wird, wird in einigen Jahren ge-
baute Wirklichkeit sein.

Die Lehre der Architektur und jede
Planung sind auf eine Zukunft gerich-
tet. Lehren und Planen fiir die Zukunft
haben aber keinen festen Grund, wenn

die Architekten die Zukunft spekulativ
vorausnehmen, ohne am Bestehenden
und Vergangenen zu messen und ohne
zu sich selber gekommen zu sein.

Die Zukunft fliesst in mancher Hin-
sicht aus der Gegenwart; in der Gegen-
wart und im Verstdndnis der Geschich-
te hat sie ihren Grund. Wer den Zu-
stand der Gegenwart iibersieht, seine
politischen, sozialen und wirtschaftli-
chen Moglichkeiten und Notwendig-
keiten, wird auch die Wirkung der Ver-
gangenheit fiir die Zukunft nicht sehen.
Wer etwa das Handwerk der Vergan-
genheit fir die Zukunft wiinscht, wie
das mit nostalgischer Wehmut zuweilen
geschieht, libersieht, dass das heutige
Handwerk ohne die heutige Industrie
wirtschaftlich nicht mehr bestehen
kann. Darum muss das Handwerk fiir
die Zukunft heute anders gesehen wer-
den, als jenes der Vergangenheit.

Geschenkte Zeit

Wir haben die wirkende Kraft der Zeit
aus dem Auge verloren. Die schnellen
Macher wollen sie verdriangen. Verges-
sen haben sie jene, die bedeutende
Theorien fiir die Forschung und die
mehrdisziplindre Arbeit entworfen ha-
ben. Manche dieser Theorien scheitern,
weil iibersehen wird, dass die Spann-
kraft des Menschen wahrend einer sehr
langen Arbeitsdauer nicht ausgehalten
wird und zu lange Dauer manches zu
sehr in Frage stellt. Es fehlt dann jene
Gelassenheit, um die Zeit in einem be-
lebenden Rhythmus zu leben, der
selbstbewusste Ausdauer und Unver-
drossenheit verspricht und Verluste
und Enttduschungen besser ertragen
lésst.

Oft fehlt die Zeit, um mit einer Sache
gut zu Ende zu kommen, weil die Ter-
mine zu kurz sind. Wer diese Termine
setzt, verkennt das Wirken der Zeit fiir
eine Arbeit. Wer kurze Termine setzt,
braucht oft sehr lange fiir den eigenen
Entschluss, und ist oft schnell bereit,
die Ziele zu dndern und Neues zu ver-
langen - in wiederum zu kurzen Termi-
nen. Der Architekt wird hinter diesen
Worten den einen und andern Auftrag-
geber und der Bauunternehmer man-
chen Architekten erkennen. Die
schnellen Macher klagen dann, die
eigentliche Frage verhiillend, iiber den
Tempoverlust. Aber nicht das Tempo
ist fiir die zu leistende Sache das Pro-
blem, sondern die Ermiidung und, eben
wie es Nietzsche gesagt hat, das Bedenk-
liche, wenn eine Sache zu lange bedacht
wird. Am schwersten einzuhalten ist
das richtige Mittelmass. Daflir haben
die Berner das treffende Wort: «Géing
hii, nume nid gschprangt».

Die Zeit wird uns geschenkt; wir haben
die Verantwortung, sie bei unserem
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Handeln zu verwalten. Dieser Gedanke
ist uns verloren gegangen. Er war noch
lebendig im Bewusstsein der Griechen
und im Mittelalter. Von Moira ging bei
den Griechen die Zeit aus. Die Zeit war
nicht etwas Beliebiges; sie forderte die
Menschen heraus, nachdenkend zu ler-
nen, ihre Erfahrung und Grenzen zu
bestimmen und im Blick zu behalten
und das Handeln auf diese Erfahrung
und Grenzen auszurichten. Das herstel-
lende Handeln war poiesis genannt.
Nach Platon haben Mensch und Natur
eine poietische Struktur, und Natur
und Kunst haben nach griechischer
und mittelalterlicher Vorstellung ein
zusammengehendes Verhiltnis. Fiir Ni-
kolaus von Kues (1401-1446) gab es
nichts, «was nur Natur oder nur Kunst
ist». Die Welt wird von Monantholius
1599 als die grosste, leistungsfahigste,
stabilste und am besten konstruierte al-
ler Maschinen beschrieben. Das ldsst
an das Wort von der «Wohnmaschine»
bei Le Corbusier denken. Beide hatten
aber nicht die Vorstellung von einem
geistlosen Mechanismus. Schon bei Lu-
krez ca. 98-55 v.Chr.) ist von der Welt-
maschine, der «machina mundi», die
Rede. «Meéchané» war das griechische
Wort zuerst fiir «Kunstgriff» und
«List», dann auch fiir «die geschickte
Anwendung von Werkzeugen» und
dann fiir «Werkzeug» selbst.

Die Vorstellungen von der geschenkten
Zeit, von der poiesis als dem herstellen-
den Handeln und von der Welt als Ma-
schine und den Werkzeugen, mit denen
die Natur verdndert und die Kunst ge-
schaffen werden, sind von uns nur zu
verstehen, wenn wir die Vorstellung der
Alten von threm Gott als einem gewal-
tigen Handwerker begreifen. Zwar
nahm die Aufklarung Gott die Rolle
des Demiurgen, des Weltbaumeisters,
weg; aber unsere Zeit hat mythisches
Denken neu gefunden, und so wird uns
wieder moglich zu erkennen, wie Zeit,
Nachdenken, Handeln und die Mittel
unseres Handelns zusammengehoren
und wir dafiir eine Verantwortung tra-
gen.

Zweierlei Fortschritt

Alles Handeln des Planers und Archi-
tekten ist auf eine Zukunft gerichtet. In
diesem Handeln lebt der meist unausge-
sprochene Glaube, etwas fiir die Zu-
kunft zu tun, das gut ist, ja, das besser
ist als Vergangenes oder Gegenwérti-
ges.

Je selbstbewusster der Zeitgeist einer
Epoche ist, umso stiarker ist der Glaube,
etwas Besseres zu leisten, und umso
stdrker ist das Bediirfnis, Gegenwérti-
ges durch Zukiinftiges zu ersetzen. Die
grosse Stadtzerstérung im Barock
stammt aus einem solchen Bewusstsein.
Wir empfinden das Neue, das damals

Altes ersetzte, als einen positiven Wert.
Die Werte dagegen, die die Moderne
nach dem zweiten Weltkrieg geschaffen
hat, werden als fragwiirdig empfunden.
Deshalb ist das Selbstbewusstsein heute
schwicher geworden.

Ein starkes Selbstbewusstsein bei
schwachen Féhigkeiten fiir die Archi-
tektur und ein schwaches Selbstbe-
wusstsein, in das sich Angstlichkeit und
schwichliches Zaudern mischen, hat
fir die Zukunft Folgen. Das erste zer-
stort Werte, die nur Wenige gleichwer-
tig ersetzen. Beim zweiten ist das
Augenmerk vermehrt daraufgerichtet,
Bestehendes zu erhalten.

Alles Handeln fiir die Zukunft verlangt
neben Talent und starkem Selbstbe-
wusstsein auch ein Bewusstsein fiir Ver-
antwortung. Wird dieses vollstandig er-
setzt durch das Verlangen nach Prestige
und Geldverdienen, dann stehen der
Architektur weiterhin schlechte Zeiten
bevor. Ansehen und Geld sind immer
mit im Spiel; sie haben negative Folgen
erst, wenn Talent und Verantwortung
schwach sind oder ganz fehlen.

Selbstbewusstsein und das Bewusstsein
flir Verantwortung beim Handeln fiir
die Zukunft schliesst den Gauben an
Fortschritt ein. Dieser Glaube meint
Verdnderungen und Verbesserungen
des Bestehenden.

Ein Haus schneller und grésser zu
bauen als bisher, ist zwar ein Fort-
schritt. Doch das Fortschrittsdenken
beschrankt sich dabei ausschliesslich
auf Probleme von Zweck und Mittel.
Das eigentliche Ziel von Bauen und Ar-
chitektur ist aber nicht, ein Bauwerk zu
erstellen, sondern etwas im Dienst des
menschlichen Individuums und der
Gemeinschaften zu verbessern. Das
Fortschrittsdenken ist nur dann ge-
rechtfertigt, wenn Zweck und Mittel in
den Dienst der Bauwerke und ihrer Ar-
chitektur eingebunden bleiben. Der
Fortschritt hat damit einen doppelten
Sinn. Zweck, Mittel und Ziele bestim-
men sich gegenseitig zu einem Ganzen;
sie sind abhdngig von Wertmassstdben,
menschlicher Reife, beruflicher Befahi-
gung und praktischer Urteilsfahigkeit
der Handelnden.

Der Fortschrittsglaube kann gerecht-
fertigt sein, wenn er nicht nur veran-
lasst, etwas zu tun, sondern auch etwas
zu unterlassen. Ein alter Mensch, der
mit seinen Lieben vor allem telefonisch
in Kontakt steht, wird von der Lebens-
umwelt schon verunsichert, wenn die
Telefonnummern oft wechseln. Das ra-
sche, viele und grosse Bauen der letzten
Jahrzehnte verunsichert ganze Genera-
tionen. Das Sein-lassen kann sich als
ein Akt von Freiheit erweisen. Das
Nein-sagen des Architekten ist kein
leichtes und darum oft verworfenes

Mittel, um zum Fortschritt in dem hier
genannten doppelten Sinn beizutragen.
Die Verweigerung hat aber nur dann
eine volle Wirkung, wenn der Architekt
fahig ist, die Griinde darzulegen und zu
iberzeugen. Andernfalls tut ein ande-
rer, was der erste ablehnt.

Zeitgeist

Der Zeitgeist erwartet Zustimmung;
das Nein-sagen stellt sich oft gegen ihn.
Der Zeitgeist ist, was geistig in einer
Epoche vorherrscht und sich der Men-
ge bemdchtigt. Aus ihm wachsen die
kulturellen Leistungen, die fiir einen
Zeitabschnitt  charakteristisch  sind.
Aber zum Zeitgeist gehort auch, wor-
liber es wahrend einer Epoche keine
Auseinandersetzung gibt und was ver-
drdngt wird. Darum kennzeichnet ein
Zeitgeist auch, was die Menschen ver-
gessen oder verdringt haben.

Alle Menschen eines Kulturkreises
sind in seinen Zeitgeist eingebunden,
auch jene, die sich gegen ihn stellen. Er
hat eine Wirkkraft, der sich niemand
ganz entziehen kann. Unser Zeitgeist ist
unsere Gegenwart. Diese ist nicht leicht
zu ertragen, weil sie zwischen Hoff-
nung und Verzweiflung, zwischen
selbstbewusster Zuversicht und ent-
tduschter Erwartung schwanken lasst.

Weil der Zeitgeist vieles vergessen lésst,
was die Menschen einmal bewegt hat,
und die menschliche Natur wankelmii-
tig ist, verlangt er zunéchst unsere
Skepsis. Weil die Geschichte aber zeigt,
wie die Menschen immer einen Weg
aus ihren Problemen in die berechtigte
Hoffnung gefunden haben, ist die na-
tirliche Einstellung zum Geist einer
Epoche ein skeptischer Optimismus.
Anders ist das Leben nicht ertriglich,
und anders ist es kaum moglich, fir
eine Zukunft zu handeln und Schépfe-
risches zu leisten.

Es ist die Wohltat der Jugend, sich dem
Zeitgeist der Gegenwart spontan zu 6ff-
nen und die Zukunft zu wittern, und es
ist die Wohltat fir den dlteren Men-
schen, aus der Geschichte der Mensch-
heit viele Antworten fiir seine Gegen-
wart zu bekommen, die seinen Glauben
an die Zukunft stirken. Der fehlende
Glaube kann zur totalen Verzweiflung
fiihren und diese zum physischen Tod
Einzelner und zum Verlust der mensch-
lichen Kultur.

Vielleicht ist die postmoderne Archi-
tektur ein Zeichen dafiir, wie aus einem
Zeitgeist, der viele enttduscht, und
durch Einengung von Problemstellun-
gen, also durch das Ausschalten und
Vergessen von vielen Fragen, eine opti-
mistische Antwort kommen kann. Die
Postmoderne ist eine Tduschung und
kann, wie es oft in der Geschichte ge-
schehen ist, fiir eine Weile iiber die
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schwer zu ertragenden, aber auf die
Dauer fruchtbaren Ent-Tduschungen
hinweghelfen. Moglicherweise fiihrt
der unbeschwerte Optimismus dieser
Architektur in eine neue Sackgasse.
Wer weiss es schon! Die Zukunft wird
erst in einer neuen Gegenwart ent-
schliisselt; dem modisch gewordenen
Hinterfragen kann es heute nicht gelin-
gen.

Zeitgenossen

Die Menschen einer Epoche und ihres
Zeitgeistes sind Zeitgenossen. Diese ste-
hen sich zeitlich ndher als den Verstor-
benen und Ungeborenen: die Jungen
den Alten, die Streiter liber Meinun-
gen, die politischen Widersacher. Weil
sie sich zeitlich nahe stehen, stehen sie
sich meist in Grundstromungen des
Zeitgeistes niher, als vergangenen und
zukiinftigen Generationen. Das wird
gern Ubersehen, weil die Auseinander-
setzung {liber Vorstellungen, Meinun-
gen, Pliane unter Zeitgenossen stattfin-
den und die Verstorbenen nur noch als
Zeugen angerufen werden kénnen. Der
Widerstreit unter den Lebenden macht
vor allem die Unterschiede deutlich
und ldsst Gemeinsames oft ibersehen.
Dieses entdecken die Nachkommenden
besser.

Ein Grundzug unserer Epoche in den
Wissenschaften, der Philosophie, der
Wirtschaft und im Alltagsleben ist der
Materialismus in verschiedenen Aus-
pragungen. Meist verliert sich im Streit
um Ideologien und politische Systeme
diese Erkenntnis. Eine neue Raumvor-
stellung ist grundlegend fiir die Archi-
tektur des 20. Jahrhunderts. Sie ist mit
dem Bewusstsein verbunden, die
Raumerfahrung werde nicht nur von
den drei geometrischen Dimensionen,
sondern auch einer vierten Dimension,
der Zeit, bestimmt. Die meisten Archi-
tekturtendenzen in diesem Jahrhundert
sind von dieser Raumvorstellung beein-
flusst; eine theoretische Auseinander-
setzung findet dartiber aber kaum statt.

Meist werden Grundstrémungen eines
Zeitgeistes wie Umweltbedingungen als
selbstverstandlich und fraglos hinge-
nommen. Sie sind wie ein archetypi-
scher Misthaufen, auf dem das meiste
wéchst, das fir eine Zeitepoche typisch
ist, ohne dass der Misthaufen selber
noch wahrgenommen wird. Wissen das
die Gegner dann kdénnen sie im Mei-
nungsstreit sich menschlich ndherkom-
men. Thre Ndhe wiirde dann weniger
von den trennenden Meinungen, als
vielmehr von den menschlichen Quali-
titen des Widersachers bestimmt. Ein
solches Néherkommen unter Zeitge-
nossen entkrampft manche Diskussion
und ldsst ihr Niveau heben [4]. Es hétte
eine unabsehbar gute Wirkung fir die
Qualitédt der Architektur. Beispiel dafiir
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sind die Diskussionen in den vierziger
Jahren, die unter fithrenden holldndi-
schen Architekten verschiedener Rich-
tungen im Stedelijk Museum von Am-
sterdam stattgefunden hatten. Es war
die harte Auseinandersetzung unter
Zeitgenossen, die einander persdnliche
Wertschidtzung entgegenbrachten.

«Er arbeite an einem Motiv»

Gewohnlich bleibt der tdtige Mensch
zu sehr an seine Neigungen gebunden.
Der Streit um das Unterscheidende hat
eine grossere Anziehungskraft, als die
Auseinandersetzung um das Gemeinsa-
me. Das Unterscheidende wirkt wie ein
Motor, der die Fahrt in die unbekannte
Zukunft beschleunigt.

Doch ist die Gefahr, nur im Kreise ge-
hend vorwértszukommen, darin einge-
schlossen. Je starker die Neigung ist,
um alles progressiv, auf die Zukunft ge-
richtet zu sein, stets das Neuste anzu-
streben, «mit der Zeit» zu gehen, umso
eher werden Meister im Pirouettenfah-
ren erkiirt, die ihre Runden am glei-
chen Orte drehen.

Ein anderer Weg ist das allméhliche
Fortschreiten durch unentwegtes, prii-
fendes Weiterentwickeln von Grundan-
nahmen. Der Mensch ist fdhig, von
einem Sandkorn auszugehen und sich
ein geistiges und materielles Univer-
sum zu schaffen. Das gelingt gewdhn-
lich nur in andauernden, kleinen
Schritten. Die Grenzen seines Bemii-
hens findet er in seiner geistigen und
korperlichen Verfassung und mit dem
Ende seines Lebens. Am Ende hat er
vielleicht etwas geschaffen, das den
Keim trigt, den andere aufnehmen und
bewahren. Auf diese Weise werden die
Geschichten aller Menschen zur
Menschheitsgeschichte.

Unsere Zeit ist ausgezeichnet durch
eine Uberfiille von Mdglichkeiten. Dar-
in unterscheidet sie sich von fritheren
Zeiten. Frihere Menschen hatten nur
Natursteine und oft nicht einmal Mor-
tel zum Bauen, andere nur Lehm, ande-
re nur Holz. Die Leute mussten sich be-
schrinken, ein Leben lang nur mit
einem Baustoff umzugehen. Und wir
bestaunen ihre Werke. Die Uberfiille
heutiger Moglichkeiten zwingt zur
Wahl und damit willentlichen Ein-
schriankung. Das ist ein Merkmal unse-
rer Arbeit und beinahe die einzige
Moglichkeit, innerhalb selbstgesetzter
Grenzen eine Aufgabe ganz zu l8sen,
um einen Keim fiir die Zukunft zu
schopfen. Friedrich Diirrenmatt hat es
flr seine Arbeit lapidar gesagt: «Er ar-
beite an einem Motiv»[5].

Bisher wurde die Arbeit des Architek-
ten unter vielen Gesichtspunkten der
Zeit im Alltag besprochen: der Zeit-
dauer und der Zeitepoche, der unge-

nutzten, verdrangten und geschenkten
Zeit, des Zeitgeists und der Zeitgenos-
sen. Jetzt sei noch jene Zeit genannt,
die fiir die personliche Existenz am be-
deutsamsten und fiir manche erschrek-
kend ist. Es ist die Zeit, die gegeben
wird durch die Lebensdauer, die durch
Geburt und Tod unsere personliche
Grenze hat. Die persdnliche Zeit ist be-
grenzt. Die Erkenntnis dieser Zeitgren-
ze veranlasst, die Begrenztheit der per-
sonlichen Mdglichkeiten zu erkennen.
Dem fritheren Zimmermann war sie
vorgegeben, der nur mit einem Bau-
stoff, nur in einer Landschaft, nur in
einer Klimawelt und nur fiir eine Ge-
sellschaft gebaut hat. Solche Beschrin-
kungen sind uns nicht mehr von aussen
auferlegt; von jedem wird ein personli-
cher Entschluss gefordert. Vielmal im
Leben wird er angesichts der fast unbe-
grenzten dusseren Moglichkeiten und
der eigenen begrenzten Lebensdauer
liber eine selbstgewéhlte Beschrankung
entscheiden missen. Entscheidet er
nicht, wird er kaum in der Lage sein, in
seinem Leben, in seiner Gegenwart,
einen Keim fiir die Zukunft zu schaf-
fen, der dann wachsen und aufblithen
kénnte, wenn er nicht mehr ist.

Wohltaten der Zeit fiir die
Architektur

Veridnderungen in der Zeit

Wie sich die Zeit in jedem Sinn als
Wohltat bei der Arbeit des Architekten
erweisen kann, kann sie auch Wohltat
sein fur die Architektur.

Architektur ist nur dann, wenn ihr ein
Mensch gegeniibertritt und sie auf-
nimmt. Das Bauwerk dagegen kann
auch ohne ihn bestehen [6]. Beim Pla-
nen und Bauen des Hauses und seiner
Architektur wird der Mensch von Mei-
nungen, Wiinschen, Bediirfnissen und
Moglichkeiten geleitet. Steht das Haus,
dann nimmt er es gewohnlich hin als et-
was Unverriickbares; die Architektur
des Hauses dagegen dndert sich stindig
im Spiegel von Meinungen und Emp-
findungen.

Das Bauwerk ist immer Materielles; die
Architektur ist an das Materielle des
Bauwerks gebunden, greift aber stets
auch dartiber hinaus. Architektur ist,
was der Mensch am Bauwerk und wie
er das Bauwerk in Zusammenhéngen
wahrnimmt. Architektur wird, was sie
ist, durch die Erfahrung und das Erle-
ben des Menschen. Sie hat, solange sie
unter einer Sanddiine verborgen bleibt,
keine Moglichkeit, in unser Bewusst-
sein zu dringen, und ist damit fiir das
Bewusstsein nicht existent. Rennt man
in der Finsternis mit dem Kopf gegen
eine Mauer, kann man wohl das Vor-
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handensein des Bauwerks feststellen;
aber seine Architektur ist nicht mit al-
len Sinnen wahrnehmbar: die Erfah-
rung der Architektur bleibt kiimmer-
lich.

Auch wenn das Bauwerk unverdndert
bleibt, verdndert sich seine Architek-
tur, weil die Erlebnisweise des Men-
schen wechselt. Ein vertrautes Haus
kann nach einer lingeren Zeit, in der
der Mensch abwesend war, bei der
Riickkehr anders gesehen werden als
zuvor und damit zu einem anderen Er-
leben fiithren. Das Haus, das als Kind
erfahren wurde, erscheint nach Jahren,
wenn es der Erwachsene wieder sieht,
kleiner, als es in der Erinnerung der
Kindheit haften blieb. Geédndert hat
sich nicht das Haus, sondern die Erleb-
nisweise des Betrachters. Sie veranlasst,
die Architektur nun anders zu sehen.
Es wire falsch zu sagen, die Architektur
sei, wie das Haus, etwas Objektives, das
sich nur scheinbar, nur in den Augen
des Betrachters dndert. Architektur ist
zwar an das Materielle des Hauses ge-
bunden, aber der Entscheid iliber die
Architektur fallt in der Art der Wahr-
nehmung und der Wirkung, die sie tut.
Objektiv kann beschrieben werden, wie
ein Bauwerk ist; die Wirkung von Ar-
chitektur dagegen kann nicht allge-
meingliltig beschrieben werden, weil
die Entscheidung iiber die Architektur
nicht bei ihrem Zustand, sondern ihrer
Wirkung féllt. Ein Bauer auf Mykonos
empfindet und sieht sein Dorf anders
als das Auge des sentimentalen Touri-
sten. Fiir beide hat die Architektur ver-
schiedene Bedeutungen und Erlebnisin-
halte. Fiir beide ist die Architektur ver-
schieden, trotzdem sie ihre charakteri-
stischen Eigenschaften beihilt. Darum
gibt es auch keine allgemeingiiltigen
Regeln, die aussagen konnen, wie Ar-
chitektur sein soll[7].

Die Wirkung der Architektur ist dem
Wandel der Zeit unterworfen. Aber die-
sen Wandel verursachen nicht nur die
verschiedenen menschlichen Empfin-
dungsweisen und deren Verdnderung,
sondern auch die Verdnderung des Bau-
werks. Am Tag und in der Nacht zeigt
es sich anders, der Lauf der Sonne ver-
dndert es, die andere Beniitzung, der
Wandel der Natur in den Jahreszeiten,
die Verdnderung der Umgebung und
die Alterung des Gebidudes geben ihm
dauernd ein anderes Gesicht.

Solche Verdnderungen konnen weder
ein Architekturplan noch die Fotogra-
fie eines Bauwerks wiedergeben. Das
Bauwerk und die Empfindungen, die es
auslost, sind Verdnderungen unterwor-
fen. Aus diesem Grund ist die Architek-
tur nicht nur eine Frage ihres einmali-
gen, objektiven Zustandes, sondern
auch ihrer Verdnderungen in der Zeit.
Weil die Architektur dieserart dem

Wandel unterworfen ist, kann sie nicht
etwas Fertiges sein wie das fertiggestell-
te Bauwerk; sie ist etwas, das sich
dauernd verdndert.

Historisches Denken und Sehen

Es gab Zeiten, wo die Menschen kein
Auge hatten fiir die frithere Architek-
tur. Wo in Stein gebaut wurde, dienten
die alten Bauten oft als Steinbriiche fiir
die eigenen Werke. Oder das Neue wur-
de auf dem Schutt des Zerstorten er-
baut. Die Schutthdhe gibt ein Mass fiir
die Intensitdt geschichtlicher Verdnde-
rungen. Mehr als vier Meter hoher
steht das heutige Rom um das Forum
Romanum. Alles Interesse war nur auf
die eigene Architektur gerichtet. Das
hatte zuweilen ideologische Griinde.
Wurden die alten Gotter abgesetzt,
wurde die Welt anders gesehen oder die
politische und soziale Ordnung verin-
dert, verloren die alten Bauten jede Be-
deutung.

Aber ebenso hatte sich viel Neues aus
Bestehendem entwickelt. Auf dem
Stein und Ton entstand die Schrift; die
ersten Lehm- und Steinhduser waren
Totenhduser; aus dem Totenhaus wur-
den der Tempel und die Kirche; die Er-
fahrungen mit einem Baustoff und
einer Bauweise wurden weitergetragen.

Weil wir von der Vergangenheit viel
mehr wissen wollen und wissen kon-
nen, sind wir, anders als die Alten, ge-
wohnt, historisch zu denken und zu se-
hen. Aber das Sehen ist oft sentimental,
denn wir entdecken beim ersten Hin-
schauen eher die dussere Form, als ih-
ren ideellen Hintergrund. Die antike
Ruine gefillt mehr, als die historische
Wirklichkeit. Die Buntheit der griechi-
schen Tempel wiirde uns wahrschein-
lich erschrecken. Palladios und Win-
ckelmanns Irrtum von der farblosen an-
tiken Gestalt wirkt noch nach.

Das historische Denken und Sehen
kann den Glauben an das eigene Ver-
mogen hemmen, denn Neues entsteht
nicht nur aus der Weiterentwicklung,
sondern auch aus der Ablehnung des
Vorhergegangenen. Das historische
Denken und Sehen kann Zweifel am
eigenen Vermdgen schaffen, Neues bes-
ser zu tun. Zum Gliick ist diese Art zu
denken und zu sehen nicht auf das
jlingst Vergangene gerichtet, denn die-
ses ist dem historischen Denken entzo-
gen, weil es uns noch zu nahe steht.

Die Dauer aber, bis wir jingst Vergan-
genes historisch sehen, wird immer
kiirzer. Weil das Neue zumeist aus der
Ablehnung des jlingst Vergangenen
wichst und die nochnichthistorische,
jlingste Vergangenheit kiirzer dauert,
wechseln die Meinungen schneller. Die
Moderne Architektur in Europa hatte
einen Ursprung in der Ablehnung des

Historismus des 19. Jahrhunderts. Die
verschiedenen klassizistischen Tenden-
zen in den zwanziger Jahren, der stali-
nistischen und nationalsozialistischen
Epoche, der Heimatstil, der Klassizis-
mus Perretscher Pragung in der Nach-
kriegszeit und die Postmoderne haben
einen Ursprung in der Ablehnung der
Moderne.

In der Ablehnung des jiingst Vergange-
nen steckt eine Kraft fiir das Neue. Je
weiter zuriick Vergangenes liegt, umso
weniger wird es abgelehnt. Es greift
nicht mehr stérend in unsere Vorstel-
lungswelt ein, weil es historisch gese-
hen wird. Die zweite Hélfte des 19.
Jahrhunderts ist in die Jahre gekom-
men, das Verdammungsurteil iiber sie
ist aufgehoben. Der Jugendstil erfreut
sich wieder hochster Wertschitzung.
Die Berliner «Stalinallee» wird ge-
rechtfertigt. Dagegen ist, wieder ein-
mal, die Moderne der Ablehnung aus-
geliefert.

Wenn das historische Denken weiter-
hin andauert, wird die Zeit fiir die hi-
storische Wertschidtzung der Moderne
kommen. Es diirfte dann allgemeiner
erkannt werden, wie bedeutungsvoll
neuartig und von hoher Qualitit vieles
der Moderne ist. Wenn das Denken
dann noch sentimental ist wie heute,
wird selbst das, was heute aus guten
Griinden als schlecht beurteilt wird, zu
schiitzenswerten Ensembles erklirt.
Das historische Denken hat bisher jede
Zeitepoche aller Kulturen und ihre Ar-
chitektur schitzen gelernt. Es ist, im-
mer vorausgesetzt, dieses Denken daue-
re weiterhin an, nicht einzusehen, die
Moderne konnte einmal davon ausge-
nommen sein.

Es konnte dann sein, dass Autobahnen
zu den besten Architekturwerken des
20. Jahrhunderts erkiirt, Hongkong zur
Jahrhundertstadt erkldrt und die gewal-
tigen Gesamtschulen und die Schlaf-
stiddte als beispielhaft gesehen werden.

Das historische Denken und Sehen be-
griindet einen Synkretismus. Das Wort
hat urspriinglich die Vermischung ver-
schiedener Religionen und Philoso-
phien bedeutet. Hier wird es verwendet
fiir das Annehmen und Schétzen vieler
oder gar aller vergangenen Kulturen
und ihrer Architektur. Die kulturelle
Bedeutung des Synkretismus ist schwer
einzuschédtzen. Er hatte in der Vergan-
genheit negative wie positive Wirkun-
gen [8].

Neues schafft neue Massstibe fiir das
Alte

Das Neue schafft neue Massstdbe fiir
die Beurteilung des Vergangenen. Dar-
um wird das zukiinftige Urteil iiber
Heutiges auch abhéngig sein von dem,
was in der Zukunft geschaffen wird.
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Hat das Manifest einer Gruppe von
Genfer Architekten [9] flir die Dekora-
tion der Bauwerke Folgen und wiirden
die Resultate dieser Dekoration dann
als unbefriedigend befunden, wird viel-
leicht einmal zustimmend von der «ed-
len Strenge und noblen Zuriickhal-
tung» oder der «lebendigen Bewegheit»
vieler moderner Bauten die Rede sein.
Werden in den neuen, heute als trostlos
beurteilten Wohnquartieren Bédume
und menschliche Gemeinschaften ge-
wachsen sein und sich viele Menschen-
geschichten abgespielt haben, dann
konnten diese Geschichten den Quar-
tieren ein anderes Aussehen verleihen,
Heimatgefiihlt geben und das Urteil
iiber sie &ndern lassen.

In der Gegenwart bilden sich Grundla-
gen, nach denen die Vergangenheit
beurteilt wird. Darum werden die Zu-
stinde in der zukiinftigen Gegenwart
entscheidend sein, wie das Urteil iber
die unsere ausfallen wird. Ein abwégen-
des Urteil benétigt Zeit. Je vielfdltiger
die Linien einer Entwicklung sind,
umso ldnger dauert es, bis die Men-
schen sie entwirrt haben, zu verstehen
meinen und als kulturelles Gut schét-
zen.

Die Zeit zum Nachdenken

Weil unser Denken geschichtlich ist,
wird immer mehr versucht, schon unse-
re Gegenwart als Teil der Geschichte zu
verstehen und zu beurteilen. Von daher
mag es kommen, dass spontane Zustim-
mung zum gegenwértigen Geschehen
zuweilen rasch in Skepsis umschlégt. So
fand die Moderne Architektur nur sel-
ten langdauernde und breite Zustim-
mung. Eine Ausnahme bildet Finnland,
wo der Stolz der immer noch jungen
Nation mit der uneingeschrinkten Zu-
stimmung zur Modernen Architektur
einhergeht.

Skepsis entsteht, wenn die allerjiingste
Geschichte entweder rasch vergessen
oder negativ beurteilt wird. Beides
schafft Reaktionen, die unsere Gegen-
wart zu gegensitzlichen Entwicklungen
treibt. Die gleichen Menschen kénnen
erst einem blinden Fortschrittsglauben
und kurz darauf einem Glauben an das
Bewahrende folgen. Vertreter der Acht-
undsechziger-Revolution, die die «Ima-
gination au pouvoir» forderten und ge-
gen die Fachidiotie zogen, haben in
Deutschland, im Gang durch die Insti-
tutionen, Abschliisse der hoheren Reife
zugelassen, deren Abiturienten fast al-
les iiber organische und anorganische
Chemie und iiber Mess-Werte, dagegen
kaum etwas iiber andere Werte wissen
und nur radebrechend sich in ihrer
Sprache ausdriicken kénnen.

Die Moderne Architektur hatte in der
grossen Masse des Gebauten ein Schat-
tendasein gefiihrt, bis sie um 1960, mit
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dem wirtschaftlichen Aufschwung,
fraglos akzeptiert war und gleichzeitig
zur Routine erstarrte. Der Postmoder-
nismus, der dagegen antrat, iibersieht
geflissentlich Wright, Gaudi, de Stijl,
Mendelsohn, Hdring, Aalto und Le Cor-
busier, obwohl viele ihrer Bauten seine
Anliegen erfiillen; aber sie entsprechen
nicht seinen Formkanons, weil der
Postmodernismus weniger die eigene
Gegenwart, als vielmehr «die Gegen-
wart der Vergangenheit» im Auge hat
[10]. Die fortdauernden Reaktionen
verursachen kulturelle Entwicklungen
in isolierten Spriingen, die das jlingst
Vergangene sogleich vergessen lassen.
Das rasche Vergessen ist zugleich eine
Reaktion gegen das historische Den-
ken, das aber gleich wieder und von Ab-
sichten gesteuert auftritt, wenn der
neue Entwicklungssprung gerechtfer-
tigt werden soll. Die Evolution in im-
mer kiirzeren Spriingen scheint ein
Kennzeichen der Neuzeit, also seit der
Renaissance, zu sein. Der fraglose
Glaube an das Neue fordert rasche Ver-
ianderungen; diese schaffen eine Verun-
sicherung und ihr folgt die Ablehnung.
Das viele und rasche Bauen der letzten
Jahrzehnte ist das Produkt solcher
Gléubigkeit, und die Skepsis ist ihre
Folge. Wenn sich rasch viel verdndert,
fehlt die Zeit zum Nachdenken und
Kontrollieren von dem, was geschieht.
Die Zeit ist ein Schiedsrichter nicht nur
in der Zukunft, sondern auch in der
Gegenwart. Nimmt man sich nicht die
Zeit zum Nachdenken, dann fehlt der
Theorie und Kritik die Gelassenheit,
mit der die Dinge abwégend in eine
Ordnung gebracht und beurteilt wer-
den. Gelassenes Bedenken schafft ein
genaueres Bewusstsein, - Bewusstsein
und Gewissen begriinden Verantwor-
tung. Fehlen Zeit, Bewusstsein und Ver-
antwortung, dann mangelt die Féhig-
keit, Qualitit zu unterscheiden, die in
der Zeit Bestand haben konnte, und es
mangelt die Féhigkeit zum Reagieren,
bevor uns die Dinge Uber den Kopf ge-
wachsen sind.

Geschichte wichst in der Gegenwart

Die geschenkte Zeit ist eine Gnade.
Gnade scheint indes, wie vieles andere
Selbstverstindliche, aber nicht Greif-
bare, unzeitgemiss zu sein. Es kénnte
sein, dass sie einmal wieder entdeckt
wird.

Wie jene des Bauwerks kann die Objek-
tivitit der Geschichte ohne uns sein.
Aber ohne das subjektive Erleben unse-
rer Gegenwart - also auch der Archi-
tektur - hat die Geschichte fiir uns kei-
nen Sinn. Eins wird erst durch das an-
dere recht lebendig, erkennt Karl Ja-
spers: «Jedes fiir sich allein ldsst die Ge-
schichte unwirksam werden, entweder
als endloser Wissensinhalt von Beliebi-

gem oder als Vergessensein». Die Ge-
schichte ist lebendig in den Augenblik-
ken, in denen wir uns an Vergangenes
erinnern. Die Geschichte wird lebendig
erhalten durch die Augenblicke der Ge-
genwart, in denen wir Keimlinge set-
zen, aus denen einmal irgend ein Teil
der Zukunft wachsen kdnnte. Das gilt
fiir alles Leben der Menschen und ih-
ren Werken und darum auch fiir die
Architektur.
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xibilitit oder Aufnahmefihigkeit ist das
Ergebnis dieser einen Zivilisation, die eine
Art von Gleichgiiltigkeit den ihr eigen-
timlichen Werten gegeniiber hervorge-
bracht hat. Unser Universalismus ist ein
anderer Name fiir unseren Indifferentis-
mus. fiir den Mangel an Glauben an ir-
gendwelche besonderen kulturellen Wer-
te. In Kulturen. die sich der Universalitét
von Denkmustern nicht bewusst waren
(selbst wenn die Menschen sie tatsdchlich
nachvollzogen), konnte das Zugehdrig-
keitsgefiihl zum eigenen Kulturbereich
viel totaler und allumfassender sein, als es
uns méglich ist». «Intellektuelle contra
Intellekt» in «Leben trotz Geschichte»;
Miinchen (1977) S.81
Koechlin, René: «Manifeste pour la déco-
ration»; Werk, Bauen + Wohnen 1/2
(1981)S.72-75
[10] «La Presenza del Passato» war der Titel
der Ausstellung postmoderner Architek-
tur an der Biennale in Venedig, 1980
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Adresse des Verfassers: Prof. Franz Fiieg, Architekt
BSA/SIA, EPF, Avenue de I'Eglise Anglaise 12,
1001 Lausanne.

Vorabdruck aus dem Buch «Wohltaten der
Zeit und andere Essays iiber die Architektur
und die Arbeit des Architekten» von Franz
Fiieg, das im Sommer 1982 beim Verlag Niggli,
Teufen, erscheinen wird.
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