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Innovation und Tradition

Zur Er6ffnung des neugestalteten Siemens-Museum
in Miinchen

Von Wolfgang Wild, Miinchen

Das neugestaltete Siemens-Museum in Miinchen ist am 18. Dez. des vergangenen Jahres
eroffnet worden. Auf einer Fliche von 2000 Quadratmetern wird ein Uberblick iiber die Ent-
wicklung der Elektrotechnik und ihren gegenwiirtigen Stand am Beispiel von Siemens gege-
ben, werden technische Zusammenhinge dargelegt und gezeigt, wie die Technik dem Men-
schen helfen kann. Das Museum, das jéhrlich rund 30 00 Besucher zéhlt, wurde jetzt erwei-
tert und neu gestaltet. Die Spannweite des Gezeigten reicht von der Dynamomaschine (1866)
bis zur Wirmepumpe, vom Zeigertelegraphen (1847) zur modernen Eisenbahn-Signalsteue-
rung, von der Indo-Europiischen Telegraphenlinie (1870) bis hin zum Bildtelephon. Der
Hauptteil der Ausstellungsfliche ist den neuen technischen Entwicklungen vorbehalten:
Elektronik, Kommunikations-, Energie- oder Medizintechnik. In Studienrdumen wird die hi-
storische Entwicklung einzelner Arbeits- und Anwendungsgebiete chronologisch und detail-
liert gezeigt. Gerite, Modelle und Bilder runden die Informationsmoglichkeiten ab. For-
schungsarbeiten zur Geschichte der Elektrotechnik und Elektroindustrie werden gefordert.
So erschienen in den vergangenen zehn Jahren iiber 100 wissenschaftliche Arbeiten zu die-
sem Themenkreis. Zum Museum gehéren auch ein Kino und ein Konferenzsaal. Die Gesamt-
flache betrigt etwa 5500 Quadratmeter. .
Die Geschichte des Museums reicht bis zum Firmengriinder, Werner von Siemens, zuriick,
der bereits 1877 eine permanente Ausstellung technischer Gerite anregte. Dreissig Jahre
spéter wurde zunichst in Berlin ein Aktenarchiv eingerichtet, und 1916 zeigte man die wich-
tigsten Gerite und Erzeugnisse aus der Arbeit von Werner von Siemens in der Eingangshalle
des Verwaltungsgebiudes in Berlin Siemensstadt. Daraus ging 1922 das Siemens-Museum
hervor. Nach dem Kriege kamen 1954 die Ausstellungsgegenstinde sowie das Archiv nach
Miinchen in die Prannerstrasse. Ein erster Ausstellungsraum wurde 1957 der Offentlichkeit
zuginglich gemacht. Hieraus entwickelte sich dann im Laufe der Zeit das Museum in seiner
heutigen Form.

Ein Museum dient - jedenfalls nach
landlaufiger Auffassung - der Bewah-
rung der Schitze der Vergangenheit. Es
vermittelt uns eine Beziehung zu friihe-
ren Epochen und ist dadurch ein Hort
der Uberlieferung, der Tradition. Auch
das Siemensmuseum enthédlt einen hi-
storischen Teil mit wertvollen Schitzen
aus der Frithzeit der Elektrotechnik.
Wir werden daran erinnert, wie eng der
Einstieg in nahezu alle Bereiche der
Elektrotechnik mit dem Namen Sie-
mens verbunden ist. Weit umfangrei-
cher als der historische ist jedoch der
moderne Teil, der nicht vergangen-
heits-, sondern gegenwarts- und zu-
kunftsbezogen ist und der uns ein-
drucksvoll vor Augen fiihrt, dass ziem-
lich genau die Hélfte des Umsatzes der
Siemens AG von Produkten stammt,
die in den letzten fiinf Jahren entwik-
kelt wurden. Das Motto dieses Teils
heisst nicht Tradition, sondern Innova-
tion, Ausrichtung auf die Entwicklung
des immer Neuen, bisher Nicht-Dage-
wesenen.

Liegt in dieser Doppelausrichtung auf
Tradition und Innovation nicht ein in-
nerer Zwiespalt, ein Widerspruch? Der
Begriff der Tradition ist doch eng ver-
bunden mit der Idee des Bewahrens,
mit dem Festhalten am bewdhrten Al-
ten, mit einer konservativen Grundein-
stellung. Umgekehrt assoziieren wir
den Begriff der Innovation mit dem
Uber-Bord-Werfen des Alten zu Gun-
sten des Neuen, mit Fortschrittsglauben
und einer zukunftsorientierten Grund-
haltung. Wie passt das zusammen?

Lassen Sie mich das Ergebnis meines
Vortrages vorwegnehmen: Innovation
und lebendige Tradition sind keine sich
ausschliessenden Gegensdtze, sie sind
untrennbar verbunden wie die beiden
Seiten einer Miinze. Innovation er-
wichst aus dem Néhrboden einer le-
bendigen wissenschaftlichen und tech-
nischen Tradition, andererseits beweist
eine Tradition ihre Lebenskraft durch
die Fihigkeit zu steter Erneuerung.
Geht diese Fiahigkeit verloren, wird

eine Tradition steril und stirbt ab, so
sagt man sich von ihren Leitvorstellun-
gen los und wendet sich neuen Ideen,
neuen Leitbildern zu, die ihrerseits
einen neuen Traditionszusammenhang
begriinden.

Ich mochte diese meine These zunéichst
auf dem Gebiet zu untermauern su-
chen, auf dem ich am meisten zuhause
bin, ndmlich auf dem Gebiet naturwis-
senschaftlicher Theorienbildung. Dass
ich bei der Er6ffnung des Museums
einer industriellen Weltfirma ein so
esoterisches Gebiet behandle, scheint
zunéchst abwegig, doch fiithle ich mich
durch den Griinder dieser Firma, Wer-
ner von Siemens, ermutigt, von dem der
Ausspruch stammt:

«Die naturwissenschaftliche Forschung
bildet immer den sicheren Boden des
technischen Fortschritts, und die Indu-
strie eines Landes wird niemals eine in-
ternationale leitende Stellung erwerben
und sich erhalten kénnen, wenn dasselbe
nicht gleichzeitig an der Spitze des natur-
wissenschaftlichen Fortschritts  steht!
Dieses herbeizufiihren ist das wirksamste
Mittel zur Hebung der Industrie.»

Das Gebiet naturwissenschaftlicher
Theorienbildung ist fiir die Untersu-
chung unseres Themas, des Verhiltnis-
ses von Tradition und Innovation, be-
sonders fruchtbar, weil wir durch die
Arbeiten von Thomas S. Kuhn eine kla-
re Einsicht in den Entwicklungsprozess
naturwissenschaftlicher Erkenntnis ge-
wonnen haben. An die von Kuhn in sei-
nem Buch «Die Struktur wissenschaft-
licher Revolutionen» (Suhrkamp Ta-
schenbuch, Wissenschaft 25, revidierte
Auflage von 1969, ferner Th. Kuhn:
«Die Entstehung des Neuen. Studien
zur Struktur der Wissenschaftsge-
schichte», Hrsg. L. Kriiger, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt 1977), entwickelten
Ideen mdochte ich mich im folgenden
eng anlehnen.

Unsicheres Tasten

Am Beginn der Beschéftigung mit der
Natur steht ein unsicheres Tasten. Man
sieht sich einer Fiille von Phdnomenen
gegentliber, deren Bedeutsamkeit fiir
ein kohédrentes Verstdndnis des Natur-
geschehens und fiir weiterfithrende
Uberlegungen und Experimente vollig
unklar ist. In frithen Naturbeschrei-
bungen, so etwa bei Frangis Bacon, wer-
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den Tatsachen, die sich spéter als auf-
schlussreich erweisen sollten (wie z. B.
die Erwarmung einer kalten Substanz
beim Mischen mit einer warmen)
gleichberechtigt neben andere Tatsa-
chen gestellt (wie z. B. die Erwédrmung
in Dunghaufen), die hochst komplex
sind und lange Zeit tiberhaupt nicht in
eine in sich konsistente theoretische Be-
schreibung einbezogen werden konn-
ten. «Hinzu kommt» - um Thomas
Kuhn zu zitieren -, «da ja keine Be-
schreibung umfassend sein kann, dass
die typische Naturgeschichte oft bei ih-
ren eher umstdndlichen Darstellungen
gerade jene Einzelheiten wegldsst, wel-
che sich spéter fiir die Wissenschaft als
Quelle wichtiger Inspirationen erwei-
semn.»

Das Frithstadium einer Wissenschaft,
in der es keine Tradition gibt, die die
Bemithungen der Forscher leitet und
kanalisiert, ist denn auch gekennzeich-
net durch eine Vielzahl von nebenein-
ander bestehenden Hypothesen. So
schreibt Kuhn in Beziehung auf die Ge-
schichte der Forschung iiber die Elek-
trizitdt in der ersten Hélfte des 18. Jahr-
hunderts:

«In jener Zeit gab es fast so viele An-
schauungen liber das Wesen der Elektrizi-
tit, wie es bedeutende Experimentatoren
auf diesem Gebiet gab ... Obwohl sich
alle Experimente mit Elektrizitdt befass-
ten, und obwohl die meisten der Experi-
mentatoren jeweils die Arbeiten der an-
deren studierten, besassen ihre Theorien
allenfalls Familiendhnlichkeit.

Eine Anzahl frither Theorien ... sah die
Anziehungskraft und die Erzeugung
durch Reibung als das grundlegende elek-
trische Phianomen. Andere <Elektriker»
nahmen Anziehungskraft und Abstos-
sung als gleichermassen elementare Er-
scheinungen der Elektrizitét ... Sie hat-
ten aber nicht weniger Schwierigkeiten
als die erste Gruppe, gleichzeitig ... Lei-
tungseffekte zu erkldren. Diese Effekte
boten jedoch den Ausgangspunkt fiir eine
dritte Gruppe, die dazu neigte, von der
Elektrizitét als von einer «Fliissigkeit» zu
sprechen, die durch Leitungen laufen
konnte . .. Diese Gruppe wiederum hatte
Schwierigkeiten, ihre Theorie mit einer
Reihe von Anziehungs- und Abstossef-
fekten in Einklang zu bringen. Erst durch
die Arbeit Franklins und seiner unmittel-
baren Nachfolger kam es zu einer Theo-
rie, die mit ungeféhr gleicher Leichtigkeit
nahezu alle diese Effekte zu erkldren ver-
mochte und deshalb einer folgenden Ge-
neration von <Elektrikern> ein gemeinsa-
mes Paradigma fiir ihre Forschung ver-
mittelte.»

Gezieltes Suchen

Wir sind damit bei dem fir Kuhn zen-
tralen Begriff des Paradigmas ange-
langt. Ein Paradigma muss nach Kuhn
iiberzeugend genug sein, um eine be-

290

Die Mehrheit der Bevolkerung in der
Bundesrepublik Deutschland bejaht Tech-
nik und technischen Fortschritt. Dies er-
gab eine Représentativ-Befragung von
2000 Bundesbiirgern im Alter von 14 bis
65 Jahren, die Infratest im Auftrag von
Siemens in allen Bundesldndern ein-
schliesslich Westberlin vornahm. Da-
nach stehen der Technik 56% der Bevol-
kerung Uiberwiegend positiv und nur 20%
eher skeptisch gegeniiber; 24% nehmen
eine neutrale Haltung ein. Von den Mén-
nern haben 67% eine positive Grundein-
stellung zur Technik, von den Frauen
nur 47%.

Technik-Skepsis ist besonders stark aus-
geprégt bei denen, die ihrer eigenen Ein-
schitzung nach wenig oder nichts von
Technik verstehen. Auffallend ist fer-
nern, dass allgemein zwar erhebliche ne-
gative Auswirkungen der Technik ver-
mutet werden, in der Praxis aber nur we-
nige davon betroffen wurden. Technik-
Angste beruhen also nicht so sehr auf
konkreten Erfahrungen, sondern auf
Meinungen und Vorurteilen, die weitge-
hend durch Unkenntnis gendhrt werden,

Die iiberwiegend positive Technik-Ein-
stellung kommt auch darin zum Aus-
druck, dass 71% der Befragten einem jun-
gen Menschen zureden wiirden, einen
technischen Beruf zu erlernen. 80% stim-
men der Aussage zu, dass die «Technik
das Leben angenehmer» mache, nur 30%
glauben, dass die Technik «undurch-
schaubar und bedrohlich» sei. Dennoch
sind 70% dafiir, dass die Technik «stdrker
als bisher tberwacht und kontrolliert
werden» misse. 75% halten es fiir not-
wendig, dass auch der Biirger seine Mei-
nung zu technischen Grossprojekten vor-

Mehrheit fiir Technik und technischen Fortschritt
Ergebnisse einer Reprdsentativ-Umfrage von Infratest

bringen und dagegen Einspruch erheben
kann.

Unter den Technik-Problemen spielt die
Umweltgefidhrdung eine Rolle; die Hilfte
der Befragten sieht sie als zwangsldufige
Folge der Technik. 41% glauben ferner,
dass der technische Fortschritt zu Ar-
beitslosigkeit flihre; lediglich 10% sind
davon iiberzeugt, dass Technik die Ar-
beitsplétze sichert, und 15%, dass sie neue
schafft. In krassem Gegensatz zu diesen
Ansichten steht, dass nur ein Prozent der
Berufstétigen entlassen wurde, deren Ar-
beitspldtze in letzter Zeit durch techni-
sche Neuerungen erheblich verdndert
wurden. 91% der Berufstétigen glauben
deshalb auch nicht, dass ihr eigener Ar-
beitsplatz in nachster Zukunft durch Ra-
tionalisierung und technischen Fort-
schritt gefdhrdet ist.

Im Vergleich mit anderen Industriezwei-
gen wird die Elektroindustrie insgesamt
sehr glinstig beurteilt. Datentechnik und
Mikroelektronik stossen jedoch auf ge-
wisse Vorbehalte; von beiden beflirchtet
man vor allem Arbeitslosigkeit und Da-
tenmissbrauch. Uber 70% der Befragten
glauben aber auch, dass diese neuen
Techniken die Arbeit vereinfachen und
zur Sicherung der internationalen Wett-
bewerbsfihigkeit notwendig sind. Gegen
die Kernenergie werden nach wie vor von
vielen Befragten Bedenken gedussert.
Insgesamt aber zeigt die Bevolkerung
eine relativ pragmatische Einstellung: die
Aussage, «dass Kernkraftwerke zwar
nicht ungefdahrlich sind, wir aber ohne
sie nicht auskommen koénnen», halten
65% fiir zutreffend und nur 17% fiir
falsch.

stindige Gruppe von Anhéngern anzu-
ziehen und gleichzeitig offen genug
sein, um alle moglichen ungeldsten
Probleme zu stellen. Ein Paradigma ist
eine Leitidee, die einen Traditionszu-
sammenhang begriindet und der Wis-
senschaft die Mdoglichkeit eréffnet, aus
einer Ara des unsicheren und ungeleite-
ten Tastens in eine Epoche des gezielten
Suchens tberzugehen. Nur ein tradi-
tionsgeleitetes wissenschaftliches For-
schen ist effizient und sinnvoll.

Der hohe Stellenwert wissenschaftli-
cher Tradition bei Kuhn steht in einem
gewissen Spannungsverhéltnis zu Karl
Poppers Theorie des wissenschaftlichen
Fortschritts. Nach Popper sind die Na-
turgesetze Hypothesen, Vermutungen.
Die Naturwissenschaft kann keine ein-
zige ihrer Theorien beweisen, wohl
aber falsche Hypothesen mit voller logi-
scher Sicherheit verwerfen. Die Falsifi-
kation einer Theorie erfolgt durch das
Experiment. Eine Theorie, die den An-
spruch erhebt, wissenschaftlich zu sein,

muss im voraus mindestens ein Experi-
ment angeben, dessen Fehlschlagen sie
selbst aufhebt. Nach der Widerlegung
auch nur einer ihrer falsifizierbaren Be-
hauptungen durch das Experiment ist
nach Popper eine Theorie bedingungs-
los aufzugeben und durch eine andere,
noch nicht falsifizierte zu ersetzen.

Auch bei Popper leitet also die wissen-
schaftliche Tradition die sinnvolle
Suche nach neuen beobachtbaren Fak-
ten. Diese Tradition aber hat keine
grosse Bestindigkeit, sie wandelt sich
fortwihrend, und gerade dieser Wandel
bewirkt einen kontinuierlichen Erkennt-
nisfortschritt. Bei Kuhn dagegen zeigt
das Paradigma, die wissenschaftliche
Leitidee, eine beachtliche Resistenz ge-
geniiber ihrer Falsifikation. Denn in
der Tat hat es in der Geschichte der Na-
turwissenschaft niemals eine Theorie
gegeben, die mit allen zu ihrer Zeit be-
kannten experimentellen Fakten in
Einklang gewesen wire. Und die Ge-
schichte der Naturwissenschaften zeigt
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weiterhin, dass man eine etablierte na-
turwissenschaftliche Theorie normaler-
weise nicht aufgegeben hat, wenn eine
ihrer Vorhersagen durch die Beobach-
tung widerlegt wurde. Ein solches Ver-
halten war aber nicht etwa tadelnswert,
sondern geradezu eine Bedingung fiir
die gedeihliche Entwicklung der Natur-
wissenschaften. Diesen Sachverhalt
wollen wir uns an einem Beispiel veran-
schaulichen. Die Bahnkurve des Plane-
ten Uranus weicht nicht nur von der
Keplerschen Ellipsenform ab, sondern
diese Abweichung kann auch durch
eine Beriicksichtigung der Gravita-
tionswechselwirkung mit den altbe-
kannten grossen Planeten Jupiter und
Saturn nicht gedeutet werden. Die
Beobachtung falsifizierte also zunéchst
ganz eindeutig die Vorhersage der New-
tonschen Himmelsmechanik. Man be-
half sich in dieser Situation mit einer
sogenannten Ad-hoc-Hypothese: Es
wurde die Existenz eines unbekannten
Planeten Neptun postuliert, und es wur-
de im Rahmen der Newtonschen Him-
melsmechanik berechnet, welche Mas-
se und welche Bahnkurve dieser Planet
haben miisse, um die beobachteten Ab-
weichungen der Uranusbahn durch sei-
ne Gravitationswirkung zu verursa-
chen. Im Jahre 1846 wurde der vorher-
gesagte Planet Neptun in der vorherbe-
rechneten Position gefunden. Die
scheinbare Falsifikation der Newton-
schen Himmelsmechanik hatte sich in
deren grossten Triumph verwandelt.

Unstimmigkeiten zwischen
Theorie und Experiment

Dieses Beispiel, dem man unzéhlige an-
dere anschliessen konnte, lehrt uns,
dass man in der Naturwissenschaft vor-
sichtig sein muss mit tiefgreifenden Re-
formen. Es ist zumeist fruchtbarer, an
bewdhrten Vorstellungen grundsétzlich
festzuhalten und die Diskrepanz mit
einzelnen Beobachtungen durch kleine
Umbauten und Verbesserungen an der
alten Theorie zu beseitigen als sogleich
nach etwas ganz Neuem zu suchen. Von
dieser Regel gibt es allerdings Ausnah-
men und auch hier liefert uns die Plane-
tenbewegung ein interessantes Beispiel.
Der Planet Merkur bewegt sich nicht
langs einer Ellipse, sondern auf einer
Rosettenbahn; er hat eine sogenannte
Perihelverschiebung. Der grosste Teil
dieser Perihelverschiebung ldsst sich
durch die Gravitationswechselwirkun-
gen mit den iibrigen Planeten im Rah-
men der Newtonschen Himmelsmecha-
nik verstehen, man wusste aber schon
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, dass
ein unerkldrter Rest von 43 Bogense-
kunden je Jahrhundert ibrig blieb. Um
diese winzige Diskrepanz von Theorie

Siemens-Museum Miinchen. Bereits im Jahr 1903 fuhr ein Schienen-Versuchsfahrzeug zwischen Berlin-Ma-
rienfelde und Zossen mit 210 Kilometern je Stunde und hielt damit iiber Jahrzehnte den Geschwindigkeitsre-
kord fiir elektrisch angetriebene Schienenfahrzeuge. Ein Modell dieses Fahrzeugs mit seitlicher Stromzufuhr

steht im Siemens-Museum

und Experiment zu beseitigen, bieten
sich wiederum Ad-hoc-Hypothesen an:
So wiirde die Existenz eines sehr klei-
nen Planeten - man gab ihm den Na-
men Ikarus - die Fakten erkldren kon-
nen oder auch die Annahme einer nicht
streng kugelférmigen Massenvertei-
lung der Sonne. Im Gegensatz zur vor-
her erwédhnten Neptunhypothese waren
aber diese Hilfshypothesen falsch; Ein-
stein zeigte 1916, dass aus seiner Allge-
meinen Relativitdtstheorie eine Perihel-
verschiebung des Merkur von genau 43
Bogensekunden je Jahrhundert folgt.
Wir werten heute die Perihelverschie-
bung des Merkur als eine wirkliche Fal-
sifikation der Newtonschen Himmels-
mechanik, die deren Ersetzung durch
die Einsteinsche Theorie von der Bewe-
gung der Himmelskdrper erzwingt.

Unsere Beispiele verdeutlichen die Pro-
blematik des Falsifikationsbegriffes
und lassen das Verhéltnis von Tradition
und Innovation in der Naturwissen-
schaft in seiner ganzen Bedeutung und
Tragweite aufscheinen: Fasst man den
Falsifikationsbegriff zu eng, wiirgt man
fruchtbare Fortentwicklungen einer
Theorie vorzeitig ab (Neptunbeispiel);
fasst man ihn zu weit und lédsst allzu
grossziigig Ad-hoc-Hypothesen zu, so
wird eine naturwissenschaftliche Theo-
rie durch Beobachtungen unwiderleg-
bar und man weiss nicht mehr, ob eine
Diskrepanz zwischen theoretischer
Vorhersage und nachfolgender experi-
menteller Beobachtung nun eine Falsi-
fikation darstellt oder nicht (Merkur-
beispiel).

Progressive und degenerierende
Theorien

Den Ausweg aus diesem Dilemma, den
der ungarische Wissenschaftstheoreti-
ker Imre Lakatos gewiesen hat und den
der praktizierende Naturwissenschaft-
ler de facto auch schon immer gegan-
gen ist, kann man folgendermassen be-
schreiben: Wir miissen zwischen pro-
gressiven und degenerierenden Theorien
unterscheiden. Eine Theorie ist pro-
gressiv, wenn ihr theoretischer Gehalt
ihren empirischen Ubersteigt, das
heisst, wenn sie eine hohe Voraussage-
kraft besitzt und in der Lage ist, iiber
den Ausgang vieler noch nicht durchge-
fiihrter Experimente Vorhersagen zu
machen. Eine progressive Theorie ist
also in hohem Grade stimulierend fiir
den Experimentator. Demgegeniiber
tritt eine Theorie in ihr Degenerations-
stadium ein, «wenn sie nur noch post
hoc Erklarungen fiir zuféllige Entdek-
kungen oder fiir Tatsachen liefert, die
von einer konkurrierenden Theorie
vorausgesagt oder entdeckt worden
sind» (Lakatos). Im Fall der Falsifika-
tion einer theoretischen Vorhersage
durch Beobachtungen soll einer pro-
gressiven Theorie grundsitzlich zuge-
standen werden, sich durch Ad-hoc-
Hilfshypothesen zu retten. Eine de-
generierende Theorie soll dagegen ver-
worfen werden, es sei denn, man hat
nichts Besseres.

In der Praxis erfolgt eine wissenschaft-
liche Revolution, die verbunden ist mit
einem Wechsel der Leitvorstellungen,
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mit einem Paradigmenwechsel im
Kuhnschen Sinne, in einer hochst un-
dramatischen Weise. Die degenerieren-
de alte Theorie verliert ihre Anzie-
hungskraft auf kreative junge Wissen-
schaftler, die Anhénger der alten Theo-
rie werden dabei im allgemeinen nicht
bekehrt, aber sie sterben allméhlich
aus. Dieses Erscheinungsbild wissen-
schaftlicher Revolutionen wurde ibri-
gens bereits von Max Planck erkannt,
der in seiner Person die Vereinigung
eines Konservativen mit einem Revolu-
tiondr in besonders eindrucksvoller
Weise verkorperte.

Fassen wir unsere Uberlegungen zum
Verhéltnis von Tradition und Innova-
tion im Bereich der Naturwissenschaft
zusammen:

1. Nur auf der Basis einer bewidhrten
Tradition gibt es eine effiziente wis-
senschaftliche Forschung, in der
nicht unsicheres und ungeleitetes
Tasten, sondern gezieltes Suchen
den Erkenntnisfortschritt herbei-
fiihrt.

2. An bewihrten wissenschaftlichen
Traditionen soll man festhalten, so-
lange sie noch zukunftsweisende
Perspektiven besitzen und Innova-
tionen stimulieren.

3. Dann und nur dann, wenn eine Tra-
dition steril geworden ist, soll man
sich von ihr 16sen und neuen Leit-
ideen zuwenden.

Skepsis gegeniiber der Technik

Ich mochte nunmehr im zweiten Teil
meines Vortrages untersuchen, ob und

inwieweit unsere am Beispiel naturwis-
senschaftlicher Theorienbildung ge-
wonnenen Einsichten iiber das Verhilt-
nis von Innovation und Tradition auch
auf den technischen und sozialen Be-
reich Ubertragbar sind. In das Zentrum
dieser Uberlegungen mochte ich die
Einstellung der Bevolkerung und vor
allem der Jugend zur Technik riicken,
also iiber das Problem der sogenannten
Technikakzeptanz sprechen.

Es besteht kein Zweifel, dass die Bun-
desrepublik Deutschland auf technische
Innovationen in hohem Masse ange-
wiesen ist. Als ein dicht besiedeltes und
rohstoffarmes Land muss sie lebens-
wichtige Giiter in grossen Mengen ein-
fihren, die durch den Export von Indu-
strieprodukten bezahlt werden. Da wir
wegen des hohen Lohnniveaus bei ein-
fach herzustellenden Massenprodukten
auf dem Weltmarkt kaum konkurrenz-
fahig sind, miissen wir hochwertige
Produkte anbieten, die dem jeweils
neuesten Stand der Technik entspre-
chen. Wir miissen also immer neue Pro-
dukte entwickeln und der Nahrboden,
aus dem diese Innovationen spriessen,
ist die naturwissenschaftlich-technische
Tradition des Industriestaates Deutsch-
land, das bei uns angesammelte «know
how». Noch ist die Bundesrepublik der
Welt grosster Exporteur von Industrie-
produkten, die fiinf fithrenden deut-
schen  Wirtschaftsforschungsinstitute
haben aber festgestellt, dass wir seit
Ende der sechziger Jahre Nettoimpor-
teur im Bereich der Spitzentechnolo-
gien sind und dass sich dieser negative
Trend laufend verstiarkt. Diese bedroh-
liche Entwicklung sollte eigentlich An-
sporn zu verstdrkten Anstrengungen

Siemens-Museum Miinchen. Wenn es auch die ersten Versuche der Deutschen Bundespost bereits gibt, so ist
das Fernsehtelephon (hier mit einer Gruppe von Jugendlichen) fiir den privaten Gebrauch noch Zukunfismu-
sik
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sein, doch wir beobachten das Gegen-
teil.

Wir miissen heute feststellen, das sich
eine wachsende Zahl vor allem junger
Menschen von der Technik abwendet.
Man wiirde zwar iiber das Ziel hinaus-
schiessen, wenn man von einer allge-
meinen Technikfeindlichkeit sprechen
wiirde. Eine im Auftrag der Siemens
AG in diesem Jahr durchgefiihrte Mei-
nungsumfrage von Infratest ergab, dass
56 Prozent der Befragten der Technik
vorwiegend positiv gegeniiberstehen,
20 Prozent lehnen sie mehr oder weni-
ger intensiv ab, wdhrend 24 Prozent
eine neutrale Haltung einnehmen. Es
ist aber unverkennbar, dass bei der
Mehrheit an die Stelle eines grundsétz-
lichen Vertrauens in die liberwiegend
segensreichen Wirkungen der Technik
eine Grundhaltung der Skepsis getreten
ist. Dafiir scheint mir charakteristisch
zu sein, dass bei der Infratest-Umfrage
70 Prozent der Befragten der Aussage:
«Die Technik muss stdrker als bisher
iberwacht und kontrolliert werden»
zustimmen, wahrend nur 9 Prozent die-
se Aussage flir unzutreffend halten.

Unter den moglichen Ursachen des un-
bestreitbaren Bewusstseinswandels, der
sich beziiglich der Einstellung zur
Technik in den letzten Jahren vollzo-
gen hat, mochte ich zwei herausgreifen,
die mit dem Verhaltnis zur Tradition
und Innovation in enger Beziehung ste-
hen.

- Das Tempo, in dem durch Wissen-
schaft und Technik vertraute Lebens-
verhéltnisse und Sozialordnungen ver-
andert werden, hat sich stdndig gestei-
gert und iiberfordert mehr und mehr die
Anpassungsfdhigkeit des Menschen. Es
wichst die Sehnsucht nach einfachen,
stabilen und durchschaubaren Lebens-
verhiltnissen, die nur ausserhalb der
durch die Technik bestimmten moder-
nen Lebenswelt moglich scheinen.

- Die Ressourcen des «Raumschiffes
Erde» sind begrenzt, sowohl was die
Rohstoffe als auch, was die Belastbar-
keit der Umwelt anbelangt. Rohstoff-
verbrauch und Umweltbelastung haben
heute ein Ausmass erreicht, das diese
Ressourcen zu iiberfordern droht. Da-
her erscheint heute vielen Menschen
der technische Fortschritt als Marsch in
eine Sackgasse, die technische Zivilisa-
tion als ein historischer Irrweg.

Wenn wir im Hinblick auf das Verhilt-
nis von Tradition und Innovation das
erste Argument unter die Lupe neh-
men, so wird hier einer Verlangsamung
der Innovation, einer Stabilisierung der
Lebensverhéltnisse und damit der Be-
wahrung - oder Neuschaffung - einer
statischen Zivilisation nach dem Mu-
ster traditionsgeleiteter vorindustrieller
Gesellschaften das Wort geredet.
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Wéhrend bei unseren wissenschafts-
theoretischen Untersuchungen die Eta-
blierung einer Leitidee, die Herausbil-
dung einer wissenschaftlichen Tradi-
tion als Voraussetzung einer effektiven
Innovation erschien und von der ihr in-
newohnenden innovativen Kraft her
eine Tradition legitimiert wurde, liegt
der Wert der Tradition nunmehr in ih-
rem Charakter des Bewahrenden.

Bei dem zweiten Argument wird die
Leitidee (das Paradigma) der Neuzeit,
von Grund auf in Frage gestellt und als
historischer Irrweg bezeichnet. Gefor-
dert wird ein Paradigmenwechsel, die
Riickkehr - oder der Durchbruch - zu
Lebensformen, die einfacher, naturni-
her und bescheidener sind und die auch
dann noch Bestand haben, wenn wir
aufhoren miissen, Raubbau an uner-
setzlichen Naturgiitern zu betreiben.

Noch zu losende Probleme

Beide Argumente verdienen es, ernstge-
nommen zu werden. Die Entwicklung
der moralischen Fdhigkeiten des Men-

schen hat mit der Entwicklung seiner

technischen Fidhigkeiten nicht Schritt ge-
halten und so finden wir uns heute in
einer selbstgeschaffenen Welt, deren
Anforderungen wir emotional oft nicht
gewachsen sind und die - etwa im Fall
eines Nuklearkrieges - zum Ende der
physischen Existenz der Menschheit
fihren konnte. Die technische Zivilsa-
tion wére auch in der Tat ein histori-
scher Irrweg, wenn es nicht geldnge, das
Problem der Ressourcenerschopfung in
den Griff zu bekommen und eine neue
Technik zu schaffen, bei der die Bela-

stung unserer Umwelt im Rahmen ih-
rer Regenerationsfahigkeit verbleibt
und nur erneuerbare oder praktisch un-
erschopfliche Ressourcen verbraucht
werden.

Gerade im letzten Punkt aber ist Opti-
mismus am Platze. Nach unserer heuti-
gen Einsicht in die Gesetzméssigkeiten
der Natur ist die Entwicklung einer um-
weltfreundlicheren und rohstoffscho-
nenderen Technik mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zu be-
werkstelligen. Kernenergie, Mikroelek-
tronik, Biotechnologie, Wirmepumpen
und Fernwdrmesysteme, Recycling und
Substitution von Rohstoffen und noch
vieles mehr geben uns ein Arsenal von
«Waffen» in die Hand, mit deren Hilfe
die Fortfithrung der technischen Zivili-
sation sowohl auf die Dauer moglich als
auch gegentiber kiinftigen Generatio-
nen verantwortbar ist.

Umgekehrt wire ein Ausstieg aus der
technischen Zivilisation selbstmdrde-
risch, denn er wiirde nicht nur eine dra-
stische Schrumpfung der Menschenzahl
mit sich bringen missen, er wiirde auch
soziale Erschiitterungen hervorrufen,
die sehr viel Leid iiber die Menschen
bringen.

Wir haben festgestellt, dass sich ein
Wandel der Leitvorstellungen, ein Pa-
radigmenwechsel, dadurch vollzieht,
dass die bisher herrschenden Ideen ihre
Anziehungskraft auf die Jugend verlie-
ren und dass die Anhdnger der alten
Tradition aussterben. Der Bewusst-
seinswandel in der Einstellung zur
Technik weist Ziige eines solchen Para-
digmenwechsels auf. Andererseits ha-
ben wir festgestellt, dass es keine Alter-
nativvorstellungen gibt, mit deren Hil-
fe man die anstehenden Probleme 16sen

koénnte. Demgegentiber ist die innova-
torische Kraft, die aus der naturwissen-
schaftlich-technischen Tradition ent-
springt noch immer gross genug, um
die brennenden Aufgaben der Gegen-
wart zu bewiéltigen. Die Zeit fiir einen
grundstiirzenden Paradigmenwechsel
unserer Lebensform ist also noch nicht
gekommen, die Leitvorstellungen der
Neuzeit sind noch nicht in ihre Degene-
rationsphase eingetreten. Und so diir-
fen wir uns auch heute noch guten Ge-
wissens zu jener immer wieder Neues
gebdrenden Tradition naturwissen-
schaftlich-technischen Forschergeistes
bekennen, die Werner von Siemens mit
den Worten beschworen hat:

«Je tiefer wir in das harmonische, durch
ewige, unabdnderliche Gesetze geregelte
und unserem vollen Verstdndnis dennoch
so tief verschleierte Walten der Natur-
kréfte eindringen, desto mehr fithlen wir
uns umgekehrt zu demtitiger Bescheiden-
heit angeregt, desto kleiner erscheint uns
der Umfang unserer Kenntnisse, desto
lebhafter wird unser Streben, mehr aus
diesem unerschopflichen Born des Wis-
sens und Kdénnens zu schopfen und desto
hoher steigt unsere Bewunderung der un-
endlichen ordnenden Weisheit, welche
die ganze Schopfung durchdringt! Und
die Bewunderung dieser unendlichen
Weisheit ruft wieder jenen Forschungs-
drang hervor, jene hingebende, reine, ih-
ren letzten Zweck in sich selbst findende
Liebe zur Wissenschaft, die namentlich
dem deutschen Gelehrten stets zur hohen
Zierde gereichte, und die hoffentlich
auch den kiinftigen Geschlechtern erhal-
ten bleibt.»

Adresse des Verfassers: Prof. Dr. W. Wild, Profes-
sor fiir theoretische Physik, Préasident der Techni-
schen Universitat, Postfach 20 24 20, D-8000 Miin-
chen 2.
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