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zierung neuer Bauten durch das Ban-
kensystem die Einfiihrung der allge-
meinen Amortisationspflicht auch fir
erste Hypotheken. Wiinschbar ist
schliesslich die Schaffung steuerlicher
Anreize fiir Geldanlagen, die der
Wohnbaufinanzierung dienen.

Auch wenn alle diese Postulate ver-
wirklicht werden, kann jedoch nicht er-
wartet werden, dass sich die den Ban-
ken fiir die Baufinanzierung zur Verfi-
gung stehenden Mittel immer gleich-
méssig entwickeln. Verdnderungen im

allgemeinen Konjunkturverlauf, bei
der Teuerung und bei den Zinssitzen
wirken sich stets nicht nur auf die Kon-
sum- und Baunachfrage, sondern auch
auf das Spar- und Anlageverhalten der
Bankkunden aus. Die Bauwirtschaft
wird sich deshalb darauf einstellen
miissen, dass sie wie jede andere Bran-
che auch in Zukunft mit einem standi-
gen Auf und Ab der Nachfrage zu leben
hat. Verhindert werden kann und muss
allerdings, dass die normalen Ausschlé-
ge - wie es in der jlingsten Vergangen-
heit geschehen ist - durch kiinstliche

Zur Beurteilung von Grossprojekten der

offentlichen Hand

Evaluationsmethoden zwischen dem Gebrauchlichen

und dem Alternativen
Von Donald A. Keller, Bern

Ein Projekt der 6ffentlichen Hand braucht nicht kontrovers zu sein, um seine Beurteilung als
komplexes Problem erscheinen zu lassen. Grossere Bauvorhaben wurden in letzter Zeit ver-
schiedentlich als «komplexes Problem» eingestuft, dem ordentlichen Entscheidungsverfah-
ren entzogen und einer Kommission, einem politischen Gremium, zur Beurteilung (Evalua-
tion) iibergeben. Die Arbeiten dieser Gremien stiitzten sich hiufig auf Evaluationsmethoden,
deren technischen Raffinessen den Blick fiir die ihnen innewohnenden politischen Werturtei-
le triiben. Evaluationsmethoden sind nicht wertfrei; sie vermogen den politischen Entscheid
massgeblich zu beeinflussen. Deshalb diirfen sich nicht nur die wenigen Spezialisten mit
Evaluationsmethoden befassen, sondern das Thema geht auch die Politiker, die Verwaltung

und insbesondere die Bevolkerung etwas an.

Einleitung

Wenn Grossprojekte der 6ffentlichen
Hand einmal als physische Wirklich-
keit dastehen, so sind sie nicht die Folge
eines Naturereignisses, sondern das Re-
sultat von Entscheiden oder von einer
Kette von Entscheiden.

Ein Entscheidungs- oder Planungspro-
zess kann systematisiert und in fiinf Té-
tigkeiten gegliedert werden: Festlegung
der Ziele, Entwicklung von Alternati-
ven, Prognose der Auswirkungen jeder
Alternative, Evaluation der Alternati-
ven und Wahl der Handlungsalternati-
ve. Dieses Schema soll nicht darstellen,
wie Entscheide getroffen werden, noch
wie sie getroffen werden sollen. Es

108

dient lediglich dazu, das Thema dieses
Aufsatzes zu verdeutlichen: Hier ist
von Evaluation und Wahl die Rede.

Methoden sind Hilfsmittel. Evalua-
tionsmethoden sollen helfen, die Auf-
gabe, das Problem der Evaluation,
leichter zu bewéltigen. Methoden bie-
ten Hilfestellung, indem sie ein Vorge-
hen, ein Verfahren, einen Ablauf oder
einen Mechanismus festlegen. Aber:
Was Methoden an Struktur beinhalten,
ist Ausdruck der Auffassung iiber das
anstehende Problem. Jeder Methode
liegt eine Sicht, eine Definition des Pro-
blems zugrunde, das sie verspricht 16-
sen zu kdnnen.

Die grundsétzliche Natur der Evalua-
tion besteht darin, Fakten mit Werten

Eingriffe in die Zinsstruktur iibermés-
sig verstirkt werden.

Vortrag, gehalten am 29. Jan. an der En-
gelberg-Tagung «Bauwirtschaft heute
und morgen» der SIA-Fachgruppe fiir in-
dustrielles Bauen.

Adresse des Verfassers: Dr. H. Riiegger, Generaldi-
rektor, Schweizerische Bankgesellschaft, 8021 Zii-
rich.

zusammenzubringen; mit Fakten sind
die prognostizierten Auswirkungen,
mit Werten die gesetzten Ziele und der
ganze Bereich des Erwiinschten und
Unerwiinschten gemeint. Evaluations-
methoden unterscheiden sich in der ih-
nen zugrunde liegenden Vorstellung
dariiber, welche Fakten mit welchen
Werten in welcher Art und Weise zu-
sammenzubringen sind.

Diese abstrakten Feststellungen haben
eine durchaus reale Bedeutung: Wenn
es um die Evaluation von Projekten der
offentlichen Hand geht, so gibt die Me-
thode eine Interpretation dessen, was
der institutionelle und politische Ent-
scheidungsprozess, was das 6ffentliche
Interesse, was der Staat ist oder sein
soll.

Threm Wesen entsprechend wirft Eva-
luation zahlreiche und vielschichtige
Fragen auf. Ziel dieses Aufsatzes ist,
einige dieser Fragen aus eher uniibli-
cher Sicht darzustellen. In einem ersten
Abschnitt werden die gebrduchlichen
Evaluationsmethoden behandelt. Die-
sen wird in einem zweiten Abschnitt
eine Alternative als Diskussionsvor-
schlag gegeniibergestellt. Da sich die
Alternative in fast jeder Beziehung von
den gebrduchlichen Methoden unter-
scheidet, 1duft der Aufsatz auf den Vor-
schlag hinaus, die Diskussion des The-
mas Evaluation aufzunehmen.

Gebriuchliche
Evaluationsmethoden

Heutzutage und hierzulande sind drei
Typen von Evaluationsmethoden ge-
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briauchlich: Das, was man als «Ad-hoc-
Methode» bezeichnen konnte, die
Nutzwertanalyse und die Kosten-Nut-
zen-Analyse.

Die Ad-hoc-Methode

Die Ad-hoc-Methode ist schon hiufig
eine populdre Form des Entscheidens
gewesen. Das typische Schema lautet
wie folgt: Gegeben ein Ziel, das als
Uberwindung eines erkannten oder an-
erkannten Problems formuliert ist, so
wird jene offensichtliche Massnahme
ergriffen, die offensichtlich Abhilfe zu
schaffen verspricht.

Erstes Beispiel: Werden als Problem
iiberlastete Strassen anerkannt, so er-
gibt sich als Ziel die Beseitigung dieses
Missstandes, und die offensichtliche
Losungsmassnahme ist der Bau neuer
Strassen. Zweites Beispiel: Zeigt die Sta-
tistik steigenden Energieverbrauch, so
wird die Vermeidung der in Zukunft zu
erwartenden Versorgungsliicken zum
Ziel erklért, und die offensichtliche Lo-
sungsmassnahme ist der Bau neuer
Kraftwerke.

Das einzige tatsdchlich Offensichtliche
bei dieser Art des Entscheidens sind die
damit verbundenen Nachteile: Es fin-
det weder eine Analyse des Problems
noch eine Formulierung ernsthafter Al-
ternativen statt; das Hauptaugenmerk
liegt auf dem Losungsvermogen der of-
fensichtlichen Massnahme, wihrend
die zahlreichen weiteren Auswirkun-
gen vor dem Entscheid kaum Beach-
tung finden; kurz, im nachhinein haftet
diesem Vorgehen der Geschmack des
Willkiirlichen an.

Die Nutzwertanalyse

Die Nutzwertanalyse kann durchaus als
Gegenpol zur Ad-hoc-Methode begrif-
fen werden, halten doch die Advokaten
dieser Methode ihr etwa folgende
Eigenschaften zugute: objektiv, wissen-
schaftlich, umfassend, transparent -
und schliesslich wiirde diese Methode
die Entscheide «versachlichen».

Was ist die Nutzwertanalyse? Rezeptar-
tig dargestellt, umfasst diese Methode
folgende Anweisungen zur Losung des
Evaluationsproblems:

1. Man nehme ein Zielsystem. Dieses
hat die Aufgabe, ein Globalziel derge-
stalt in Ober-, Unter-, Zwischen- und
Teilziele zu zerlegen, bis die Vor- und
Nachteile der zur Diskussion stehenden
Projekte sich schliesslich quantifizieren
lassen. Beispiel aus dem Bereich Ver-
kehr [1]: Das Globalziel «Hebung der
Lebensqualitdt» kann unterteilt werden
in die Oberziele «Befriedigung der Ver-
kehrsbediirfnisse»,  «wirtschaftlicher
Einsatz der Mittel» und «Minimierung
der negativen Auswirkungen fiir die

Umwelt». Das Oberziel der Befriedi-
gung der Verkehrsbediirfnisse ldsst sich
unterteilen in «Befriedigung der Be-
diirfnisse der Haushalte» und «Befrie-
digung der Bediirfnisse der Wirt-
schaft». Die Bedirfnisse der Haushalte
koénnen differenziert werden nach den
Fahrzwecken «Pendler-, Einkaufs,-
Nutz- und Touristikverkehr»., Beim
Pendlerverkehr kann man dann noch
die Teilziele Minimierung des Reise-
zeitaufwandes, Minimierung der Reise-
distanzen usw. unterscheiden.

2. Man ordne diesen Zielen Gewichte
zu. Damit wird festgelegt, wie wichtig
die Ziele des Zielsystems im Verhéltnis
zueinander sind.

Zielsystem und Gewichtung ergeben
eine quantitative Wertstruktur.

3. Man nehme die quantifizierten Aus-
wirkungen eines jeden Projekts (aus
dem Prognoseteil des Planungsprozes-
ses). Dies sind die quantitativen Fakten.

4. Man definiere beziehungsweise neh-
me zur Hand sogenannte Nutzwert-
funktionen. Diese legen fest, wieviele
Punkte eine faktische Eigenschaft eines
Projekts aus der Sicht eines Ziels wert
ist. Beispiel, ans obenerwédhnte Teilziel
«Minimierung des Reisezeitaufwan-
des» ankniipfend: Projekt A, mit dem
1000 Pendlerreisestunden pro Tag ver-
bunden sind, erhilt 61 Nutzwertpunk-
te, Projekt B mit 1270 Pendlerreisestun-
den 57 Nutzwertpunkte.

Die Nutzwertanalyse fiihrt zum Ergeb-
nis, dass fur jedes Projekt die globale
Wiinschbarkeit in der Form einer glo-
balen Zahl von Nutzwertpunkten dar-
gestellt ist.

Als typische Anwendung der Nutzwert-
analyse kann jener Fall gelten, in wel-
chem sich ein komplexes Entschei-
dungsproblem stellt, dem politische Na-
tur bescheinigt wird. In einem solchen
Fall ist es schweizerische Gepflogen-
heit, eine Kommission zu bestellen.
Dies bedeutet dann, dass die Nutzwert-
anaylse als Evaluationsmethode eines
politischen Gremiums zu wirken hat.

Als Abbild tiefverwurzelter philosophi-
scher Vorstellungen wird in der abend-
landischen Zivilisation gemeinhin seit
Jahrhunderten unterschieden zwischen
Werten und Fakten. Diese fundamenta-
le Unterscheidung findet ihren unmit-
telbaren Niederschlag in der Arbeitstei-
lung, gemiss der sich das politische
Gremium mit den Werten auseinander-
setzen muss, wihrend die Doméne der
Fakten den zugezogenen Experten
iiberlassen werden kann. Dies hat dann
zur Folge, dass das politische Gremium
das Zielsystem und die Gewichte fest-
legt, wihrend die Experten den Rest be-
sorgen.

Dem politischen Gremium fallen somit
zwei Aufgaben zu. Erstens obliegt ihm
die Festlegung des Zielsystems; es wird
diskutiert, bis ein Konsens erreicht ist.
Zweitens hat das Gremium die Gewich-
te zu bestimmen ; zu diesem Zweck wird
jedes Mitglied befragt. Was geschieht
dann? - Dann wird gemittelt, d. h. fir
jedes Element (Teilziel, Unterziel usw.)
wird das arithmetische Mittel aus den
von den Mitgliedern festgelegten Ge-
wichten gebildet. Hier stellt sich die
Frage, was diese Mittel bedeuten, um
wessen Werte es sich handelt. Nun, ge-
naugenommen sind diese niemandes
Werte. Beispiel: Wenn der eine die Far-
be Rot und der andere die Farbe Blau
mag, dann ist das Mittel etwa Violett; es
besteht jedoch durchaus die Mdoglich-
keit, dass beide just die Farbe Violett
verabscheuen.

Die Bildung der Mittel bei den Gewich-
ten ist in zweierlei Hinsicht problema-
tisch: Zum einen wird ein Wertsystem
geschaffen, das es eigentlich nicht gibt,
etwas vOllig Kiinstliches, da von nie-
mandem getragen; Werte sind wesens-
gemiss als an Personen gebunden zu
betrachten - dies ist der Grund, wes-
halb der fundamentale Unterschied ge-
macht wird zwischen Werten und Fak-
ten. Zum andern versucht die Mittelbil-
dung, auf einer Ebene Konsensus vor-
zuspiegeln, auf der es einen solchen we-
der geben kann noch muss: Es ist bei
weitem sinnvoller, Konsensus auf der
Ebene konkreter Handlungsalternati-
ven zu suchen. Zur Anwendungspro-
blematik gehort ebenfalls die Frage, wo
genau in der Praxis die Trennlinie zwi-
schen den Werten und den Fakten gezo-
gen wird. Typischerweise bestimmt das
politische Gremium das Zielsystem und
die zugehorigen Gewichte auf etwa den
obersten drei Stufen. Der Rest wird den
Experten tiberlassen.

Der Rest, das sind ein Teil des Zielsy-
stems und insbesondere die Nutzwert-
funktionen. Nutzwertfunktionen legen
fest, wieviel eine faktische Eigenschaft
aus der Sicht eines Ziels wert ist. Entge-
gen weitverbreiteten Auffassungen sind
Nutzwertfunktionen weder objektiv
noch wissenschaftlich bestimmbar; es
sind reine Werturteile. Dass dem so ist,
zeigt das folgende Beispiel (Bild 1):

Zwei Varianten, V 1 und V 2, unter-
scheiden sich unter vielen anderen Ge-
sichtspunkten auch in bezug auf die
Anzahl der Unfalltoten, mit der pro
Jahr zu rechnen ist, und den Investi-
tionskosten. Im oben skizzierten Bei-
spiel muss bei der Variante 1 mit weni-
ger Unfalltoten pro Jahr gerechnet wer-
den, dafiir sind die Investitionskosten
hoher. Beide der faktischen Eigenschaf-
ten der Varianten, d. h. die Unfalltoten
pro Jahr und die Investitionskosten,
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Bild 1. Nutzwertfunktionen

werden durch die je zugeordneten
Nutzwertfunktionen in Nutzwertpunk-
te umgesetzt. Nutzwertpunkte stellen
einen gemeinsamen Nenner dar; sie
sind direkt austauschbar und vergleich-
bar. Somit enthalten die Nutzwertfunk-
tionen des Beispiels indirekt nichts we-
niger als die Festlegung, wieviele Fran-
ken ein Menschenleben wert ist, eine
Festlegung also, die klar jenseits des
Objektiven und Wissenschaftlichen
liegt: Nutzwertfunktionen sind Wertur-
teile. Im typischen Anwendungsfall der
Nutzwertanalyse werden massgebliche,
politische Werturteile von Experten ge-
fallt.

Eine Anwendung der Nutzwertanalyse,
welche die fundamentale Unterschei-
dung zwischen Werten und Fakten re-
spektiert, wiirde bedingen, dass das po-
litische Gremium samtliche Ziele und
Gewichte und insbesondere auch die
Nutzwertfunktionen festlegt - und um
das Problem der Mittelbildung bei den
Gewichten wie bei den Nutzwertfunk-
tionen zu vermeiden, miisste jedes Mit-
glied eine individuelle Nutzwertanalyse
durchfiihren.

In einer solchen Anwendung wiirde
sich die Funktion der Nutzwertanalyse
dndern; sie wére nicht mehr Evalua-
tionsmethode eines Gremiums, son-
dern Hilfsmittel fiir Individuen zur Er-
langung individueller Beurteilungen
der Varianten. Zum einen stellt sich die
Frage, weshalb ein Individuum mit Hil-
fe (oder mit dem Ballast) einer Nutz-
wertanalyse zu seiner individuellen
Beurteilung gelangen soll. Zum ande-
ren und insbesondere bliebe auch das
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eigentliche Problem ungeldst; die Erar-
beitung einer Gesamtbeurteilung, wel-
ches das 6ffentliche Interesse darstellt.

Die Probleme der Anwendung der
Nutzwertanalyse fithren schliesslich
zur grundsdtzlichen Frage: Gibt es ein
Zielsystem, Gewichte und Nutzwert-
funktionen, die das 6ffentliche Interes-
se verkorpern? Wohl kaum. Politik
wire etwas sehr Einfaches, ja Berechen-
bares, wenn die grundsitzlichen An-
nahmen zutrdfen, auf denen die Nutz-
wertanalyse beruht [2].

Die Kosten-Nutzen-Analyse

Urspriinglich war die Kosten-Nutzen-
Analyse als Entscheidungshilfe fiir pri-
vate Unternehmungen entwickelt wor-
den. Die Anwendung dieser Methode
im Bereich der 6ffentlichen Hand griin-
det auf der einfachen Uberlegung, dass
Investitionen der Offentlichen Hand
normalerweise mit Kosten verbunden
sind, weshalb es verniinftig erscheint,
nach dem Nutzen zu fragen. Und aus
der Uberzeugung, dass die vorhande-
nen Mittel moglichst wirksam (effi-
zient) verwendet werden sollten, folgt
das Prinzip, wonach jene Alternative
zu wihlen ist, die das beste Kosten-Nut-
zen-Verhiltnis aufweist.

Wenn man einmal von den Fragen, ob
der Quotient oder die Differenz von
Kosten und Nutzen massgebend seien,
welche Diskontrate einzusetzen sei und
von dergleichen absieht [3], so ist die
Kosten-Nutzen-Analyse im Prinzip et-
was Einfaches: Alle Eigenschaften
eines Projekts sind entweder den Ko-
sten oder dem Nutzen zuzuordnen, und
es miissen die entsprechenden Fran-
kenbeitrdge eingesetzt werden. Aller-
dings stellen sich dabei Probleme in
mindestens zwei Bereichen.

Erster Problembereich

Ein erster Problembereich ergibt sich
bei der Behandlung jener Projekteigen-
schaften, Kosten oder Nutzen, die we-
der dem Eigentiimer noch dem betrieb-
lichen Unternehmer des Projektes, son-
dern der «Allgemeinheit» zufallen. Ein
anschauliches Beispiel fiir diese Art
von Kosten sind die sogenannten Perso-
nenschidden bei Strassenverkehrsunfil-
len. Die zu erwartenden Unfille kon-
nen bereits im Stadium der Planung fiir
jede Variante prognostiziert werden
und stellen somit eine der Projekteigen-
schaften dar, die in die Kosten-Nutzen-
Analyse einzubeziehen sind. Die durch
Unfille verletzten oder getdteten Perso-
nen bringen Kosten fiir die Allgemein-
heit, fiir die gesamte Volkswirtschaft
mit sich. Diese Kosten kdnnen auf ver-
schiedene Arten berechnet werden.
Zum Beispiel kénnen fiir die Verletzten
die Heilungskosten, die Verdienstaus-
fallentschddigung und, je nachdem, die

Invaliditdtsrenten ermittelt werden; fiir
die Getoteten lassen sich die Kosten in
der Form der Renten und Zuwendun-
gen an die Hinterbliebenen berechnen.
Ein anderer Ansatz zur Kostenermitt-
lung konnte darin bestehen, dass das
flir die Allgemeinheit verlorene, in
einem Menschen verkdrperte Kapital
bestimmt und in Rechnung gestellt
wird. Eine dritte Moglichkeit wire, die
Erwerbsaussichten zu ermitteln. Es
spielt hier keine Rolle, welcher der An-
sdtze der richtige ist, und es sei auch an-
genommen, dass es eine Berechnungs-
methode gibt, mit der die Kosten fiir die
Allgemeinheit objektiv richtig ermittelt
werden konnen. Tatsache ist jedoch,
dass das subjektive Leid und der sub-
jektive Verlust nicht berechnet werden
koénnen und deshalb nicht in der Ko-
sten-Nutzen-Analyse enthalten sind.
Diese mit der Kosten-Nutzen-Analyse
notwendigerweise  verbundene Be-
schrankung auf die objektiven Kosten
stellt eine mordlische Wertung dar, die
nicht nur vom Standpunkt der betroffe-
nen Individuen, sondern auch fiir die
Gesellschaft unannehmbar ist und dar-
um klar dem oOffentlichen Interesse
widerspricht: Den Sachverhalt «Unfall-
tote» lediglich in der Form objektiver
Kosten zu behandeln, bedeutet, dass ge-
totete Rentner mit geringeren Kosten
als betroffene Erwerbstétige, wenn
nicht, wie getdtete Invalide, als Nutzen
(Ersparnis) fiir die Allgemeinheit in
Rechnung gestellt werden.

Zweiter Problembereich

Ein zweiter Problembereich besteht bei
jenen Projekteigenschaften, die keine
Preisanschrift tragen. Es handelt sich
um Dinge, die nicht Gegenstand des
Marktes sind, die aber bei Investitionen
der offentlichen Hand héufig den
Hauptharst des Nutzens ausmachen.
Beispiel: Bei Autobahnen, heisst es,
fallt ein betrdchtlicher Teil des Nutzens
in der Form von Reisezeitersparnissen
an. Diese sind in Frankenbetrdge um-
zurechnen. Beim Geschéftsverkehr
konnen die Lohnkosten eingesetzt wer-
den. Gleiches beim Pendlerverkehr zu
tun, ist jedoch bereits nicht mehr zulds-
sig, da hier ja die Reisezeitersparnisse
einen Gewinn an Freizeit bedeuten.

In diesem und in dhnlichen Fillen be-
hilft man sich mit dem Konzept der
«Bereitschaft zu bezahlen» (willingness
to pay). Das heisst: Aus dem Konsu-
mentenverhalten oder aus speziell
durchgefiihrten Experimenten wird ab-
geleitet, wieviel die Leute zu bezahlen
bereit sind, beispielsweise fiir Reisezeit-
verkiirzungen. Innerhalb des Gedan-
kengebdudes der Kosten-Nutzen-Ana-
lyse ist das Konzept der Bereitschaft zu
bezahlen universal anwendbar, zum
Beispiel auch fiir dsthetische Belange,
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doch konnen sich erhebliche empiri-
sche Probleme stellen.

Abgesehen von den empirischen Pro-
blemen ist das Konzept der Bereitschaft
zu bezahlen an sich problematisch.
Dies, weil das Konsumentenverhalten
nicht einfach eine Frage der Bereit-
schaft zu bezahlen, sondern auch, oder
vielleicht in erster Linie, eine Frage der
Fahigkeit zu bezahlen, des Zahlungs-
vermogens, ist: Ein Reicher kann es
sich leisten, fiir eine Minute Reise-
zeitersparnis einen Franken zu bezah-
len, ein Armer hingegen nicht. Die
konsequente Anwendung der Kosten-
Nutzen-Analyse fiihrt zur Wahl und
Realisierung von Projekten, welche die
Reichen beglinstigen.

Zusammenfassend ist zur Kosten-Nut-
zen-Analyse als globale Evaluationsme-
thode festzustellen:

- Die Methode muss voraussetzen,
dass Einkommen und Vermogen ge-
recht verteilt sind; andernfalls
nimmt sie soziale Ungerechtigkeit als
Preis fiir 6konomischen Fortschritt
in Kauf

- Die Methode hat die fundamentale
Eigenschaft, dass das Okonomische
und «dkonomisierte» System dik-
tiert, was im Offentlichen Interesse
richtig ist

- Bei der Anwendung dieser Methode
ist ein politisches Gremium vollig be-
deutungslos; entweder Politik oder
Kosten-Nutzen-Analyse ist liberfliis-

sig.

Gemeinsame Eigenschaften der Nutz-
wertanalyse und der Kosten-Nutzen-
Analyse

Schliesslich sei noch, gerade auch im
Hinblick auf den folgenden Abschnitt,
auf drei Eigenschaften hingewiesen,
welche die Nutzwertanalyse und die
Kosten-Nutzen-Analyse gemeinsam ha-
ben: Erstens, beide Methoden reduzie-
ren alle Auswirkungen, Aspekte und
Werte auf eine Zahl, einen Indikator.
Zweitens, beide Methoden arbeiten mit
einem Wertsystem, das im Grunde ge-
nommen abstrakt, d. h. von Personen
losgeldst ist. Drittens und insbesondere,
beide Methoden kiimmern sich nicht
im geringsten um die Verteilung der
Auswirkungen, um die Verteilung der
Vor- und Nachteile; es ist fiir diese Me-
thoden vollig unerheblich, wenn die
einen von einem Projekt profitieren
und andere darunter leiden.

Eine Alternative : Pluralistische
Evaluation

Es gibt Alternativen zu den gebrauchli-
chen Evaluationsmethoden. Eine von
diesen wird nachfolgend vorgestellt.

Um moglichen Missverstdndnissen vor-
zubeugen, sei mit Nachdruck festgehal-
ten: Es geht hier iiberhaupt nicht dar-
um, eine Bestmethode anzupreisen.
Vielmehr ist die Absicht, eine Methode
vorzustellen, die sich in fast jeder Be-
ziehung von den gebrduchlichen unter-
scheidet. Die Gegeniiberstellung soll
eine brauchbare Grundlage zur Diskus-
sion des Themas Evaluationsmethoden
abgeben.

Die alternative Methode hat (noch) kei-
nen etablierten Namen. Sie sei hier Me-
thode der Pluralistischen Evaluation
oder kurz: Pluralistische Evaluation ge-
nannt. Mit diesem Begriff wird das zen-
trale Anliegen der Methode angedeutet,
das darin besteht, die vielen und vielfél-
tigen Auswirkungen von Projekten
moglichst klar zu erfassen und darzule-
gen sowie die vielen und vielschichti-
gen Werte und Wertvorstellungen mdg-
lichst zu respektieren [4].

Hintergrund und Axiome

Wie jede Methode entstand auch die
Pluralistische Evaluation auf einem be-
stimmten und bestimmenden Hinter-
grund; die politische Szene, die Pla-
nungsszene und im speziellen die Ver-
kehrsplanungsszene der USA in den
sechziger Jahren. Hier sind einige
Stichworte zu dieser Szenerie: Die Er-
kenntnis der theoretischen Méangel und
Probleme der Kosten-Nutzen-Analyse,
wenn sie auf Projekte der 6ffentlichen
Hand angewendet wird; die Erkennt-
nis, dass in der Regel iiber Investitionen
entschieden wurde, ohne Kenntnis und
Berticksichtigung der zahlreichen Aus-
wirkungen der Projekte; die immer lau-
ter werdenden Stimmen der Besorgnis
in immer weiteren Kreisen iiber die ne-
gativen Folgen von Projekten fiir die
Umwelt und das soziale Leben; das Er-
wachen der sozial unteren Schichten,
der Jugendlichen (flower power) und
der Schwarzen (black power); die Ein-
sicht, dass es eine direkte Folge der An-
wendung der Kosten-Nutzen-Analyse
ist, dass Stadtautobahnen durch die
Slums fiithren und in erster Linie den
Begiiterten in den Vororten dienen;
Blirgerproteste, soziale Unrast, Auf-
stinde in den Ghettos; ein weitverbrei-
tetes und tiefsitzendes Misstrauen der
Bevolkerung gegeniiber den Planern,
der Verwaltung und den Politikern.

Wie jede Methode, basiert auch die Plu-
ralistische Evaluation auf so etwas wie
Axiomen. Einige davon sind: Jedes Pro-
jekt zeitigt eine Vielzahl von Auswir-
kungen - und deren Wichtigkeit kann
legitimerweise unterschiedlich beur-
teilt werden. In der Regel verteilen sich
die Vor- und Nachteile eines Projekts in
unterschiedlicher Weise auf die ver-
schiedenen Interessen; es gibt Nutz-

niesser und negativ Betroffene. Es ist
moralisch unannehmbar, die Frage der
Verteilung zu vernachléssigen. Qualita-
tive Aussagen iiber ein Projekt sind a
priori als gleich wichtig anzusehen wie
quantitative. Entscheide der offentli-
chen Hand sind politischer Natur - die
Evaluation hat dies zum Ausdruck zu
bringen, nicht zu vertuschen. Es gibt
keine geschlossen-analytische Losungs-
formel fiir das Evaluationsproblem.

Pluralistische Evaluation: Inhalt und
Vorgehen

Pluralistische Evaluation [S5] ist nicht
ein mechanisches Rechenprozedere,
sondern ein gedanklicher Erkenntnis-
prozess, den der Planer zu durchlaufen
hat. Evaluation hat zwei Hauptresultate
zu erbringen:

- ein moglichst umfassendes Verstand-
nis dessen, was zum Entscheid an-
steht

- einen zusammenfassenden Kurzbe-
richt (Evaluationsbericht), der dieses
Verstdndnis klar und prazis wieder-
gibt.

Der Bericht ist vom Planer zu verfassen
und richtet sich an die Instanz, die zu
entscheiden hat. Der Evaluationsbe-
richt muss Auskunft geben {iber das,
was zum Entscheid ansteht, d. h. iiber
die Alternativen (inklusive Null-Alter-
native), Uber die Auswirkungen jeder
Alternative, iiber die beriihrten Interes-
sen, Uber die Wichtigkeit der Auswir-
kungen aus der Sicht der Interessen und
iiber die Kernprobleme und Kernfra-
gen.

Kein Zweifel, um zu einem solchen
Evaluationsbericht zu gelangen, bedarf
es eines anspruchsvollen und anstren-
genden Prozesses. Die Pluralistische
Evaluation empfiehlt dem Planer, fol-
gende Arbeitsschritte zu durchlaufen:

1. Organisiere die Information

2. Betrachte die Probleme und Fragen
aus der Sicht jedes beriihrten Interesses
3. Betrachte die Probleme und Fragen
aus der Sicht jeder Alternative

4. Betrachte die Probleme und Fragen
aus der Sicht des Ganzen

5. Verfasse den Bericht.

Diese Arbeitsschritte sind nicht wie
eine Einbahnstrasse zu durchlaufen,
sondern im Iterationsverfahren zu be-
wiltigen. Nach jedem Schritt ist zu prii-
fen, ob nicht zu einem der vorgingigen
Schritte zuriickzukehren und ob nicht
auf die der Evaluation vorstehenden
Aktivitidten (Festlegung der Ziele, Ent-
wicklung. von Alternativen, Prognose
der Auswirkungen) zuriickzugehen sei.

Die Tétigkeiten, welche die Arbeits-
schritte der Pluralistischen Evaluation
im einzelnen umfassen, werden nach-
folgend néher erldutert.
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Schritt 1: Organisiere die Information.
Organisieren heisst hier sowohl be-
schaffen (soweit nicht vom Prognose-
teil geliefert) als auch ordnen. Zu orga-
nisieren sind Informationen iiber fol-
gende Bereiche:

- die beriihrten Interessen, wobei der
Begriff «Interesse» Individuen, Be-
vélkerungsgruppen mit dhnlicher In-
teressenlage und ideelle politische
oder 6konomische Werte, die von der
Gesellschaft getragen werden, um-
fasst

- die Hintergrinde, welche die Lage
der Interessen verstehbar machen;
zum Beispiel wird die Abneigung
einer Gemeinde gegeniiber dem Aus-
bau einer Bahnlinie verstindlich,
wenn man weiss, dass die Gemeinde
das angrenzende Seeufer unter gros-
sen Anstrengungen in einen Park
verwandelt hat

- die Wertvorstellungen dieser Interes-
sen im allgemeinen und insbesonde-
re in bezug auf die verschiedenen
Auswirkungen der Alternative

- Auskiinfte dariiber, welches Interes-
se welche der zur Diskussion stehen-
den Alternativen wéhlen wiirde

- die Auswirkungen der Alternativen.

All diese Informationen kénnen von
der Herkunft und dem Charakter her
sehr unterschiedlich sein. Sie kénnen
aus komplexen Prognosemodellen
stammen oder einfach plausible Hypo-
thesen sein, es kann sich um «harte»
Zahlen oder verbale oder bildliche Be-
schreibungen handeln. Es ist unzulis-
sig, gewisse Informationen wegen ihrer
Herkunft oder ihres Charaktes aus den
Uberlegungen auszuschliessen.

Die Aufforderung, «Organisiere die In-
formation», mag banal ténen. Eine sol-
che Tétigkeit ist jedoch nicht selbstver-
stdndliche Praxis, noch ist die damit
verbundene Aufgabe notwendigerweise
trivial. Oft diirfte es einige Anstrengun-
gen mit sich bringen, um die grosse In-
formationsfiille an einer Stelle zusam-
menzutragen und insbesondere, diese
zweckmassig zu strukturieren. Im Hin-
blick auf die folgenden Arbeitsschritte
kann zweckméssige Struktur bedeuten,
dass eine Matrix mit den Alternativen/
Auswirkungstypen/Interessen und eine
Matrix mit den Auswirkungstypen/In-
teressen hergestellt wird. Damit 14sst
sich gedanklich eine dreidimensionale
Matrix der Alternativen, Auswirkun-
gen und Interessen konstruieren.

Schritt 2: Betrachte die Probleme und
Fragen aus der Sicht jedes Interesses.
Dies bedingt, dass man sich der Reihe
nach in die Lage jedes der identifizier-
ten Interessen versetzt. Aus der Sicht je-
des Interesses gilt es, die Auswirkungen
jeder Alternative Revue passieren zu
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lassen; zu fragen, welches die Vorteile
und welches die Nachteile jeder Alter-
native sind; zu priifen, ob begiinstigen-
de Anderungen an jeder Alternative
denkbar wiren und ob es nicht weitere
Alternativen gébe; und schliesslich ist
die der Information innewohnende Un-
sicherheit zu bedenken.

Schritt 3: Betrachte die Probleme und
Fragen aus der Sicht jeder Alternative.
Zu jeder Alternative stelle man sich fol-
gende Fragen: Was bringt die Alternati-
ve den betroffenen Interessen? Welches
Interesse profitiert, welches ist negativ
betroffen? Welches sind die Vorteile,
welches die Nachteile im Vergleich mit
der Null-Alternative? Wer wiirde die
Alternative unterstiitzen, wer wire da-
gegen? Sind Anderungen am Projekt
moglich? Liegt iiberhaupt geniigend In-
formation vor?

Schritt 4: Betrachte die Fragen und Pro-
bleme aus der Sicht des Ganzen. In die-
sem Schritt geht es darum, die Erkennt-
nisse aus den bisherigen Schritten zu-
sammenzubauen und aus iibergeordne-
ter Sicht die Zusammenhénge zwischen
den Alternativen, den Auswirkungen
und den Interessen herzustellen. Zu
diesem Zweck stelle man sich auch die
Fragen, welches die Konfliktfelder
sind, ob es Kompromisslésungen gibt,
ob Kompensationsmdglichkeiten fiir
die negativ betroffenen Interessen be-
stehen, worin sich die Alternativen im
wesentlichen unterscheiden und wie
sich jede Alternative gegeniiber der
Null-Alternative ausnimmt.

Schritt 5: Verfasse den Evaluationsbe-
richt. Dieser Bericht muss kurz und
prézise darlegen, was zum Entscheid
ansteht. Er hat insbesondere Auskunft
zu geben Uber die Kernfragen und
Kernprobleme, iiber die Vor- und
Nachteile jeder Alternative und wie
diese von den beriihrten Interessen her
gesehen werden, sowie liber die Kon-
flikte. Der Bericht ist so zu verfassen,
dass er von der Instanz, die fiir den Ent-
scheid zustédndig ist, verstanden wird.

Diese knappe Darstellung der Plurali-
stischen Evaluation mag einen Ein-
druck erwecken, den eine eingehendere
Beschreibung nur bestétigen, aber auch
ausgiebig erldutern wiirde: Die Plurali-
stische Evaluation versteht unter dem
Begriff Methode etwas anderes als die
Vorstellung, die den gebrduchlichen
Methoden zugrunde liegt.

Implikationen

Die Pluralistische Evaluation impli-
ziert einiges - mehr, als aufgrund der
kurzen Beschreibung und auf den er-
sten Blick wahrscheinlich ersichtlich
ist. Auf einige Punkte sei im folgenden
hingewiesen.

Die Pluralistische Evaluation enthilt
eine klare Absage an einen Objektivi-
tatsanspruch in einem Gebiet, in dem
es Wissenschaftlichkeit und Objektivi-
tit (geméss konventionellem Begriffs-
verstdndnis) nicht gibt. Es wird kein
Rechenschema angeboten und auch
sonst kein Mechanismus, der zum vor-
aus festlegt, wann die Arbeit abge-
schlossen ist. Die zentrale Aufgabe, die
Erlangung des Verstdndnisses iiber die
zum Entscheid anstehende Angelegen-
heit, bleibt dem menschlichen Intellekt
vorbehalten. Evaluation wird mehr zu
einer Frage des Stils als der Technolo-
gie.

Die Arbeitsschritte der Pluralistischen
Evaluation schreiben vor, dass eine
grosse Zahl verschiedenartiger Fragen
gestellt und viele unterschiedliche Ge-
sichtspunkte eingenommen werden.
Die im einzelnen durchzufiihrenden
Tétigkeiten werden jedoch nicht vorge-
geben. Die Festlegung dieser Tétigkei-
ten und die Verdichtung der vielfilti-
gen Einsichten zu einem aufschlussrei-
chen Evaluationsbericht sind der Krea-
tivitdt und dem Sachverstand des Pla-
ners anheimgestellt. Damit sind erheb-
liche Anstrengungen verbunden. Die
Pluralistische Evaluation setzt voraus,
dass der Planer bereit ist, einen anstren-
genden Prozess auf sich zu nehmen.

Die Pluralistische Evaluation unter-
scheidet klar zwischen Evaluation und
Wahl. Evaluation umfasst die Erarbei-
tung und Bereitstellung der Entschei-
dungsgrundlagen. Es wird keine Rang-
folge der Alternativen hergestellt. Die
fiir den Entscheid zustdndige Instanz
hat tatsdchlich die Wahl; sie muss aber
auch entscheiden. Die Pluralistische
Evaluation bedingt, dass die fiir den
Entscheid zustdndige und verantwortli-
che Instanz bereit ist, einen Entscheid
zu treffen, dessen Konsequenzen und
dessen politischer Gehalt klar ersicht-
lich sind.

4. Epilog

Nattirlich taucht die Frage auf, welche
Evaluationsmethode die richtige oder
welche die beste sei. So absolut formu-
liert, ist die Frage jedoch falsch gestellt.
Die absolut richtige oder die absolut be-
ste Evaluationsmethode gibt es nicht.
Anstatt nach Richtigkeit ist nach der
Zweckmadssigkeit zu fragen.

Die Zweckmadssigkeit von Evaluations-
methoden bemisst sich zum einen an
der Interpretation dessen, was das of-
fentliche Interesse ist oder sein soll,
oder an der Vorstellung dartiber, wie im
Einzelfall das 6ffentliche Interesse fest-
zustellen ist. Zum zweiten und etwas
weniger abstrakt ergibt sich die Zweck-
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maéssigkeit nach Massgabe der Vorstel-
lungen dariiber, was der institutionelle
und politische Entscheidfindungspro-
zess ist oder sein soll. Wie immer wie-
der angedeutet wurde, bestehen zahlrei-
che gegenseitige Beziehungen zwischen
Evaluationsmethoden und den eben er-
wihnten Interpretationen und Vorstel-
lungen. Sie miissen deshalb, obgleich
tiber sie sehr unterschiedliche Auffas-
sungen moglich sind, einen wesentli-
chen Teil des Bezugsrahmens bilden,
wenn es darum geht, eine tatsdchlich
zweckmassige Evaluationsmethode zu
schaffen oder zu wéhlen.

Ebenso, oder eben deshalb, gilt, dass
Planungsmethoden ganz allgemein von
dem Kontext im weitesten Sinn geprégt
sind, in dem sie entstanden. Dies trifft
ausgepragt fiir die Pluralistische Eva-
luation zu. So wie sie praktiziert wird,
ist die Pluralistische Evaluation ausge-
sprochen stark verbunden mit den an
ihrem Anwendungsort vorherrschen-
den Gegebenheiten, wie die institutio-
nellen und politischen Strukturen, die
institutionellen und politischen Ent-
scheidungsprozesse, die Mentalitdt und
das Rollenverstindnis der Bevolke-
rung, der Planer und der Politiker usw.
Da diese Art von Gegebenheiten von
Land zu Land unterschiedlich sind,
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muss zum vornherein davon ausgegan-
gen werden, dass sich die Pluralistische
Evaluation nicht einfach transferieren
l4sst.

Es war ja auch nicht die Absicht dieses
Aufsatzes, eine «richtige» oder «beste»
Evaluationsmethode anzupreisen. Viel-
mehr liegt diesem Beitrag der Zweck
zugrunde, einen Vorschlag zu begriin-
den; den Vorschlag, auf eine Diskus-

sion des Themas Evaluationsmethoden
einzutreten.
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