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Der Ingenieur im Spannungsverhéltnis von
Gefahren und Sicherheit - aus der Sicht
eines Juristen

Von Martin Lendi, Ziirich

Unsere Zeit tut sich schwer mit der Verwirklichung grosser Bauwerke. Rangierbahnhofe,
Waffenplitze, Stadt-Autobahnen usw. stossen allenthalben auf erhebliche und bisweilen bei-
nahe uniiberwindbare Schwierigkeiten. Es sind in der Regel nicht technische Probleme, die
der Realisierung entgegenstehen. Vielmehr nagen die Zweifel am Sinn der Errichtung und
des Betriebes solcher Werke - und noch tiefer, die Ur-Angst des Ausgeliefertseins an Gefah-
ren, an Michte und Michtige der Politik, der Wirtschaft, gesellschaftlicher Gruppierungen
aller Art, der Wissenschaft und der Technik bringt fiir viele das Herz zum Klopfen und treibt
sie in die neue Macht der geballten und gleichzeitig ziigellosen Demonstration, die vor dem
Rechtsbruch als gezieltem Machtmittel nicht zuriickschreckt. Verflochten und verschlungen
mit diesen Sinnfragen und Angstzustinden breitet sich ein grenzenloses, iibersteigertes
Sicherheitsbediirfnis aus. Es wichst und wichst. Alle Lebensbereiche erfasst es derart inten-
siv, dass die freie Sicht auf die Lebensgefihrlichkeit dieses Lebens getriibt ist. Das Sicher-
heitsdenken verleitet Politiker (und bisweilen auch Ingenieure) zur Annahme, mit der Zusage
eines iiberhohten Sicherheitsgrades konne den Zweifeln und den Ur-Angsten entgegengetre-
ten werden. Dies erwies sich und erweist sich laufend als ein Trugschluss.

So gross der Wunsch nach Sicherheit um jeden Preis ist, so wenig haben sachlich nicht zu
vertretende Zugestiindnisse zur Erhohung des Sicherheitsgrades zu einer echten Beruhigung
beigetragen. Die Diskussion um die Kernkraftwerke ist ein lebendiges Beispiel. Weder die
breite Information iiber die Sicherheitsprobleme noch zusiétzliche Expertisen und Auflagen
haben Zweifel und Angste gemildert. Auch die Ausweitung der Haftpflicht und der Abschluss
von Versicherungsvertriigen, die Risiken grossten Ausmasses decken sollen, haben nicht be-
ruhigend gewirkt. Bisweilen stellt sich sogar der Eindruck ein, die Sicherheitsdiskussion
habe Bewusstsein und Artikulationsfihigkeit der Gefahren eines technischen Werkes erhoht,
Emotionen geschiirt und damit das sachliche Gesprich sogar erschwert. Auf alle Fille ist mir
in meinem personlichen Erfahrungsbereich kein Werk bekannt, bei dem es gelang, sachliche
und unsachliche, politische und apolitische Widerstinde durch Sicherheitserwigungen abzu-
bauen. Dies heisst nun allerdings nicht, dass deswegen die Sicherheitsfragen vernachlissigt
werden diirfen. Dies heisst im Gegenteil, dass sich die Sicherheitsfrage unabhingig von der
offentlichen Sicherheitsdiskussion stellt, jederzeit - und als ein sachliches Problem, das
eigentlich verbietet, die Sicherheitselemente zum Spielball der politischen Diskussion zu ma-
chen.

zentrieren sich denn auch in der Regel
auf die Ausdifferenzierung des sinnvol-
len Masses zwischen den beiden Polen
des technischen und des wirtschafli-
chen Aufwandes. Bauherr und Inge-
nieur wurden im Rollenspiel der Ver-
wirklichung eines Bauwerkes zu Cha-
rakterdarstellern des um die Wirt-
schaftlichkeit bemiihten Hiiters der
Franken und des um die technisch be-
griindete Sicherheit ringenden Rech-
ners, der mit Rechenschieber und Com-
puter umzugehen weiss. Die Uberzeich-
nung ist gewollt. Sie macht jenen Kern

Die urspriingliche Fragestellung

Das Spannungsverhédltnis von Gefah-
ren und Sicherheit ist dem Ingenieur
vertraut. Er kennt es aus seinen tagli-
chen Problemstellungen und weiss sich
in ihm zu bewegen, ob es sich um grosse
oder kleine Bauwerke handelt. In der
Regel schlug er sich durch «mehr Be-
ton», durch «mehr Stahl», durch
«mehr technische Normen» und durch
«Ausweitung oder Begrenzung der
Haftpflicht» auf die Seite der Sicher-

heit und bekam - bis vor kurzem -
hochstens Vorwiirfe unzuldnglicher
Wirtschaftlichkeit. Und so sah er die Si-
cherheit als ein in die Klammern von
technischen Mdglichkeiten und Wirt-
schaftilichkeit eingebettetes Problem.
Die Anstrengungen des Ingenieurs kon-

Wahrheit sichtbar, den es braucht, um
die Fragwiirdigkeit dieser zweipoligen
Betrachtungsweise aufblitzen zu lassen.
Die Beispiele der grossen Werke haben
deutlich gemacht, dass die Gefahren
und die Sicherheit Problemarten und
-dimensionen berithren, welche die

Klammer um «technische Moglichkei-
ten versus Wirtschaftlichkeit» ohne
Hilfe einer mathematischen Formel
schon lidngst aufgelost haben. Gefahren
und Sicherheit sind objektiv und sub-
jektiv hineinverwoben in psychologi-
sche Phanomene, in politische Kréfte,
in gesellschaftliche Bedingungen sowie
Vorginge und nicht zuletzt in die Ethik
und von dort her in das Recht. Uber-
wiegt beim Sicherheitsproblem, das
heisst beim Problemfeld von Gefahren
und Sicherheit, der technische, der
wirtschaftliche, der rechtliche, der psy-
chologische oder ein anderer Aspekt?
Wir wissen es nicht und konnen es auch
nicht wissen, zeigt doch die Erfahrung
ein dynamisches, mehrdimensionales
Gebilde an, in dem bald dieser, bald je-
ner Faktor in den Vordergrund dringt
und alle Vektoren bilden, die ihre Kraft
wirken lassen. Vernachldssigt man bei
der Behandlung von Gefahren-Sicher-
heitsfragen auch nur einen Aspekt, so
kann man sicher sein, dass die Proble-
me frither oder spéter aus jener Ecke
kommen, es sei denn, man habe Gliick
(und dies brauchen Ingenieure und so-
gar die so rational agierenden Juristen).

Tiirmen sich die Probleme um Gefah-
ren und Sicherheit, so reagieren die
«Problemldser» unterschiedlich. Der
eine Ingenieur wird dngstlich und kon-
zentriert seine Bemiithnungen darauf,
den Sicherheitsanforderungen jeden
nur erdenklichen Tribut zu zollen und
alles vorzukehren, um im an sich ausge-
schlossenen Schadenfall den Schaden
sicher abwilzen zu koénnen: Der Inge-
nieur im Talar des Juristen. Der andere
wird iibermiitig, verschliesst die Augen
vor potentiellen Gefahren, verldsst sich
auf seinen siebenten Sinn und... ge-
winnt, bis er einmal verliert: Der Inge-
nieur als Spieler. Der dritte verlésst sich
auf das Geschriebene, hdlt sich an Nor-
men - ob sinnvoll oder nicht sinnvoll,
ob nachgefiihrt oder nicht nachgefiihrt
- und glaubt sich selbst in Sicherheit
wiegen zu diirfen: Die Faustkenner un-
ter den Ingenieuren: «Denn was man
Schwarz auf Weiss besitzt, kann man
getrost nach Hause tragen». Sie sind
alle drei verschieden veranlagt. Den-
noch: Alle drei tun letztlich das Glei-
che. Sie entschlagen sich der Verant-
wortung. Sie, der Angstliche, der Uber-
miitige und der Normengerechte, sie
alle wollen nicht wahrhaben, dass es ge-
rade sie sind, die im Spannungsverhalt-
nis von Gefahren und Sicherheit beste-

965



Berufsfragen

Schweizer Ingenieur und Architekt 44/81

hen missen. Miissen sie oder miissen
sie nicht? Das ist eine ethische Frage.
Thr wollen wir nachgehen, indem wir
von den Gefahren und der Sicherheit
als Herausforderung handeln, die Frage
nach der Verantwortung und den Ver-
antwortlichen aufnehmen und schliess-
lich darnach fragen, was vorzukehren
ist, um im Spannungsverhiltnis von
Gefahren und Sicherheit besser beste-
hen zu kénnen.

Gefahren und Sicherheit als
Herausforderung

In die Korrelation von Gefahren und
Sicherheit einzutreten, ist alles andere
als einfach. Der naheliegende Schritt
besteht darin, die Problemstellung auf
die Seite zu schieben, doch fiihrt dies
nicht weiter, da sie da ist, im grossen
und im kleinen, tiberall, wo es um Bau-
ten und Anlagen geht - nicht nur bei
der Errichtung von Munitionsfabriken
und Kernkraftwerken. Der Einstieg in
die Problemstellung ist aus nichttechni-
schen Griinden erschwert, nidmlich
weil die festen Stiitzen absoluter Gris-
sen in sich geborsten sind. Die Sicher-
heit ist nicht sicher, sie ist nichts ande-
res als ein relativer Grad an Gefahren-
hemmung gegeniiber einer Vielzahl
von Gefahren, bekannten und unbe-
kannten, die unter sich als potentielle
und aktuelle ursichlich konkurrieren
und allenfalls in Konflikt geraten. Die
Sicherheit ist arg relativiert. Der lapida-
re Satz, dass es absolute Sicherheit nicht
gibt, ist nur zu wahr, auch wenn ihn die
Politiker bei der Behandlung von gros-
sen Werken erst gerade wieder entdeckt
haben. Aber auch die Gefahren sind
vielzdhlig, heterogen und oft nur
schwer erkennbar. Wie einfach wire es
doch, wenn der Gefahrenherd lokali-
siert, bemessen und allseits abgesichert
eingegrenzt werden konnte. In einfa-
chen Verhiltnissen wird der eine oder
andere Gefahrenherd vernachlissigt
werden kdnnen, in andern kann er es
nicht. Muss der Flugzeugabsturz auf
ein Bauernhaus eingerechnet werden?
- wohl nein. Muss er im Fall eines
Kernkraftwerkes bedacht werden? - ja,
obwohl die Wahrscheinlichkeit an sich
kleiner ist (der Kriegsfall und der Ter-
roranschlag ausgenommen). Ange-
sichts der Relativitit der Sicherheit und
der Gefahren sowie ihrer Korrelation,
darf man sich ernsthaft fragen, ob es
nicht grundsétzlich falsch ist, fiir einen
relativen Zustand, ndmlich die Sicher-
heit, ein Absolutheit ausstrahlendes
Wort, eben «Sicherheit», zu wéihlen
und von daher nachtréglich den absolu-
ten Begriff zu relativieren. Wire es
nicht sinnvoll, die Sicherheitsdiskus-
sion mit neuen Begriffen aufzunehmen
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und beispielsweise konsequent von der
Gefahrenhemmung statt von der Si-
cherheit zu handeln?

Auch wenn es anforderungsreich ist, in
das Spannungsverhiltnis von Gefahren
und Sicherheit einzutreten, so kommt
der Ingenieur nicht darum herum, die-
sen Schritt zu tun. Wir bilden Medizi-
ner aus, damit sie die Gratwanderung
zwischen Heilung und Tod gehen kon-
nen, dramatisch zugespitzt beim Chir-
urgen und nicht minder delikat beim
Internisten, der seine Medikamente zu
wédhlen und zu dosieren verstehen
muss. Selbst der Theologe trégt ein Risi-
ko auf seinem Gewissen, wenn er auf
die Kanzel steigt und der Gemeinde et-
was sagt vom ewigen Leben, obwohl er
weiss, dass alle Gemeindeglieder ster-
ben miissen. Es ist nicht harmlos,
«nur» Verkiinder des ewigen Reiches
zu sein! Und der Jurist, der Beweise
wiirdigen und zwischen Recht und Un-
recht entscheiden muss? Auch er steht
in einem Spannungsverhéltnis von Un-
gewissheiten und Gewissheiten, von
Unsicherheiten und Sicherheit, das
nicht grundsitzlich verschieden ist vom
Spannungsverhéltnis von Gefahren
und Sicherheit. Es ist das Vorrecht der
an héheren Schulen Ausgebildeten, in
solche Spannungsverhdltnisse eintreten
zu diirfen, sie auszumessen, mit ihnen
zu leben und in ihnen zu wirken. Dies
gilt auch fiir den Ingenieur. Er ist dazu
ausgebildet, um das Spannungsverhilt-
nis von Gefahren und Sicherheit in je-
dem einzelnen Fall zu erkennen, die
Gefahren zu analysieren und den Plan
der Gefahrenhemmung zu entwerfen.
Das Spannungsverhiltnis ist seine be-
rufliche Herausforderung.

Wird sie angenommen? In der Regel
diirfte dies der Fall sein, auch wenn
sich der eine oder andere Hintertiiren
offen héalt. Auf alle Falle ist dies bei den
Juristen (und wohl auch bei den Theo-
logen) des 6ftern festzustellen. Fiir die
Ingenieure bilden die Normen und Ex-
perten, Gesetze und Beamte die Notruf-
sdulen, an die die offenen Fragen
weitergegeben werden. Die Baustellen-
protokolle sprechen eine deutliche
Sprache! Aber auch Uberdimensionie-
rungen und weitere technische Hilfs-
massnahmen kénnen einen Ausweg ab-
geben, um die notwendigen Kldrungen
nicht vornehmen oder nicht selbst vor-
nehmen zu miissen und um doch auf
der Seite der Sicherheit zu liegen. Gera-
de aber der ausgebildete Ingenieur miis-
ste von seiner Ausbildung her in der
Lage sein, nicht nur Normen anwenden
und Experten befragen zu kénnen, son-
dern auch zu wissen, was Normen und
Experten leisten und wo die Verantwor-
tung und die Erfahrung von Beamten
endet. Er kann sich der Verantwortung
nicht entschlagen, auch wenn er es ver-

sucht. Allerdings kann sie auch gebie-
ten, auf Normen abzustellen, Experten
beizuziehen, Gesetze anzuwenden und
Beamte zu konsultieren - derart vielsei-
tig ist die Verantwortung, dass das, was
im einen Fall falsch ist, im anderen
richtig sein kann. Und damit stehen wir
vor der zweiten Frage: Was heisst Ver-
antwortung tragen - wer sind die Ver-
antwortlichen?

Die Verantwortung und die
Verantwortlichen

Letztlich wissen wir sehr genau, was es
heisst, Verantwortung zu tragen. Soll
aber formuliert werden, was Verant-
wortung besagen will, so kommen wir
in Verlegenheit. Dem Wort nach geht
es um ein Antworten auf Fragen, was
vorausetzt, dass der Fragende und Ant-
wortende iliber einen Fundus, einen
Massstab verfiigt, an dem mdogliche
Antworten gemessen werden kdnnen.
So entspricht es durchaus verantwor-
tungsbewusstem Handeln, wenn sich
ein Ingenieur fragt, ob das ihm gestellte
Problem eine Antwort in den Fachnor-
men findet und wenn er die Antwort
nach Massgabe der Normen gibt. Zu-
sammen mit den gesetzlichen Normen
bilden die Fachnormen einen wichti-
gen Teil des Massstabes, auf den sich
verantwortungsvolles Handeln ausrich-
tet. Zu ihm gehdhren auch Lehre und
Forschung nach dem neuesten Stand
sowie die bewdhrte Lehre und Praxis.
So reich dieser so umschriebene Fun-
dus zu sein scheint, er reicht nicht aus,
da seine Aussagen auf ihre Giiltigkeit
hin zu befragen sind, das heisst sie miis-
sen richtig sein. Sie miissen ihrerseits
iiberpriift und gemessen werden kon-
nen, ndmlich an ethischen Grundlagen
des giiltigen, des richtigen Handelns.
Der Ingenieur handelt in diesem Sinne
erst dann richtig, wenn er beispielswei-
se die Normen, die er anwendet, seiner-
seits auf die ethische Richtigkeit hin
Uberpriift hat; dienen sie einer guten
Sache? Sind sie sorgféltig erarbeitet
worden?

Mit diesem Riickbezug auf das ethisch
Richtige stehen wir vor offene Fragen
philosophischer Art, denen wir nicht
ausweichen konnen, deren Ausdeutung
aber so unendlich schwer ist. Soll auf
Werte, soll auf Postulate, soll auf gottli-
che Weisung, soll auf naturrechtliche
Grundaussagen, soll auf das Gewissen
als letzte Instanz zurlickgegriffen wer-
den? Das so gesetzte Fragezeichen deu-
tet die Grenzen an, vor denen wir uns
befinden. Aber Grenzen des Erkennens
sind keine Barrieren, die nicht iliber-
klettert werden diirfen. Im Gegenteil,
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sie fordern uns heraus, uns gedanklich
transzendierend, grenziiberschreitend
zu bewegen, um dem Denken und Han-
deln neue Dimensionen zu 6ffnen. Ein
Theologe, der nicht auf das Unfassbare
zu verweisen vermag, ist ein armer
Theologe. Ein Jurist, der nicht tiber das
gesetzte Recht hinaus auf die Gerech-
tigkeit als Corrigens des positiven
Rechts zu blicken vermag, ist ein Hand-
langer-Jurist, und ein Philosph, der sich
mit dem Erfahrbaren zufrieden gibt
und sich auf das beschrinkt, was wir be-
greifen konnen, durchbricht die Um-
klammerung durch die Wirklichkeit
nicht und ist auf sich selbst zuriickge-
worfen. Der Ingenieur, der im Span-
nungsfeld von Gefahren und Sicherheit
sich nicht den ethischen Grundfragen
zuzuwenden vermag, ist ein gebundener
und nicht ein freier Ingenieur. Es steht
dem Aussenstehenden nicht an, sich zu
den berufsethischen Grundlagen des
Ingenieurs zu &dussern, doch will ich
mich unausweichlichen Fragen nicht
entziehen, nachdem ich selbst gesagt
habe, dass das Denken an Grenzen
nicht Halt machen diirfe. Drei ethische
Grundsitze scheinen mir im Span-
nungsverhéltnis von Gefahren und Si-
cherheit im Vordergrund zu stehen:
Nicht schaden, pflichtgebundenes kom-
plementdres Tun und Achtung vor dem
Leben.

Nicht schaden

In der rémischen Rechtsphilosophie,
wie sie im Courpus iuris angedeutet ist,
spielt der Satz: neminem laedere (Nie-
mandem schaden) eine zentrale Rolle.
Er steht direkt neben den Geboten, ehr-
bar zu leben und jedem das Seine zu ge-
ben (honeste vivere, neminem laedere,
suum cuique tribuere). Nicht schaden!
Dieses ethische Postulat besagt nichts
anderes, als dass der Ingenieur alles be-
denken und vorkehren muss, um po-
tentielle Gefahren zu hemmen, dem
Schadenseintritt zu wehren und allfalli-
ge Schadensmoglichkeiten nach Aus-
mass und Intensitdt einzugrenzen. Es
geht also nicht darum, in langen Ab-
handlungen die Sicherheit zu postulie-
ren, zu begriinden und zu beweisen,
sondern es geht um das tdgliche Han-
deln, das darauf gerichtet werden soll,
sich den Gefahren entgegenzustellen.
Der Ingenieur wird deshalb die Gefah-
renquellen und die Realisierung der
Gefahren mit seinen technischen Mog-
lichkeiten einddmmen missen. Geht er
von den Fachnormen aus, die ihm seine
Arbeit erleichtern, so wird er sich im-
mer wieder die kritische Vorfrage stel-
len miissen, ob diese Normen wirlich
und optimal dazu beitragen, Schiden
zu verhindern. Gesetzliche Bestim-
mungen kann er zwar nicht dndern,
aber die tibergesetzliche Verantwortung
bleibt: Nicht schaden! Sie gibt den ein-

zelnen gesetzlichen Sicherheitsbestim-
mungen den tieferen Sinn.

Pflicht zum komplementéren Tun

Das zweite Postulat begriindet die soge-
nannte Pflicht zum komplementiren
Tun. Im tiefsten Grund ist dieser ethi-
sche Grundsatz im ersten enthalten,
doch konkretisiert er eine wichtige Pro-
blemstellung in gililtiger Art und ver-
hilft dem Ingenieur in vielen Situatio-
nen zur richtigen Antwort. Der Grund-
satz besagt: Wer eine Gefahr setzt,
muss fiir die entsprechenden Vorsichts-
massnahmen besorgt sein. Wer auf
einem Turm eine Aussichtsterrasse er-
richtet, hat ein Geldnder vorzusehen,
ob dies in den Normen vorgesehen oder
nicht vorgesehen ist. Wer eine Luftseil-
bahn auf einen Berggipfel hinauffiihrt,
ist fiir die richtige Markierung der
Skiabfahrtspisten und den Pistendienst
verantwortlich. Wer eine Strasse mit
einer engen Kurve plant, die zu unvor-
hersehbarer Verminderung der Ge-
schwindigkeit zwingt, hat die erforder-
lichen Geschwindigkeitsbeschrankun-
gen anzuordnen. Wer eine Briicke
durch ein Schattenloch mit der Ten-
denz zur Glatteisbildung fiihrt, muss
sich etwas einfallen lassen und wird
sehr kritisch priifen miissen, ob es aus-
reicht, ein Gefahrensignal aufzustellen,
Leitplanken zu setzen, eine Heizung
einzubauen . .. oder ob nicht doch eine
andere Linienfiihrung geboten wiére.
Die meisten Sicherheitsmassnahmen
bei Bauwerken sind eine direkte Folge
dieses so elementaren Grundsatzes. Sei-
ne Verletzung fihrt in der Regel zum
Vorwurf pflichtwidrigen Verhaltens.

Ehrfurcht vor dem Leben

Das dritte Postulat ist ein allgemeines
Postulat der Ethik: Ehrfurcht vor dem
Leben. Albert Schweitzer hat im zwei-
ten Teil seiner Kulturphilosophie dieses
Postulat als «Grundprinzip des Sittli-
chen» und damit als Mass aller Ethik
angesprochen (Die tiefsten Aussagen
finden sich in der kirchlichen Dogma-
tik von Karl Barth, der von der Freiheit
zum Leben und von daher von der Ehr-
furcht vor dem Leben handelt). Geht es
um die Wertung, welche Gefahren be-
sonders ernst zu nehmen sind, so hilft
dieses Postulat den Weg zu finden. Jene
Gefahren, die zu Personenschdden und
nicht nur zu Sachschdden fithren kon-
nen, sind vorrangig. Der allgemeine
Satz, nicht schaden, wird durch den be-
sonderen der Ehrfurcht vor dem Leben
erginzt. Das Postulat, Leben zu schut-
zen und zu erhalten, ist in einer Zeit,
die Todesfille auf der Strasse «in Kauf
nimmt» von grosster Aktualitat, da es
der Mentalitit des Beildufigen, des Un-
ausweichlichen, des In-Kaufnehmens-
Miissens, entgegentritt und tendenzbre-

chende Massstibe fiir das Spannungs-
verhédltnis von Gefahren und Sicher-
heit setzt.

Die drei genannten Postulate, die stell-
vertretend fiir viele ethische Grundsét-
ze hervorgehoben wurden, sind nur auf
den ersten Blick hin einfach zu handha-
ben. Sobald sich ndmlich Konflikte ein-
stellen, konnen Postulate nicht absolut
durchgesetzt werden. Es gilt dann zu er-
wigen und abzuwigen - eine ethisch
ausserst heikle Aufgabe. Soll ein Tun-
nel, der im Dienst des Zusammenle-
bens von Menschen errichtet werden
soll, als Bauwerk in Angriff genommen
werden, obwohl der Ingenieur aus Er-
fahrung weiss, dass auf einer solchen
Grossbaustelle Menschen zu Schaden
kommen? Verantwortungsvolles Han-
deln, besteht in solchen Féllen nicht
darin, die Augen vor den Konflikten zu
schliessen und ethische Grundsitze
einseitig durchzusetzen, sondern es gilt
das unerlédssliche Abwédgen zwischen
Werten, Glitern und Interessen aufzu-
nehmen. Verantwortungslos handelt si-
cher der, der solche Konflikte nicht se-
hen will und sich unter Berufung auf
einen einzigen ethischen Grundsatz aus
dem ethischen Spannungsverhéltnis
heraushidlt und seine Hdnde in Un-
schuld wischt, wie dies einzelne Mili-
tardienstverweigerer tun. So kommt
auch der Ingenieur nicht darum herum,
im Spannungsverhiltnis von Gefahren
und Sicherheit alle ethischen Werte
einzubeziehen, die im konkreten Ein-
zelfall zu berticksichtigen sind. Hier
stehen dann echte «Gewissens»ent-
scheide an. In vielen Féllen macht es
den Anschein, man koénne solche Ge-
wissensentscheide dem Bauherrn, dem
Politiker usw. iiberlassen, doch gilt es
zu bedenken, dass die Verantwortung
letztlich nicht teilbar ist und dass jeder
Beteiligte - mindestens ethisch betrach-
tet - die ganze Verantwortung zu tragen
hat und nicht nur eine spezifische. Nun
diirfte auch klar geworden sein, was es
heisst, Verantwortung wahrzunehmen.
Es geht um die Bereitschaft, fiir andere
- stellvertretend - zu denken, zu han-
deln und in diesem Sinne Sorge walten
zu lassen.

Hier schliesst sich nun die Frage an,
wer denn letztlich die Verantwortung
tragt. Die Fachnormen versuchen, die
Funktionen der am Bau Beteiligten
sorgfiltig abzugrenzen und von daher
die Aufgaben- und Verantwortungsbe-
reiche im Sinne von Kompetenzberei-
chen zu umschreiben. Dies kann zu
einer gewissen Klarung der Frage nach
den Verantwortlichen beitragen. Ob
daraus aber die giiltige Antwort folgt,
scheint fraglich. Die Antwort auf die
Frage nach den Verantwortlichen liegt
ausnahmsweise in einer Tautologie: Die
Verantwortung trigt der Verantwortli-
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che. Greift man auf die exemplarisch
und summarisch vorgetragenen drei et-
hischen Postulate zuriick, so ist der als
Verantwortlich anzusehen, der auf-
grund seiner Ausbildung und seiner Er-
fahrung befihigt ist (oder sein sollte),
Gefahren in ihrer Relation zur Sicher-
heit (und umgekehrt) zu erkennen und
der iiber die Moglichkeiten verfiigt, sie
anzusprechen, und der in der Lage ist,
gefahrenhemmende Massnahmen vorzu-
schlagen, zu veranlassen oder zu ergrei-
fen. Verantwortlich ist - vereinfacht
ausgedriickt - der, der Sorgfaltspflich-
ten wahrzunehmen bereit ist oder ih-
nen rechtlich untersteht. Das Mass der
Sorgfalt ist nun aber keine ein fir alle-
mal fixierte Grosse. Es ist von den Um-
stinden abhédngig. Die Sorgfalt wiichst
und dndert sich mit der Art der Aufgabe,
mit den potentiellen Gefahren und dem
Grad der Sicherheit, der erreicht werden
soll. Geht es beispielsweise um die Er-
richtung einer Garage bei einem Einfa-
milienhaus, so ist die Sorgfalt in einer
ganz anderen Art und Weise gefordert,
als wenn es um die Errichtung eines
Viaduktes, eines Hochhauses, eines
Munitionsstollens usw. geht. Selbstver-
stdndlich ist die Sorgfalt immer ver-
langt, doch die Anforderungen, die sich
daraus an den Ingenieur herleiten, sind
unterschiedlich. Auch in der Gegen-
iiberstellung von Personen fiihrt die ge-
gebene Sorgfaltspflicht zu differenzier-
ten Anspriichen. Hat es der Ingenieur
mit einem Unternehmer zu tun, der mit
der gestellten Aufgabe vertraut ist, so
wird sich der Uberwachungsaufwand
einschranken lassen. Geht hingegen
ein junger Unternehmer die Aufgabe
an, mit dem der Ingenieur noch nie zu-
sammengearbeitet hat, so weitet sich
seine Instruktions- und Uberwachungs-
funktion erheblich aus. Ahnliche Uber-
legungen gelten im Verhéltnis zum
Bauherren. Baut er zum ersten Mal
oder gehort das Bauen zu seiner Routi-
nearbeit, so hat sich der Ingenieur in
seiner Information auf diese Gegeben-
heiten auszurichten. Ist diese Elastizitdt
der Sorgfaltspflicht erkannt, so wird
deutlich, wie unendlich schwer es hilt,
die Verantwortungsbereiche auf dem
Weg iliber Normen ein fiir allemal - ab-
strakt - auszugrenzen. Eine einfache
Formel, welche Obliegenheiten dem
Bauherren, welche dem Ingenieur, wel-
che dem Unternehmer zufallen, ist
mindestens dort, wo es um Bauvorha-
ben geht, die mitten in einem differen-
ziert anzugehenden Spannungsverhélt-
nis von Gefahren und Sicherheit ste-
hen, nicht zu finden und wird den Ver-
héltnissen wie auch der Aufgabe nicht
gerecht. So lassen sich die Verantwor-
tungsbereiche nicht scharf abgrenzen.
Echte Verantwortung ist eben «stellver-
tretende» Verantwortung: Handeln an-
stelle von verantwortungslos Agieren-
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den und zugunsten von Unbeholfenen
(Wer Ohren hat zu héren, der hort hier
biblische Dimensionen, die immer
noch bedenkenswert sind).

Was ist vorzukehren?

Um in Spannungsverhiltnis von Ge-
fahren und Sicherheit als Ingenieur
besser bestehen zu kénnnen, geniigt es
nicht, Sicherheitsnormen irgendwel-
cher Art zu erlassen, so sinnvoll sie sein
kénnen. Die Aufgabe ist breiter und
umfassender.

Berufsethische Ausbildung

An erster Stelle steht wohl die berufs-
ethische Ausbildung der Ingenieure.
Der Einwand, in Ethik kénne nicht aus-
gebildet werden, ist zwar zu hdren,
doch verféngt er nicht, da es nicht dar-
um geht, berufsethische Dogmen auf-
zustellen und diese katechismusartig
auswendig zu lernen; vielmehr geht es
darum, die Problemsicht und die Fihig-
keit der Fragestellung zu schulen, was
voraussetzt, dass das Gefahrenspek-
trum erkannt und die ethische Beurtei-
lung aufgrund einer vertiefenden Frage
herausgefordert wird. Beschrinkt sich
die Ausbildung darauf, auf Normen zu-
riickzuweisen, die angewandt werden
sollen, so besteht die Tendenz einer ein-
engenden Betrachtungsweise, zumal
die einen oder anderen potentiellen Ge-
fahren als zu frith oder als sachlich zu
wenig begriindet eliminiert oder iiber-
gangen werden. Die computerfreudige
Neigung, einzelne Problemteile bis zur
letzten Kommastelle durchzurechnen,
begiinstigt ohnehin eine falsche Sicher-
heitsvorstellung, da sie hochstens die
Sicherheit gegeniiber einer einzelnen
Gefahr erhoht, aber nicht die Gefahren
in ihrer Vielzahl und ihrer konkurrie-
renden Art zu erfassen vermag. Sogar
dort, wo im Rahmen systemanalyti-
scher Abgrenzungen das Spektrum er-
weitert und die innere Dynamik erfasst
wird, bleibt die Frage offen, ob nicht ge-
rade bei den Randbedingungen, die
nicht mit dem gleichen Aufwand unter-
sucht werden, die wesentlichen Pro-
blembereiche liegen konnten.

Fachliche Schulung

An zweiter Stelle miisste die fachliche
Schulung stehen, Gefahren zu analysie-
ren und Gefédhrdungsszenerien zu ent-
werfen, um alsdann die gefahrenhem-
menden Massnahmen vorschlagen zu
kdnnen. Dies verlangt nicht nur nach
der hohen Schule der Analyse, sondern
vor allem nach der Fahigkeit ganzheit-
licher Sicht, des konzeptionellen Ent-
wurfes sowie der Begabung, in Relatio-
nen, in Wirkungen zu denken. Ohne

die unterstiitzende Kraft der Phantasie
diirften solche Schwierigkeiten kaum
gemeistert werden konnen.

Riickbezug auf das geltende Recht

An dritter Stelle steht der Riickbezug
auf das geltende Recht. Das dffentliche
Baurecht ist - gliicklicherweise - in der
Schweiz noch zuriickhaltend mit dem
Aufstellen detaillierter Sicherheitsvor-
schriften, mindestens was den Hoch-
und Tiefbau angeht. Das offentliche
Baurecht beschrdnkt sich in der Regel
auf einige Generalklauseln, welche die
Gewihrleistung der Sicherheit verlan-
gen. Das junge zilircherische Planungs-
und Baugesetz hilt in § 239 in knapper
Formulierung fest, dass Bauten und
Anlagen nach Fundation, Konstruk-
tion und Material den anerkannten Re-
geln der Baukunde entsprechen miissen
und ergénzt in § 240, dass durch Bau-
ten, Anlagen und Bepflanzungen und
sonstige Grundstlicknutzungen der
Verkehr weder behindert noch gefidhr-
det werden diirfe. Diese Generalklau-
seln geniigen vollauf, solange Verlass
darauf besteht, dass Lehre und For-
schung der Baukunde sich nachdriick-
lich und mit Erfolg um die Fragen von
Gefahren und Sicherheit bemiihen. Et-
was anders liegen die Verhéltnisse fiir
den Eisenbahnbau und die Seilbahnen.
In diesen beiden Gebieten hat sich der
Gesetzgeber bereits verleiten lassen, de-
taillierte Sicherheitsbestimmungen auf-
zustellen. Auch fiir andere Gebiete
(Rohrleitungen, Kernkraftwerke usw.)
ist die Tendenz spiirbar, doch muss sich
der Gesetzgeber immer wieder die Fra-
ge stellen lassen, ob er dadurch die Fort-
schritte im elastischen Spannungsfeld-
Verhiltnis von Gefahren und Sicher-
heit nicht hemmt, vollziehen sich doch
diese gerade in Nuancen und kontinu-
ierlich. Wir sollten es deshalb dabei be-
wenden lassen, dass der Gesetzgeber of-
fenbleibende Vorschriften aufstellt, die
ganz allgemein die Verantwortung ge-
gentiiber der Gefahrenhemmung dekla-
rieren und dazu anhalten, nach dem
Stand der Lehre und Forschung und
nach den anerkannten Regeln der
Technik vorzugehen. Auch im Privat-
recht hat sich die relativ abstrakte Um-
schreibung der Sorgfaltspflichten des
Bauherren, des Ingenieurs, des Unter-
nehmers nach den Vorschriten des Auf-
trages, des Werkvertrages usw. be-
wéhrt. Der Ingenieur sollte die darin
liegende umfassende Verantwortung,
die sich im Einzelfall profilieren muss,
annehmen und nicht verdrangen.

Fachnormen

So kommen wir nun viertens zu den
Fachnormen. Diese sind unerlasslich,
nicht zuletzt deshalb, weil sich der Ge-
setzgeber, wie wir gezeigt haben, auf
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Generalklauseln beschrianken soll. Al-
lerdings handelt es sich dabei vor allem
um fachtechnische Normen, welche
dem Ingenieur helfen, die gefahren-
hemmenden Massnahmen vorzusehen
und zu ergreifen. Das technische Nor-
menwerk darf nicht zu einer Anwen-
dungsautomatik verleiten, da — wie nun
deutlich geworden sein sollte - die An-
wendung der einzelnen Normen noch
keineswegs gewihrleistet, dass der Inge-
nieur seiner Aufgabe - Nicht schaden!
Komplementire Vorsichtsmassnahmen
ergreifen! Leben schiitzen! - gerecht
wird. Und hier wird nun wohl ein Wort
zur SIA-Dokumentation 260: «Sicher-
heit und Gebrauchsfdhigkeit von Trag-
werken in der Fassung vom Mai 1980»,
fallig. Sie wendet sich zu Recht nicht an
die Adressaten der Normen, sondern an
die, welche Normen vorbereiten, zumal
der «Lehrbuchcharakter» dem Erfor-
dernis, wonach Normen Verhaltenssat-
ze enthalten, widerspricht. Liest man
aber den Text, so fillt auf, dass die mei-
sten Passagen doch wieder in Sollens-
sitze gekleidet sind. Problematisch sind
die Umschreibungen der Funktionen
der Bauherren, der Fachleute, von Kon-
trollinstanzen und Eigentimer wie Be-
nitzer. Hier erliegt der Entwurf der
Versuchung, ausgekliigelter Gesetzge-
ber zu spielen und bis in starre Abgren-
zungen vorzudringen, wihrend es sach-
lich sinnvoll und berufsethisch geboten
wire, an den elastischen Regelungen,
wie sie dem geltenden Privatrecht zu-
grundeliegen, festzuhalten. Um es
nochmals zu betonen, die Verantwor-
tung fordert der Ingenieur immer her-
aus, keinesfalls aber in einer starren
Grenzen folgenden Funktionengliede-
rung. Selbst wenn in einem Vertrag al-
les fein sduberlich geregelt ist, kann
sich der Ingenieur, wenn er ein Pro-
blem sieht oder sehen sollte, der «stell-

vertretenden» Verantwortung nicht
entschlagen, sicherlich nicht berufs-
ethisch. Die Dokumentation 260, wenn
sie weiterverfolgt wird, sollte - so bese-
hen - noch deutlicher von den tbrigen
Normen abgehoben werden und die
breite Verantwortung des Ingenieurs
bejahen.

Hohere Gewalt

Das Gesagte ldsst sich nochmals und
abschliessend am Begriff der héheren
Gewalt darstellen. Ist sie ein Entla-
stungsgrund ? Das geltende Recht kennt
ihn, doch sieht es die Dinge wiederum
wesentlich differenzierter als auf den
ersten Blick anzunehmen ist. Zufall
und hohere Gewalt decken sich nicht.
Hohere Gewalt liegt dann vor, wenn
ein aussergewdhnliches Ereignis von
aussen hereinbricht, das nicht vorher-
sehbar und das bei aller Sorgfalt nicht
durch zumutbare Vorkehren vermeid-
bar ist. Die unbestimmte Formulierung
macht deutlich, dass dieser Begriff
ebenso elastisch zu verstehen ist, wie
der der Sicherheit. Unvorhersehbarkeit
und Unabwendbarkeit, vor allem aber
die Sorgfalt, hangen von den jeweiligen
Umstdnden ab. Nicht deshalb, weil
durch Normen oder durch Experten-
aussagen eine Gefahr ausgeschlossen
wird, ist sie unvorhersehbar. Sie ist es
erst, wenn bei Anwendung der den Um-
stinden nach gebotenen Sorgfalt die
Gefahr nicht aufgespiirt werden kann.
Auch die Unabwendbarkeit ist nur
dann gegeben, wenn das Ergreifen von
Massnahmen nicht zumutbar war, aus
der Summe der relevanten Griinde,
nicht einfach weil wirtschaftliche Er-
wigungen entgegenstanden. Es gilt der
einfache Satz: Je gefdhrlicher ein Unter-

nehmen ist, desto weniger ist ein Ereig-
nis unvorhersehrbar. Die folgenden Bei-
spiele machen dies deutlich: Ein Stein-
schlag im Steinbruch ist wie ein Blitz-
schlag in ein Sprengstofflager vorher-
sehbar, obwohl die Wahrscheinlichkeit
genau so gross oder so klein ist wie der
Steinschlag auf ein vorbeifahrendes
Auto auf einer Hauptstrasse und wie
der Blitzschlag in ein Giber Land traben-
des Pferd. Daraus folgt durch Um-
kehrschluss, dass die Sorgfaltspflicht
mit der Gefdhrlichkeit eines Unterneh-
mens grosser wird und die Verantwor-
tung steigt. Auf hohere Gewalt darf
nicht spekuliert werden. Sie ist im Span-
nungsverhiltnis von Gefahren und Si-
cherheit bei den Problemen, die qualifi-
zierte Ingenieure zu bearbeiten haben,
selten genug beweisbar.

Wir sind zusammen einen weiten Weg
gegangen, ausholend und vielleicht
oder hoffentlich einladend, die Verant-
wortung des Ingenieurs durch den Inge-
nieur wahrzunehmen. Er trédgt als aus-
gebildeter Ingenieur eine qualifizierte
Verantwortung, die ihn nicht erdriickt,
ist sie doch der Keim des berechtigten
Berufsstolzes. Der Begriff der Elite ist
zwar verpont, doch wagen wir ihn be-
griindet auszusprechen: Es ist das Vor-
recht der Elite, mehr Verantwortung zu
iibernehmen. Die Ingenieure gehdren
zur Elite, sofern sie dies tun.

Vortrag, gehalten an der FBH-Tagung
«Gefahren, Risiken und Sicherheitspro-
bleme fir alle am Bau Beteiligten» am
24. Oktober in der ETH-HOnggerberg.

Adresse des Verfassers: Dr. M. Lendi, Professor flir
Rechtswissenschaft an der ETH Ziirich, ETH-
Honggerberg, 8093 Zurich.
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