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Architekt, Architektur und Zeitgeist

Von Alberto Camenzind, Ziirich

Das Thema - Architekt, Architektur und Zeitgeist - ist zu vage, um die Materie auf ein paar
Seiten mit Griindlichkeit und Fachstrenge auszuschopfen. Infolgedessen soll von mir nicht eine
jener sogenannten objektiven Behandlungen des Themas mit Anspruch auf absoluten und gene-
rellen Wert erwartet werden. Ich mochte in ganz subjektiver Art von den Erfahrungen, die ich im
Laufe einer langen Karriere gemacht habe, erziihlen. Es sind Erfahrungen mit der Gesellschaft,
die mich umgibt und umgeben hat, und es handelt sich um die Auswirkungen dieser Erfahrungen
auf die Architektur. Aus diesen personlichen Erfahrungen sind Uberlegungen entstanden, die
ich hier darlegen mochte, als ob ich laut denken wiirde, um den Leser zu weiteren eigenen Gedan-

ken anzuregen.

Die 30er Jahre

Zur Zeit meiner Studien, d.h. in den
Jahren kurz vor dem letzten Weltkrieg,
wurde Architektur verstanden als die
Kunst und Technik, Gebdude zu organi-
sieren, zu gestalten und zu bauen. Dies
hat fiir viele noch heute seine absolute
Giiltigkeit. In der Architektur erlebte
man damals den Zusammenprall zwi-
schen Traditionalisten (jene, welche Le
Corbusier «les accadémiciens» nannte)
und den neuen mitreissenden Impulsen
der modernen Stromungen. Fiir die
Gruppe der Jungen, zu denen ich ge-
horte, waren die Akademisten allein
«Baukosmetiker», und wir waren der
festen Uberzeugung, dass die Moderne
unser Weg in die Zukunft war. Wir leb-
ten in der absoluten Uberzeugung von
der Wichtigkeit der Funktionalitit von
Grundrissen und Strukturen. Funktio-
nalismus und Rationalismus waren die
massgebenden Kriterien, an die wir
glaubten. Wir kannten keine Zweifel,
und man identifizierte technischen
Fortschritt mit Fortschritt «tout court»
(ich erinnere an den Ausdruck von Le
Corbusier, das Haus sei die «machine a
habiter»). Wissenschaftliches Denken
und reiner Rationalismus wurden fiir
die Tréger der unanfechtbaren Wahr-
heiten gehalten. Alles geschah mit einer
entschiedenen materialistischen Anné-
herung in dem Sinne, dass Funktiona-
lismus sich essentiell auf die physischen
Bediirfnisse bezog, sei es des zu bauen-
den Objektes, sei es des Beniitzers.

Heute, mit Abstand betrachtet, spiegelt
jene damalige Art und Weise, Architek-
tur und Bauen aufzufassen, die grossen
Bewegungen sozialer Kdmpfe wieder,
die in den zwanziger Jahren Europa er-

schiitterten und die ihren Niederschlag
fanden in der Art und Weise des Bau-
ens. Rationalismus, vorherrschender
Respekt der physischen Bediirfnisse,
wissenschaftliches Denken, der Glaube
an die Perfektion des industriellen Pro-
duktes (Le Corbusier), bedeuten sie
nicht vielleicht, in Architektur, die Par-
allele zu dem, was auf politischer und
sozialer Ebene im Namen der marxisti-
schen Ideologie geschah? Kann nicht
dafiir der internationale Stil in der Ar-
chitektur als der addquate Ausdruck
angesehen werden?

Diesen Bewegungen, auch Trédger der
modernen Architektur, widersetzten
sich bald nationalistische Ideologien,
die im Faschismus gipfelten. Infolge-
dessen darf man sich nicht wundern,
dass die moderne Architektur in den
Lindern, wo Diktatur herrschte, ver-
bannt wurde. Sie wurde engstirnig und
gewollt als Audruck einer politischen
anderen Farbe interpretiert und deswe-
gen bekdmpft.

In jenen dunklen Jahren des Faschis-
mus schloss man sich bei uns aus Angst
vor politischer Ansteckung von jeder
Offnung gegen aussen ab. Man appel-
lierte an die heimatliche Scholle, an die
Vergangenheit, indem man jene Werte
reaktivierte, die in Architektur, wenn
Kreativitdt fehlt, in Heimatstil miinden.
Wie sehr in jenen traurigen Jahren der
Zusammenprall der Geisteshaltungen
auch in der Schweiz prasent war, geht -
mit heutiger Distanz betrachtet - aus
der Landesausstellung 1939 in Ziirich
hervor. Jeden affektiven Sentimentalis-
mus beiseite gelassen, bleibt sie Modell
fir jenen Zusammenprall. Die Bauten,
die auf dem linken Seeufer standen, wa-
ren Ausdruck moderner Architektur.

Die Bauten auf dem rechten Ufer, das
Landi-Doérfli, das so viel Sympathien in
jener Zeit hervorrief und dessen Erin-
nerung in vielen noch heute weiterlebt,
war eine nostalgisch getrdumte Vergan-
genheit in einem Bithnenbild von Hei-
matstil. In jener Art gefiel sich bei uns
das 20. Jahrhundert: in der Tracht der
Ahnen. Die damalige schweizerische
Haltung war politisch motiviert und ge-
rechtfertigt als Verneinung des 20. Jahr-
hunderts mit faschistischer Pragung, so-
wie es uns umklammerte. Wenn ich
Parallelen ziehe, glaube ich behaupten
zu diirfen, dass die Verneinung oft die
Tendenz hat, sich in der Vergangenheit
zu verstecken.

Heimatstil

Das Phdnomen Heimatstil, diese Sehn-
sucht nach der Vergangenheit, das sich
in hintereinander folgenden Wellen
und in verschiedenen Kombinationen
manifestiert, hat mich oft beschaftigt,
und ich habe versucht, dessen Motiva-
tion zu verstehen.

Fiir mich gibt es keine positive Motiva-
tion. Ich sehe das Phdnomen Heimatstil
folgendermassen:

- Bs kann Ausdruck von Arroganz
sein. Man denke an die deutsche Be-
wegung der 30er Jahre (Blut und Bo-
den) mit der Hitler die hoheren Werte
seines Herrenvolkes beweisen wollte;

- Es kann Furcht sein. Furcht vor der
Gegenwart, die man nicht annehmen
will, und einfach verneint. Man
héngt sich kritiklos an die Vergan-
genheit. Man braucht die Formen der
Vergangenheit, ohne sich der Moti-
vation, die diese Formen hervorgeru-
fen hat, bewusst zu sein, und die
nicht jene der Gegenwart ist. So be-
gniigt man sich, Bithnenbilder zu
bauen als Kulissen eines Theaters.
Die Kulissen stimmen mit dem
Stiick, das sich zwischen ihnen ab-
spielt, nicht mehr iiberein, weil es
nicht mehr das Leben der Vergangen-
heit sein kann, sondern das Leben
des heutigen Menschen sein muss.

- Heimatstil kann weiter Unsicherheit
bedeuten. Unsicherheit, die in der
Unfahigkeit fiir Verstdndnis gegen-
iiber der stetigen und immer schneller
fortschreitenden Entwicklung von
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Kultur und Zivilisation begriindet ist.
Demzufolge Unsicherheit, diese Ent-
wicklung zum Ausdruck zu bringen.

- Und weiter kann Heimatstil von
einer Verantwortungslosigkeit des Ar-
chitekten gegeniiber seiner ethischen
Pflicht zeugen. Diese Pflicht erheischt
vom Architekten eine treibende Rol-
le: im Chaos der Gegenwart Ent-
scheidungen fiir die Zukunft zu tref-
fen. So muss er einen Beitrag leisten,
um bessere Lebensbedingungen ent-
stehen zu lassen fiir die Gesellschaft,
in der er lebt. Diese Bedingungen
miissen gesucht werden, indem die
Symptome des Guten aufgespiirt
werden, die in jeder Zeit neben dem
Schlechten existieren, um sie zu beto-
nen und in den Vordergrund zu riik-
ken, um Beispiele zu schaffen, die
Hoffnungen hervorrufen kdnnen.

Dies alles impliziert jedoch Kreativitt,
die ein Hauptmerkmal des Architekten
sein muss. Wer sich der Vergangenheit
verschreibt, um sie einfach zu imitieren,
ist nicht kreativ. Er ist ein Nachahmer
und ist infolgedessen nicht Architekt.

Alt und Neu

Etwas ganz anderes hingegen bedeutet
Vergangenheit kennen und verstehen,
um aus ihr die Werte herauszuschélen,
die in die Gegenwart tibertragen und er-
halten werden sollten. Dies bedeutet
Verstdndis fiir Geschichte, «civilta» und
«culturay.

Achtung vor der Vergangenheit besteht
im tieferen Bewusstsein in dem, was wir
gewesen sind, von der Kultur, welche
die unsere ist. Vergangenheit, die Ge-
genwart geworden ist. Vergangenheit,
die geworden ist, was wir sind und die
wir entwickeln wollen. Dies bedeutet in
der Architektur nicht einfach erhalten,
sondern Werke unserer Zeit schaffen,
die unsere eigenen sind, und nicht
Nachidffungen von all dem, was auf uns
durch das Bombardement der Informa-
tionen aus jeder Ecke der Welt zu-
kommt.

An dieser Stelle mochte ich nicht miss-
verstanden werden und als Verédchter
von Werken vergangener Zeiten gelten.
Ganz im Gegenteil. Stets hat der
Mensch bewundernswerte Zeichen der
eigenen Zeit geschaffen. Dies sind Zei-
chen, welche die Stufen der Evolution
unserer Kultur markieren und deshalb
respektvoll bewahrt werden sollen. Sie
sind eine einzigartige Quelle der Inspi-
ration und vor allem der Disziplin auf
unserem Weg in die Zukunft.

Aber an dieser Stelle muss ich zu einer
bedenklichen Haltung in der heutigen
Zeit Vorbehalte anmelden. Man hat den
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Eindruck, heutzutage wolle man alles
erhalten, was mehr als 40 Jahre alt ist.
Es stimmt mich sehr traurig, wenn ich
wéhrend meiner Spaziergdnge durch
unsere Stddte abgestiitzte Fassaden
sehe: «Paravents» aus Stein, die nichts
anderes sind als die Uberbleibsel von
Gebauden, die ausgehohlt wurden, um
durch andere neue Strukturen gefiillt zu
werden. Diese Tatsache kann ein Feh-
len von Kreativitdt bezeugen oder auch
ein Misstrauen gegeniiber einer nichts-
sagenden Architektur bedeuten, die wir
erlebt haben wihrend der Jahre des
0konomischen Booms.

Von einer anderen Seite gesehen bedeu-
tet die Erscheinung des «Alles-Erhal-
tens» einen sehr schlimmen Zustand
einer allgemeinen Kulturkrise. Kultur-
krise spiegelt Verrohung, und bedeutet
somit Manko an Kriterien zur Beurtei-
lung, mittels derer ein kulturelles Ver-
halten iberhaupt erst moglich wird.
Daraus erwéchst Unsicherheit und mit
ihr erwachsen die heutigen herrschen-
den Zweifel. Wenn man dadurch nicht
in der Lage ist, kritisch zu beurteilen,
was beim Neuen gut und schlecht ist,
bleibt man lieber beim Alten und Ge-
wohnten. So kann es passieren, dass
man lieber eine alte Banalitét erhélt, als
Neues zu schaffen.

Die «Moderne» in der Schweiz

Am Ende der dreissiger Jahre, zur Zeit
meines Studiums, war dies nicht so. Wir
hatten die Revolution der «Moderne»
akzeptiert, indem wir eine aus dem Aus-
land kommende, kulturelle Bewegung
assimiliert hatten. Wir, die Jungen von
damals, fithlten uns mit Begeisterung
als die Pioniere einer neuen Art des
Ausdrucks. Ich entsinne mich auch der
nicht leichten Kémpfe, die ich zu fiih-
ren hatte, um die im Kanton Tessin
noch eingefleischten Vorurteile zu {iber-
winden. Vorurteile, die dort noch lange
herrschten, bis hinein in die fiinfziger
Jahre, und die mir das Architekten-Le-
ben oft sauer machten.

Anders hingegen war die Lage in der
deutschen Schweiz. Bernhard Hoesli, in
einer subtilen Analyse, die er anldsslich
einer Zusammenkunft von Kollegen
aus der Architekturabteilung darlegte,
hat die natiirliche Art und Weise er-
wihnt, wie die sogenannte «Moderne»
in diesem Teil der Schweiz assimiliert
wurde. Hoeslisagte:

«Von Anfang an bestand eine Affinitét
zwischen den Prinzipien und Methoden
der neuen Architektur und wesentlichen
Ziigen unseres nationalen Charakters.
Von Anfang an war es moglich, sich im
Rahmen des Neuen auf Verstand und Ge-
fiih] in gewohnter Weise zu verlassen. Eine

Neuorientierung war um so leichter mog-
lich, als das Neue kaum eine Umstellung
verlangte, vielmehr vorhandene Gewohn-
heiten bestdtigte und formalisierte: die
Auffassung, dass architektonisches Ent-
werfen ein auf Analyse gegriindeter,
geordneter Vorgang ist - die Vorstellung,
dass der Zweck eines Baues seinen Plan
bestimmen soll - die Idee, dass die Er-
scheinung eines Baues diesen Zweck aus-
driicken muss und die Uberzeugung, dass
die Form eines Baues schliesslich durch
Material und Konstruktion bedingt ist -
waren nicht nur akzeptabel als Kern einer
neuen Architekturtheorie und als gedank-
liche Grundlage eines neuen Stils, sondern
wurden auch als Summe der Grundsitze
erkannt, die in der regionalen Architektur
seit Jahrhunderten unbewusst befolgt wor-
den waren; Grundséitze, die den Plan des
aargauischen Dreisdssenhauses, die ex-
pressive Kraft des sichtbaren Skelettes
einer Riegelwand oder die Curtain-wall-
Konstruktion am Appenzellerhaus her-
vorgebracht hatten.»

Die bei uns zunéchst importierte und
danach assimilierte «Moderne» wurde
durch die Werke derer beeinflusst, die
Hoesli die «drei Grossen» nennt, ndm-
lich: F. Lloyd Wright, Le Corbusier und
Mies van der Rohe, in deren Werk uni-
versale Werte anerkannt wurden. Diese
drei waren die «Fixsterne» jeden Mas-
ses und jeder Orientierung bis etwa
1965. Jeder Architekt konnte seine eige-
ne Stellung an diesen Fixpunkten orien-
tieren.

Bauboom und Modernismus

Die Nachkriegszeit, die 50er und 60er
Jahre, tiberdeckt sich mit einem nie da-
gewesenen Okonomischen Boom: man
hatte gebaut und man baute tiberall fie-
berhaft. Produzieren war viel wichtiger
als kreieren. Bauen kam vor Architektur.
Jene Zeit und jenes Klima brannten,
mit wenigen Ausnahmen, eine volle Ge-
neration wohl talentierter Architekten
aus. Sie hatten keine Zeit, architektoni-
sche Werte zu iiberdenken und zu iiber-
legen, was Architektur eigentlich ist. In
jenen chaotischen Jahren der Produk-
tion verblasste allméhlich, in bezug auf
Architektur, das Licht der drei «Fixster-
ne» und von ihrer Art des architektoni-
schen Ausdruckes blieben nur formale
Einzelheiten. Allein formale Elemente,
losgeldst von Motivationen, die sie be-
stimmt hatten, wurden nun zu den ver-
schiedensten Zwecken angewandt. An-
stelle von Strenge und der Disziplin
«Form - Funktion», Grundpfeiler der
«Moderne», nahm formaler Manieris-
mus iiberhand. Die « Moderne» degene-
rierte zum Modernismus, d.h. Verpak-
kung in moderner Form, anpassbar
oder sogar prostituierbar zu jedem Be-
diirfnis, vor allem zu jenem des Marktes.
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Ich muss ehrlicherweise gestehen, dass
ich nicht weiss, was ich gemacht hitte,
wenn ich in jenen Jahren des wirtschaft-
lichen Booms, so wie viele andere Kol-
legen, mich unter dem Druck der herr-
schenden merkantilistischen Haltung
befunden hétte.

In jenen Jahren hatte ich das Privileg,
abseits des Produktionsdruckes zu ste-
hen, und konnte und musste die Proble-
me unserer Gesellschaft und der Archi-
tektur mit philosophischer Distanz
iiberdenken. Es waren die Jahre 1959
bis 1964, in denen ich als Chef-Archi-
tekt an der Realisierung der Landesaus-
stellung von Lausanne beteiligt war.
Wir, die Verantwortlichen, wollten die
Ausstellung aktuell und avantgardi-
stisch, jedoch aus unserem historischen
Erbe geboren, gegenwartsbezogen und
doch in die Zukunft gedffnet. Meine
Aufgabe war, ihr Gestalt zu geben, und
dies zwang mich mehr und mehr vertie-
fend nach Sinn und Finalitdt dessen,
was ich zu tun hatte, zu suchen. Es fiihr-
te mich dazu, alles, was ich iber Archi-
tektur zu wissen glaubte, in Frage zu
stellen. Mir wurde dabei bewusst, zu-
néchst allein fithlend, all das, was ich
spéter in meiner Lehrtdtigkeit entwik-
keln konnte.

Verhiltnis Raum-Leben

Ich wurde mir einer Bildungs- und In-
formationsliicke iiber das grundsitzli-
che Wesen der Architektur bewusst. Ar-
chitektur ist nicht allein die Fahigkeit
(oder Kunst) Bauen zu organisieren, zu
gestalten und zu realisieren. Sie ist die
Kunst, Bauten nicht einfach als Objekte
zu erstellen, sondern vielmehr in und
mit ihnen Ridume zu schaffen fiir die
Bediirfnisse des Menschen. Damit mei-
ne ich jene Hohlrdume, die in den Bau-
ten sind, und nicht das Volle, die
Mauern, Béden, Decken und die Fassa-
den, die um sie sind. Damit meine ich
auch jene Raume, die zwischen den
Bauten sind, die Strassen und Plétze.
Geeignete Raume fiir die physischen
und psychischen Bediirfnisse des Le-
bens. Rdume, die gedacht sind fiir das
Wohlbefinden derer, die darin leben.

Wer so denkt, weiss, dass die Planung in
Tat und Wahrheit Architektur ist, und
nicht ein Tummelplatz fiir Spezialisten.
Planung ist Architektur des grdsseren
Hauses, der Stadt in der wir leben und
die als solche geistig antizipiert werden
muss, um sie in der Realitdt rdumlich
entstehen lassen zu kdnnen. Wie Paul
Hofer einmal geschrieben hat, sollte der
Planer weniger «flachmalen» und mehr
modellieren lernen. Damit spielt er auf
die heute iblichen mehrfarbigen Zo-
nenplédne an, die keine Aussage bedeu-

ten in bezug auf rdumliche Qualititen
und damit das Ambiente haben.

Architektur ist Ausdruck des Verhdiltnis-
ses Raum-Leben. Jenes Verhiltnis im-
pliziert Ambiente. Ambiente geht her-
vor aus der Reziprozitét des Verhaltens
des Menschen in einem Raum, und
vom Raum als Herausforderer eines
Verhaltens. Architektur als Kunst bedeu-
tet die Fihigkeit, die Lebensbedingun-
gen zu verstehen, und sie in Harmonie
der Rdume auszudriicken. Daraus ent-
steht fiir uns Architekten eine Ver-
pflichtung: jene, das Leben unserer Zeit
voll zu verstehen. Dieser Verpflichtung
muss man sich zunédchst bewusst sein,
bevor man beginnt, sich im Disput iiber
Stile, Formen, Moden und Bauweisen
zu verlieren. Seitdem ich an dieser
Schule unterrichte, bemiihe ich mich
darum, diese Auffassung von Architek-
tur den Studenten einzufléssen: Beherr-
schung des Raumes und Lebenskenntnis.
Diese meine These wurde manchmal
fiir avantgardistisch gehalten, ist aber
so alt wie die Welt. Als der erste Mensch
seine Hiitte baute, tat er dies ganz
selbstverstandlich, um iiber einen
Raum zu verfiigen, worin er leben
konnte, und er gab ihr eine Form, um
sie bewohnbar zu machen. Aber ich, di-
plomierter Architekt der ETH, musste
warten, bis ich iiber 40 Jahre alt wurde,
um in innerster Tiefe wirklich zu verste-
hen, dass sowohl Mauern als auch Bau-
ten dort zu stehen haben, wo ein Raum
begrenzt werden soll, und dass Raum
nicht das ist, was zwischen projektier-
ten Mauern oder Bauten iibrig bleibt. In
diesem Geiste enstand die EXPO 64 in
Lausanne.

Formakrobatik und
Eklektizismus

In welchem Masse jedoch die formale
Interpretation gebauter Objekte, sowie
die Fahigkeit, ihnen eine Form zu ge-
ben, immer noch als die Quintessenz
der Architektur erachtet wird, beweisen
auch die Unmengen von Zeitschriften
mit ihrer esoterischen Sprache. Immer
wieder stdsst man auf Publikationen, in
denen abstrakt, die Lebenskomponen-
ten vernachldssigend, liber rein Forma-
les geredet wird, um Bauten Etiketten
anzuhidngen. Man berichtet von Ten-
denzen, von Ismen. Man wiirde mei-
nen, Architektur sei Formakrobatik,
Baukosmetik, oder anders gesagt, Ar-
chitektur schaffen bedeute Stilkunde
betreiben.

Eigentlich sollten wir uns nicht wun-
dern, dass Architektur hauptsdchlich
nach ihren formalen Aspekten betrach-
tet wird. Seit Vitruv spricht man {iber
nichts anderes als die Gestaltungslehre,

wobei die zu jener Zeit selbstverstdndli-
che Prioritdt des Raumes in Vergessen-
heit geraten ist.

Ich renne offene Tiiren ein, wenn ich
behaupte, dass neuzeitliche Materialien
mit ihren konstruktiven Maglichkeiten
und die heutige Baudkonomie neue For-
men nicht nur ermdglichen sondern
auch erfordern. Alle wissen das, und
allzuviele fiihlen sich deswegen ermun-
tert, in formalen Orgien zu schwelgen.

In einer akritischen Zeit der Kulturkri-
se, wie der jetzigen, wo gut und schlecht
nicht klar empfunden wird, zeichnet
sich neben der konservativen dngstli-
chen Haltung des Erhalten-Wollens,
doch der Drang der Erneuerer ab. Sie
sind aktiv, und doch wecken viele von
ihnen in mir Zweifel. Handelt es sich
um Architekten, die nach Architektur
forschen, oder um Leute, die sich dem
Neuen verschrieben haben («pour épa-
ter le bourgeois»)? In einer Zeit, wo
man Gutes von Schlechtem nicht zu un-
terscheiden vermag, wird nur das Neue
wichtig, und wichtig wird, wer Neues er-
findet. Das ist die heutige Situation. Bei
ihrer Beurteilung miissen wir aber sehr
sorgfiltig vorgehen.

Neben den reinen Aktivisten, die mer-
kantil die neue Ware auf den Markt
bringen mit entsprechender propagan-
distischer Werbung gewisser sogenann-
ter Architekturkritiker, gibt es einige,
die seri6s suchen. Sie sind nicht allein
aktiv, sondern auch kreativ. Dass man
dabei auch auf einen eventuell falschen
Weg geraten kann, liegt, meines Erach-
tens, auf der Hand.

Eine solche Entwicklung der Architek-
tur zeichnet sich in der zweiten Héilfte
der sechziger Jahre ab, und ist ein Re-
sultat von Eklektizismus. Das heisst,
Freiheit der Auswahl. Wo es Freiheit
gibt, ist auch die Gefahr der Verwirrung
vorhanden. Es lohnt sich daher, die Ur-
spriinge zu untersuchen, um die Resul-
tate verstehen zu kdnnen und Licht in
diese Verwirrung zu bringen.

Es ist schwer, Urteile zu fillen, denn
wir stehen dieser Entwicklung in der
Architektur noch zu nahe. Gerade aus
diesem Grund ist es wichtig, Kriterien
zu haben, die iiber den Zeiten stehen.
Fiir mich gelten vor allem drei funda-
mentale Begriffe: Sinn fiir Geschichte -
Empfinden von Civilta - Verstehen von
Cultura.

Wurzellosigkeit und Information

Die Gleichgiiltigkeit der Geschichte ge-
geniiber, seitens der Studenten, war fiir
mich eine liberraschende Feststellung,
als ich im Jahre 1965 ans Poly berufen
wurde. Der nicht erlebte Vorfall, sei er
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nah oder fern geschehen, bedeutet fiir
die junge Generation nur einen Episo-
denwert einer gelernten Erzdhlung.

Ciisar, Napoleon oder Hitler, sie stehen
mit ihren eigenen Taten im grossen Ge-
fass einer nicht umkehrbaren Vergan-
genheit und betreffen als solche die
Jungen wenig oder gar nicht. Dasselbe
gilt fiir die Architektur der Vergangen-
heit. Die Zeit der Romanik, der Renais-
sance, des Barocks, des Neoklassizis-
mus oder des Jugendstils geféllt mehr
oder weniger, je nach personlicher Ein-
stellung. Eventuell féllt man in eine
«Sympathie-Schwirmerei», wie z.B.
jetzt in bezug auf den Jugendstil, aber
als Glied in einer historischen Kette
wird er gar nicht erfasst. Ich erachte die-
ses Fehlen des Bewusstseins fiir Ge-
schichte als ein besonders wichtiges und
gefdhrliches Merkmal unserer Zeit. Es
kennzeichnet einen Zustand von Un-
verstdndnis der stetigen Metamorphose
gegeniiber, die zu allen Zeiten die Evo-
lution der «Civilta» und «Cultura» ent-
halt.

Ein zweites, die heutige Generation
charakterisierendes Element ist die
Bandbreite ihrer Information. Sie sind
iiber die gesamte Produktion der be-
kannten Architekten dieser Welt auf
dem Laufenden. Sie wissen, wie deren
Produkte aussehen, wobei ich aber den
deutlichen Eindruck habe, dass ihnen
der Zusammenhang mit dem Kontext,
in dem sie entstanden sind, entgeht.
Auch in diesem Fall ist eine verminderte
Sensibilitdt fir die Zusammenhénge
vorhanden. Im Falle der Geschichte
handelt es sich um Zusammenhénge in
der Zeit, und im Falle des Kontextes
um Zusammenhidnge beziiglich Motiva-
tion, Ort und Ambiente.

Aus dieser Art des Empfindens, oder
des Nichtempfindens, entsteht die Nei-
gung zum Bruch mit der Vergangenbheit,
der ein Respekt nicht mehr zugestanden
wird. Es ist ein Bruch mit Werten der
Civilta, die durch die Vergangenheit
mitbestimmt wird, und die immer die
Matrix eines jeden Werks der Architek-
tur ist.

Wie kann sich aber der kreative Archi-
tekt verhalten, der sich durch diesen
Bruch mit der Geschichte isoliert und
entwurzelt? Wie kann es ihm in dieser
Einsamkeit gelingen, die positiven
Werte der Gesellschaft, in der er sich
befindet, zu erkennen und auszudriik-
ken? Fehlen ihm nicht in dieser Situa-
tion die Entscheidungsgrundlagen, die
aus der Lehre der Geschichte erwach-
sen?

Als Uberinformierter, aber als Entwur-
zelter, weil von der Vergangenheit ab-
geschnitten, ist er nicht in der Lage, die-
se zu verstehen und ihr Erbgut fiir die
Zukunft zu verarbeiten.
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Civilta und Cultura

An dieser Stelle muss ich, um mich, in-
nerhalb dieses Vortrages liber Architek-
tur, klar verstindlich zu machen, die
Begriffe Civilta und Cultura behandeln.
Ich werde wiederholen miissen, was ich
seit Jahren erzdhle, und fiir diese
Wiederholungen entschuldige ich mich
bei all denen, die vielleicht, in Zusam-
menhang mit dieser Thematik, meine
Meinung bereits gehort oder gelesen ha-
ben.

Die Situation des einsamen Menschen
ist dhnlich der des Auswanderers, der
sein Land verlassen hat und sich auf
fremdem Boden unter Leuten befindet,
die nicht die «Seinen» sind. Was heisst
die «Seinen»? Es ist dies die Gesamt-
heit aller Ausdrucksweisen, Sitten, Ver-
haltensweisen, die Art, Menschen und
Sachen zu empfinden und zu verstehen,
die einen Stamm, eine Gruppe oder ein
Volk ausmachen. Mit einem Wort: es ist
die «Civilta».

Civilta ist Ausdruck von Beziehungen.
In der Civilta werden alle durch eine
Gruppe im Laufe der Geschichte ge-
machten Erfahrungen, und vor allem
die Art und Weise des Fiihlens noch
mehr als des Denkens, herausfiltriert
und herauskristallisiert.

Civilta ist mehr Ausdruck von Empfin-
den als von Denken. Nur in unserer Ci-
vilta konnen wir unsere tiefsten Wur-
zeln wiederfinden, und in unserer Civil-
ta finden wir auch das, womit wir uns
identifizieren konnen. Civilta ist Aus-
druck der Gruppe und bildet den Kitt
der Gruppen.

Etwas anderes ist Cultura. Cultura ist
Haltung und Ausdruck des Einzelnen.
Cultura besitzt nicht unbedingt der Ge-
bildete, der Gelehrte, sondern der, wel-
cher selber die aus der Gruppe bezoge-
nen Ausdrucksweisen der Civilta ver-
feinert. Durch die Pflege der Civilta er-
wichst Cultura.

Wenn die Gruppe Ausdrucksweisen der
Cultura assimiliert, werden diese zu
Ausdrucksweisen der Civilta. Auf diese
Art entwickeln sich die Civilta. Es gibt
somit Civilta auf verschiedenen Ent-
wicklungsstufen, was aber mit Wertung
nichts zu tun hat. Ich wage nicht, unsere
Civilta als besser oder schlechter als
eine orientalische oder eine afrikani-
sche Civilta zu werten, sondern ich be-
trachte sie als anders.

Der Architekt sollte, seiner Natur und
seiner Berufung entsprechend, ein
Mensch der Cultura sein, und als sol-
cher Uberbringer von Civiltd. Um dies
tun zu konnen, kann er nicht anders, als
innerhalb seiner Civilta zu handeln und

sich als Mitglied einer Gruppe zu emp-
finden. Der Architekt, der in diesem
Sinne handelt, wird frither oder spiter
von den Leuten der eigenen Gruppe
verstanden; nicht nur das, die Gruppe
wird sich sogar mit seiner Handlungs-
weise identifizieren. So betrachtet ist fiir
den Architekten Handeln aus Civilta
eine ethische Pflicht.

Technik, Wissenschaft und
Civilta

Aber hier stellt sich eine Frage. Finden
wir die Gruppe noch, mit der wir uns
identifizieren konnen? Friiher entwik-
kelten sich verschiedene Civilta parallel
nebeneinander und beeinflussten sich
langsam gegenseitig. Heute aber, in
einer so klein gewordenen Welt, prallen
die verschiedenen Civilta aufeinander.
Die Ausdrucksweisen der einen und der
anderen behindern sich gegenseitig und
laufen Gefahr sich zu vernichten oder
zu entarten. Wir befinden uns in einer
Art modernen Mittelalters; damit meine
ich eine Zeit, vergleichbar dem Chaos,
das dem Untergang Roms folgte. Ob
daraus eine neue Form von Civilta ent-
stehen kann, ist zur Zeit noch unbe-
stimmt. Der heutige Zustand entspricht
dem eines Magmas, das durch Kennt-
nisse der Technik und der Wissenschaft
iiberkrustet ist.

Technischer Fortschritt und wissen-
schaftliche Kenntnisse diirfen, meines
Erachtens, nicht verwechselt werden
mit Fortschritt oder Entwicklung von
Civilta, jener Civilta, die Ausdruck von
Beziehungen in einer Gesellschaft be-
deutet. Technik und Wissenschaft ha-
ben mit Civilta nichts zu tun. Beweis
dafiir ist, dass, wenn einer eine techni-
sche Erfindung macht oder wissen-
schaftliche Kenntnisse erweitert, er in
dem Zustand und der Reife von Civilta
bleibt, in denen er vorher war. Durch
seine Erfindung wird er weder ziviler
noch unziviler. Seine Beziehungen zu
Menschen und Umwelt bleiben grund-
sdtzlich die gleichen. Daraus kann der
Schluss gezogen werden, dass techni-
sche und wissenschaftliche Errungen-
schaften als solche ausserhalb des Fel-
des des Civilta stehen. Sie vermogen als
solche Civilta nicht zu beeinflussen. Als
Verfeinerung der Kenntnisse iiber Ma-
terie bedeuten sie allein einen entwik-
kelten Zustand des menschlichen Erfin-
dungsgeistes und des Wissens, nicht
aber seines Verhaltens.

Eine ganz andere Sache ist hingegen der
Gebrauch, den man von Technik und
Wissenschaft macht. Die Art und Weise
wie diese angewendet werden, kdnnen
civili oder incivili sein.
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Die «Collagen»

Die heutige Uberkrustung der verschie-
denen bestehenden Civilta mit der uni-
versal gleichen Technik stiftet Verwir-
rung, und durch den falschen Gebrauch
von Technik und Wissenschaft kénnen
Civilta zerstort werden.

Diese Uberkrustung der Civilta mit
Technik und Wissenschaft ist auch das
Problem, das sich fiir die heutigen Ar-
chitekten stellt. Architektur gehért zu
Civilta, weil sie Ausdruck der Bezie-
hungen von Mensch zu Raum ist. Stellt
man sie aber der Technik oder der Wis-
senschaft gleich, und versucht man sie,
wie diese, durch intellektuelle Denkvor-
génge allein zu entwickeln, hort sie,
meiner Meinung nach, auf zu existie-
ren. Gleich einer Errungenschaft iiber
Materie begibt sie sich abseits von Ci-
vilta und ist nicht mehr Architektur.

Leider entstehen aus dieser Art und
Weise im jetzigen chaotischen «Mittel-
alter«, gewisse Produkte, die man der
Architektur zuschreibt, die ich aber als
solche nicht anerkennen kann. Es sind
rein intellektuell zusammengesetzte
Collagen aus Reminiszenzen verschie-
dener Art. Darunter versteht man heute
das «Zusammenkleben» von Bauele-
menten mit Ausdrucksformen verschie-
denster Herkunft. Zum Beispiel stam-
men sie aus dialekthaften folkloristi-
schen Impulsen, oder es sind Formen
verschiedenster Epochen der eigenen
Kultur, oder es sind Anleihen bei exoti-
schen Kulturen, vermischt mit Aus-
drucksweisen universaler Giiltigkeit.
Dies alles verstrickt und zusammenge-
kittet zu monstrosen oder mit Witz ge-
schaffenen Hybriden. Ich frage mich,
ob sie die Summe aller Facetten der
heutigen Gesellschaft widerspiegeln
wollen: technisch, kosmopolitisch, mer-
kantil und gleichzeitig nostalgisch und
dabei noch um Poesie bemiiht. Diese
Produkte stellen hochstens das Durch-
einander unserer Zeit dar. Ich betrachte
sie nicht als Architektur, weil sie als
Sammelsurium kein Ausdruck von Ci-
vilta sind.

Als Spiegelbild verschiedenster Lebens-
formen und Empfindungen sind sie
héchstens Ausdruck einer nicht vorhan-
denen Civilita, die einer gedachten uni-
versalen Gesamtgemeinschaft eigen
wiére, die jedoch nicht existiert. Die
Menschheit bildet heute immer noch
die verschiedensten Kulturkreise mit je-
weils eigener Civilta, obwohl die Ge-
fahr der Vermischung besteht. Um die-
ser Gefahr entgegenzuwirken, sollte
man die Wurzeln der Civilta pflegen,
anstatt sich den Verlockungen der
Gleichmacherei einer weltweit ange-

wandten Technik hinzugeben, die den
Bezug zu Civilta verloren hat.

Ansonsten droht die Vision Huxley’s
Wirklichkeit zu werden. Was mir Sorge
macht, sind jene Pseudo-Architekturpro-
dukte, die Collagen sind, und als solche
gerade Ausdruck einer «schénen neuen
Welt». Aus welchen Griinden auch im-
mer solche Produkte entstehen, als Ad-
dition verschiedenster Ausdriicke von
Civilta verunsichern diese Pseudoarchi-
tekturen jeden Menschen, der noch Ci-
vilta besitzt. Denn er kann nicht verste-
hen, weshalb ihm nahestehende Aus-
drucksmoglichkeiten durch die Vermi-
schung mit ihm absolut fremden Aus-
driicken derart verfilscht werden kon-
nen.

Und trotzdem respektiere ich solche
Unternehmungen, wenn ich dahinter
die ehrliche Absicht entwurzelter Men-
schen erkennen kann. Abseits von Ci-
vilta, verwaist von der wesentlichsten
Quelle des Empfindens, bleibt ihnen
nichts anderes mehr, als die rationale
Intelligenz anzuwenden. Diese Art vor-
zugehen, wird, meiner Auffassung
nach, nie zu den Rdumen fiihren, nach
denen die Seele des Menschen verlangt.

Uberbewertung des
Rationalismus

Die Wertschétzung der Ratio als fiir je-
des Urteil bestimmendes Kriterium
stammt von der absurden Uberbewer-
tung des Rationalismus, die unser Jahr-
hundert bestimmt. Gliicklicherweise ist
man im Begriffe, sich dieses Fehlers be-
wusst zu werden, und dies weckt Hoff-
nung. Wie kam man zu jener krankhaf-
ten Uberbewertung? Wohl durch Be-
wunderung der glanzvollen Errungen-
schaften von Technik und Wissen-
schaft, die hauptsédchlich die Frucht aus
der rationalen Komponente der Intelli-
genz darstellen. Nachdem man es also
mit der Ratio alleine so weit bringen
kann, wurde und wird immer noch an-
genommen, dies konne oder miisse fiir
Architektur ebenso gelten. Aber noch
schlimmer ist die Tatsache, dass der
Glaube an diese Art des Handelns sich
in jedem Fachgebiet ausgebreitet hat.
Derart ausgebreitet, dass unter soge-
nannten Intellektuellen jeder durch In-
tuition oder Sensibilitdit geleitete An-
trieb als minderwertig betrachtet wird,
vernachlédssigbar oder gar abgewiesen
wird.

Fir diese Leute liegt die Wahrheit im
Beweisbaren. Was mit Vernunft erfass-
bar ist, ist auch beweisbar. Was aus der
Intuition stammt, ist nicht mit der Ratio
erfassbar und zdhlt fiir diese Leute
nichts oder nur sehr wenig. So geschieht

es, dass der Architekt sich oft allzuvie-
len gegeniiber sieht, die reine «Gedan-
ken-Technokraten» sind. Er befindet
sich dann in der frustrierenden Situa-
tion, Architektur mit den absurdesten,
erfundenen Argumenten rechtfertigen
zu miissen. Hauptsache, die Argumente
sind zueinander in logischer Weise
geordnet, wobei bedeutungslos ist, ob
sie die Sache selbst treffen. In Zeiten
wie der heutigen, wo Technik und Wis-
senschaft gross geschrieben werden,
wird Architektur zu Schmuggelware ab-
gewertet.

An dieser Stelle konnte man sich fra-
gen, wie jetzt eine Architekturabteilung
innerhalb eines Tempels der Wissen-
schaft, dessen 125. Jubildumsjahr wir
feiern, bewertet werden muss, wenn
man sich vorstellt, dass dieser in Gefahr
steht, von Wissenschafts-Technokraten
total dominiert zu werden.

Intelligenz

Um auf die rationale Komponente der
Intelligenz zuriickzukommen, mdochte
ich noch unterstreichen, dass Empfin-
den und Intellekt nicht voneinander ge-
trennt werden kénnen. Beides sind inte-
grierte Komponenten im Wesen eines
Menschen. Nur gemeinsam bilden sie
Intelligenz in ihrer Ganzheit. Intelli-
genz bedeutet «inter-legere», d.h. zwi-
schen Tatsachen und Dingen lesen. Zu
Tatsachen und Dingen zuerst mit Ratio
und danach mit Empfinden Zugang zu
finden, oder umgekehrt, oder gleichzei-
tig, kommt auf dasselbe heraus. Wichtig
ist, den Zugang zu finden.

Die Voraussetzung zum Verstindnis ist
nur dort vorhanden, wo véllige Integra-
tion beider Komponenten der Intelli-
genz, jene der Seele und jene des Ver-
standes, vorhanden ist. Die eine Kom-
ponente zu Gunsten der anderen zu un-
terdriicken bedeutet Ungleichgewicht
und Intelligenzverminderung. Sich so
zu verhalten oder diese Denkweise zu
pflegen, ist dumm. Dumm ist der, wel-
cher zum «inter-legere» nur den Intel-
lekt anwendet, und ebenso dumm ist
der, welcher nur Emotionen vertraut.
Wenn ich so sehe, von welchen Tatsa-
chen, Dingen und Menschen es in unse-
rer Zeit wimmelt, scheint es mir, dass
wir im Jahrhundert der «dummen Intel-
ligenten» leben: derer, die nur ihre Ra-
tio pflegen. Leute dieser Sort sollten
sich nicht mit Architektur befassen. In
ihrer Unfdhigkeit zum Fiihlen werden
sie nie in der Lage sein, an der Meta-
morphose des Empfindens in unserer
Zeit konstruktiv teilzuhaben, und diese
in Ausdrucksweisen von Civilta auszu-
driicken; dies ist aber unsere schwierige
Aufgabe als Architekten.
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An uns Architekten

Wie soll man vorgehen? Ich glaube
nicht an die Mittel der intellektuellen
Collagen, an jenen Weg, der alles uns
Umgebende und parallel Vorhandene
aufnehmen will und lebensfern-intel-
lektuell abstrahierend auf dieselbe Stu-
fe stellt. Mit Sinn fiir die Geschichte
sollten wir in unserer Vergangenheit su-
chen, um zu den Wurzeln dessen zu-
rickzukehren, das unser Innerstes aus-
macht. Kehren wir zu den Architekten
zurlick und begleiten wir sie in ihren
sich folgenden Metamorphosen. Drin-
gen wir mit Sinn fiir Geschichte ein in
die Zusammenhéange, welche die Meta-
morphosen bestimmten, um das «War-
um» der Geschehnisse, was wichtiger
ist als das « Wie», zu verstehen. Schrei-
ten wir wiederum Stufe um Stufe die
Zeitleiter hinauf bis zu unseren Tagen,
zu den aktuellen Motivationen eines
neuen «Warum». Diese Motivationen
kénnen nur jene des empfundenen Le-
bens sein. So werden daraus Kriterien
entstehen, die auf unserer absoluten in-
neren Gewissheit von Civilta fundiert
sind.

Wenn es uns gelingen wird, derart vor-
zugehen, werden aus dem jetzigen
Chaos parallel und gleichzeitig ver-
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schiedene Ausdrucksweisen hervorge-
hen konnen. Diese wiirden eine plurali-
stische Gesellschaft mit nebeneinander
lebenden Civilta aufzeigen, wie unsere
sein moge. Es werden Ausdriicke von
verschiedenen Civilta mit oft analogen
Aspekten sein, die aus intensiven, ge-
genseitigen Einfliissen wihrend ihrer
Entstehung hervorgegangen sein wer-
den.

Das ist aber alles andere als eine zusam-
mengewiirfelte Gesellschaft mit Aus-
drucksweisen ausserhalb von Civilta,
wie in den Collagen. Die Zukunft wird
zeigen, welche der zwei Welten Ober-
hand gewinnen wird.

Ich glaube mehr an das Gute als an das
Schlechte. Ich glaube an den Menschen,
und als solchen an die Existenz seines
Geistes und seiner Seele, und zwar im
aufbauenden Sinne. Da jene Prasenz fiir
das Uberleben von Civilta bestimmend
ist, glaube ich, dass auch die Werte von
Civilta immer existieren werden, solan-
ge der Mensch existieren wird. Sollte
eines Tages «Civiltalosigkeit» Ober-
hand gewinnen, wiirde dies bedeuten,
dass seelenlose Menschen die Ober-
hand gewonnen haben.

Gestalten wir den Lebensraum unserer
Gesellschaft! An uns liegt es besonders,
die Civilta zu pflegen und ihre Evolu-

tion durch Cultura zu fordern. Civilta
als Bodensatz der Erkenntnisse unzéh-
liger sich folgender Generationen ist
das notwendige Gegengewicht zu jener
Entwicklung, die in der von Huxley be-
schriebenen «schonen neuen Welt»
landet. Jene Welt, die durch den Ver-
such entsteht, Erkenntnislosigkeit zu
beseitigen mittels Anhdufung (Collage)
von Teilkenntnissen durch wissen-
schaftlich-technisches Vorgehen in der
Illusion, dass doch noch aus der Sum-
me der Teile das erstrebte Ganze - Er-
kenntnis - werden mochte.

Der vorliegende Text wurde dem ETH-Bulle-
tin (Nr. 164, Juni 1981; Beilage) entnommen.
Auszeichnungen im Text durch die Redak-
tion.

Es ist der Wortlaut eines Vortrages, der am
26. Nov. 1980 am Tag der Ehemaligen zum
125-Jahr-Jubildum  der  Eidgenossischen
Technischen Hochschule Ziirich gehalten
wurde. Der Autor, am 7. Juni 1914 geboren,
ist seit 1965 Professor fiir Entwurf an der Ar-
chitekturabteilung. Diesem Sommer ist er zu-
riickgetreten.

Adresse des Verfassers: Prof. 4. Camenzind, ETH
Ziirich, Honggerberg, 8093 Zirich.
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