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Betrachtungen zur Produktehaftpflicht

Von Matthias Kummer, Ziirich

«Produktehaftpflicht» ist zu einem Reiz- und Modewort mit hohem politischem Gehalt gewor-
den. Immer mehr spielen sich die Diskussionen darum - ob in der Schweiz oder im Ausland - auf
der politischen Ebene, vornehmlich der Konsumentenpolitik, ab. Grundtenor dieser Politik ist
die Verketzerung der Wirtschaft, der industriellen Produktion, vor dem «harmlosen Biirger», es
ist dies eine Politik des «Rotképpchens und des bosen Wolfes», die Wirtschaft allemal der weni-
ger schmeichelhaften Rolle zuordnend, selber aber oftmals nur miihsam imstande, das rote

Kippchen zu verbergen.

Konsument - Jurist -
Unternehmer

Der Konsumentenpolitiker sieht sich
versetzt in die verheissungsvolle Lage
eines Wildhiiters iiber ein Gebiet, in
dem sich nur wilde Wolfe und bange
Hasen tummeln, noch unklar zwar,
kaum in den Umrissen auszumachen,
deshalb leichter mittels Polemik denn
mit Argumenten herbeizuwiinschen.

Der Jurist ist - je nach Standpunkt - be-
strebt, jeden Verdacht der Ungeregelt-
heit flugs unter einem amorphen Ge-
wirr beruhigender Paragraphen zu er-
sticken. Oder aber er findet in der Pro-
duktehaftpflicht ein ideales Geldnde,
um den Konsumenten und der Wirt-
schaft in anschaulichen Farben - je-
doch nicht in verpflichtender Deutlich-
keit, denn das liesse (gliicklicherweise)
die Entwicklung gar nicht zu - den Teu-
fel an die Wand zu malen und eines je-
denfalls jetzt schon richtig zu stellen:
dass der Jurist auch in Zukunft seinen
Stellenwert zu behaupten gedenkt. Die
gegenwirtige Welle von Publikationen
iiber die Produktehaftpflicht legt ein be-
redtes Zeugnis iiber diese Aktivitdten
ab.

Der Unternehmer ist schon mit der Zu-
kunft konfrontiert - fiir ihn gilt es ernst.
Die Schweiz mit ihrem kleinen Binnen-
markt ist auf den Export angewiesen.
Der schweizerische Unternehmer sieht
sich deshalb schon heute im Ausland
rechtlichen oder tatsdchlichen Haft-
pflichtordnungen ausgesetzt, deren
tiberbordender Charakter ihm grosse
Probleme schafft.

Der Begriff ist komplex, deshalb fiir
zweckdienliche Simplifizierungen
umso eher geeignet. Im folgenden sol-
len einige Aspekte beleuchtet werden,
nicht zuletzt im Hinblick auf eine
schweizerische Losung, die alsdann die
gesamte schweizerische Wirtschaft,
nicht nur die exportorientierten Unter-
nehmungen, erfassen wird.

Die rechtliche Lage in der
Schweiz

Die rechtliche Lage in der Schweiz zur
Erfassung von Produktehaftpflicht-
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schiden stellt sich heute folgendermas-
sen dar:

Die vertragliche Haftung

Die vertragliche Haftpflicht ist eine Art
(generelle Best. Art. 197 OR) Garantie-
haftpflicht. Die vertragliche Haftung
kann aber in den meisten Fillen den
spezielleren Tatbestdnden des Kaufver-
trages, des Werkvertrages oder der
Schenkung zugewiesen werden.

- Im Kaufvertrag wird unterschieden

zwischen unmittelbarem und mittel-
barem Schaden.
Fiir den unmittelbaren Schaden haftet
der Verkdufer auch ohne Verschul-
den, fiir den mittelbaren nur, wenn er
nicht beweisen kann, dass ihn kein
Verschulden trifft. Die Gerichtspra-
xis hat es aber bis heute nicht fertig-
gebracht, eindeutige Kriterien zu er-
arbeiten, die erlauben wiirden, zwi-
schen mittelbarem und unmittelba-
rem Schaden zu unterscheiden.

- Der Werkvertrag kennt Haftung nur
bei Verschulden. Fiir Material be-
steht aber eine analoge Haftung zum
Verkauf.

- Bei der Schenkung existiert eine Haf-
tung nur bei Absicht und grober
Fahrléssigkeit.

Die ausservertragliche Haftung

Andererseits kennt unser Recht auch
die ausservertragliche Haftung, die
schwergewichtig eine Verschuldens-
haftpflicht ist. Thren Grund und nicht
zuletzt ihre ethische Rechtfertigung fin-
det sie in einem Verschulden des Scha-
densverursachers. Unter dieser Voraus-
setzung ist die Haftpflicht des Herstel-
lers nichts Neues.

Wesentlich fir die ausservertragliche
Verschuldenshaftung ist der vom Bun-
desgericht in jahrzehntelanger Praxis
substantiierte «Gefahrensatz»: Wer
eine Gefahr in die Welt setzt, hat alles
zu tun, einen Eintritt eines Schadens zu
verhindern. Tut er dies nicht, trégt er
durch dieses Unterlassen ein Verschul-
den und wird haftbar. Es sollen Mass-
nahmen getroffen werden, die Schutz
vor der Gefahr bieten: Sicherheitsventi-
le an Druckbehiltern, flammfeste Aus-
ristung fiir gewisse Textilien usw.

Das Gesetz sieht auch Tatbestdnde aus-
servertraglicher Haftung ohne Ver-
schulden vor, so die Geschdftsherren-
haftung. Der Geschiaftsherr haftet tel
quel fiir den Schaden, den seine Be-
diensteten in Ausiibung ihrer dienstli-
chen Verrichtungen verursacht haben.
Er kann sich aber exkulpieren. Dies ge-
lingt ihm indessen nur, wenn er bewei-
sen kann, dass er punkto Auswahl, In-
struktion und Uberwachung seines Per-
sonals die ndtige Sorgfalt angewendet
hat.

Daneben gibt es etliche Spezialgesetze,
die eine Haftung ohne Verschulden vor-
sehen.

Wenn wir heute von Produktehaft-
pflicht sprechen, meinen wir automa-
tisch die Kausalhaftung, wo als Haf-
tungsgrund nicht mehr das Verschulden
des Herstellers eines Produktes, des
Schédigers, eine Rolle spielt. Vielmehr
ist allein massgebend ein Zusammen-
hang des Schadens mit einem bestimm-
ten Produkt.

Schon immer gab es Produktehaft-
pflichtfille. Eine Gemeindeverwaltung
bestellt eine Pferdestatue, stellt diese
auf dem prominentesten Platze auf und
in der Nacht entsteigen der Statue We-
sen, die unter Mord und Totschlag
durch die Strassen ziehen: das Trojani-
sche Pferd als Produktehaftpflichtfall.
Was unterscheidet dieses Pferd von der
heutigen Situation? Es war ein Einzel-
fall. Hier liegt der ganze Unterschied.
Einzelfédllen als Schadenverursacher
standen Einzelfille als Geschidigte ge-
geniiber. Der heutige Massenkonsum
hat diese Dimensionen gesprengt. Die
Anonymitdt und Masse der Produktion
trifft auf Masse und Anonymitdt der
Konsumation. Der Produzent kennt
den Endverbraucher seines Erzeugnis-
ses nicht, und der Konsument weiss
nicht, wer Produzent war. Der Produ-
zent hat keinen Einfluss auf Art und
Weise des Verbrauches seines Erzeug-
nisses, der Konsument kennt Art und
Weise der Fabrikation, den Weg, den
die Ware zuriickgelegt hat, woher sie
kommt, kurz: die Warenkette, nicht.
Hier liegt die Wurzel der Produktehaf-
tung.

Aus den erwdhnten Umstdnden kann
ein Notstand des Konsumenten erfol-
gen, wenn er durch eine Ware gesché-
digt wird. Er ist vielleicht nicht in der
Lage, eine Sorgfaltsverletzung bei der
Herstellung eines Produktes nachzu-
weisen, den Schadenverursacher zu
eruieren, dessen Verschulden zu bewei-
sen. Das einzige, das er moglicherweise
noch kann, ist, ein Zusammenspiel mit
einem Produkt glaubhaft zu machen. So
ist denn die Produktehaftpflicht als
Kausalhaftung die Antwort auf die Fra-
ge, wer die Risiken des modernen Mas-
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senkonsums tragen soll. Die Rechtsent-
wicklung hat diese Frage zu Ungunsten
des Produzenten beantwortet. Die USA
als das Land der unbegrenzten Mog-
lichkeiten wurden ihrem Ruf auch im
Falle der Produktehaftpflicht gerecht.
Eine teilweise unsorgféltige Grossindu-
strie und rithrige Konsumentenorgani-
sationen schufen Gegensitze, die sich
in Exzessen zulasten der Industrie, der
zahlenméssig Unterlegenen, entluden.
Die beriichtigte «strict liability» trat
auf, die unbedingte Kausalhaftpflicht, in
einer Ausgestaltung, wo Schadenersatz-
summen bis hinauf in die Millionen
Dollar zur Tagesordnung gehéren, wo
Schmerzensgeld in astronomischer
Hohe gang und gébe ist, ergidnzt durch
sogenannte «punitive damages», eine
Art Busse, die dem Kliger zugespro-
chen werden. Als Richter amten Laien,
Geschworene, vielfach Arbeitslose, mit
allen Ressentiments gegen die Industrie
ausgerustet, die fiir ein makabres
Schauspiel notwendig sind, und der
Strauss bunter Exzesse wird gebunden
durch Anwilte, die aufgrund von Er-
folgshonoraren arbeiten.

Die zwangsldufige Verteuerung der
Produkte, vielfach von hohen Versiche-
rungspramien hervorgerufen, wird als
solidarisches Verhalten der Konsumen-
ten gepriesen. Die Mutlosigkeit der Pro-
duzenten, in gewissen Belangen sogar
ein Stillstand der Entwicklung - so ge-
schehen bei der grossen Schweinepest
im Jahre 1976, als sich kein Produzent
bereit fand, ein Serum dagegen zu ent-
wickeln, um nicht in einen eventuellen
Haftpflichtprozess verwickelt zu wer-
den - wird verschwiegen oder in Kauf
genommen.

So wurden in den Vereinigten Staaten
vor 10 Jahren 1000 Produktehaft-
pflichtschdden, heute iiber 50 000 pro
Woche, beurteilt.

Und das Schlimme ist, dass dieses Gru-
seltheater einen durchaus rechtlichen
Hintergrund hat, den wir nicht den
Weiten des Wilden Westens iiberlassen
konnen, sondern an dem sich die neue-
sten europdischen Tendenzen orientie-
ren. Tendenzen, die die Produktehaf-
tung nicht etwa primér als Haftungsart,
sondern  betriebswirtschaftlich  als
schlichte Produktionskosten beurteilen.
Das Mekka der Produktehaftpflicht
sind die USA. Und gegen Mekka richtet
sich auch Europa.

Produktehaftpflicht in Europa

Im folgenden soll der Stand der europa-
ischen Bemithungen um eine Produkte-
haftpflicht skizziert werden. Dabei kon-
nen wir uns auf die neuesten Entwick-
lungen beschrianken.

Die Konvention des Europarates iiber die
Produktehaftpflicht

Der Europarat wurde im Jahre 1949 als
Einigungsmedium im damals kriegsla-
dierten Europa geschaffen. Damit hatte
er eine politische Funktion. Heute be-
schdftigt er sich mehr und mehr auch
mit wirtschaftlichen und rechtlichen
Themen. In diesem Sinne sollte die
Konvention zur Produktehaftung dazu
beitragen, das europédische Recht zu
vereinheitlichen. Als weitere Zielset-
zung wird auch die Vereinheitlichung
der Wettbewerbsbedingungen genannt.

Die Kausalhaftung der Konvention
geht davon aus, dass eine Haftpflicht
erst dann besteht, wenn ein Produkt
einen konkreten Mangel hat. Die Haf-
tung besteht nur fiir Personen, nicht
aber fiir Sachschdden. Damit unterlie-
gen die letzten weiterhin dem nationa-
len Recht.

Die Konvention erblickt einen Mangel
dann, wenn ein Produkt nicht die Si-
cherheit bietet, die man zu erwarten be-
rechtigt ist. Das Entwicklungsrisiko ist
dabei eingeschlossen.

Die Haftung besteht nur, wenn ein Pro-
dukt in Verkehr gebracht ist. Primér
haftet der Produzent, man statuiert aber
auch eine Haftung des Importeurs, ja
sogar des Endverkdufers.

Die Haftungslimite kann durch das na-
tionale Recht bestimmt werden, was so-
mit eine gesamteuropdisch giiltige Kal-
kulation verunmoglicht.

Die Schweiz hat die Konvention nicht ra-
tifiziert, da einzelne Staaten in Strass-
burg erreicht haben, dass ihr nationales
Recht vorbehalten bleibe. Damit war
das Ziel der Konvention, die Verein-
heitlichung des Rechts, unerreichbar
und die Gliicklosigkeit der Konvention
begriindet.

Der EG-Richtlinienentwurf zur
Produktehaftpflicht

Anders die Richtlinie der EG-Kommis-
sion fir ein einheitliches europdisches
Produktehaftpflichtrecht. Einmal ange-
nommen, wird sie gestiitzt auf den EG-
Vertrag die Mitgliedldnder dazu zwin-
gen, ihr Recht anzupassen. Das Ziel der
Rechtsvereinheitlichung ist damit er-
reichbar.

Die EG ist die wichtigste Handelspart-
nerin der Schweiz. Somit ist die Richtli-
nie fiir unser Land und unsere Wirt-
schaft von grosster Bedeutung. Seit jeher
beteiligt sich die schweizerische Wirt-
schaft aktiv an den Beratungen iiber die
EG-Richtlinie. Diese beschreitet leider
den extremen amerikanischen Kurs. Es
geht nicht nur um Rechtsvereinheitli-

chung, sondern um Sozialpolitik. Sie
arbeitet nach dem Prinzip der verschul-
densunabhdingigen Haftung (Kausalhaf-
tung). Im folgenden werden einige Teile
der Richtlinie beleuchtet:

Der Fehlerbegriff

Er soll Antwort geben auf die Frage,
wann eine Sache tiberhaupt fehlerhaft
ist. Hier sind verschiedene Ansatzpunk-
te denkbar: Die Beurteilung ndmlich
aus der Sicht des Konsumenten oder
die Beurteilung gestiitzt auf einen be-
stimmten Stand der Wissenschaft und
Technik. Die Richtlinie ergreift fiir den
Konsumenten Partei, indem sie fest-
stellt, eine Sache sei fehlerhaft, «wenn
sie nicht die Sicherheit bietet, die man
(der Konsument) zu erwarten berech-
tigt ist». Dies ist eine subjektive Fehler-
definition, lasst der richterlichen Inter-
pretation eine schrankenlose und nach
Missbrauch rufende Freiheit, richtet
sich nach Konsumentengutdiinken und
landet in der Willkiir. In den USA ist
man schon so weit, dass eine Haftung
des Produzenten nicht nur bei bestim-
mungsgemdssem Gebrauch entsteht,
sondern auch bei Missbrauch. Es ist ein
altes Anliegen der Wirtschaft, den Feh-
lerbegriff auf die Beurteilung zu stiit-
zen, ob der Fabrikant eines Produktes
die zur Zeit des Inverkehrbringens vor-
handenen technischen und wissenschaft-
lichen Erkenntnisse verwertet hat. Nur
dieser Fehlerbegriff bietet eine feste
Grundlage, ist narrensicher, fassbar,
feststellbar und damit auch rechtssi-
cher.

Das Entwicklungsrisiko

Diese Uberlegung fiihrt uns direkt zu
einem der fatalen Punkte der Richtlinie,
ndmlich zu dem Einschluss des Ent-
wicklungsrisikos unter die Haftpflicht.
Der Hersteller haftet nach der Richtli-
nie auch dann, wenn die Sache nach
dem Stand von Wissenschaft und Tech-
nik in dem Zeitpunkt, in dem er sie in
Verkehr brachte, nicht als fehlerhaft an-
gesehen werden konnte. Diese Bestim-
mung ist das Marignano jeden Anreizes
zur Innovation, das Zuwenden zum
technischen und wissenschaftlichen
Neutralismus, kurz, eine Behinderung
des Fortschrittes. Welcher Unternehmer
wird es noch wagen, neue Produkte auf
den Markt zu bringen, zu denen er im
Zeitpunkt ihres Inverkehrbringens voll
stehen kann, die fehlerlos und auf dem
Hoéhepunkt der Forschung und Ent-
wicklung stehen, nach einiger Zeit aber
iberholt und damit im Lichte der Richt-
linie fehlerhaft sind? Nicht genug: Ein
Fabrikant stellt ein gutes Produkt her
und verbessert dieses im Laufe der Zeit
(Modellpflege). Unter dem Gesichts-
punkt des Einschlusses der Entwick-
lungsrisiken und im Lichte einer ein-
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schldgigen Interpretation bedeutet die
Verbesserung aber nichts anderes, als
dass das alte Produkt fehlerhaft war.
Wer wollte da noch verbessern? Die
EG-Kommission vertritt vehement den
Einschluss des Entwicklungsrisikos,
trotz allen Einwdnden der Wirtschaft
und trotz allen negativen Beispielen. Sie
folgt damit einem zentralen Anliegen
der Konsumentenorganisationen.

Zulieferer und Importeur

Der absoluten Kausalhaftung unter-
steht nicht nur der Hersteller, sondern
auch der Zulieferer und der Importeur.
Besonders die Haftung des Zulieferers
ist problematisch. Wie weit kann er auf
die Verwendung, den Einbau eines von
ihm gelieferten Teils in den Hauptteil
Einfluss nehmen? Hat er den von ihm
fabrizierten Bestandteil selbst entwik-
kelt oder nach Angaben des Abnehmers
konstruiert? Hat er einen Einfluss auf
die Art und Weise des Einbaus des Be-
standteils? In welchem Verhiltnis zu
der ganzen Sache, zu einem moglichen
Schaden, steht der von ihm gelieferte
Teil, der Wert eines Bestandteils? Diese
Fragen sind ungeldst. Die Richtlinie be-
antwortet sie mit einer Solidarhaftung.
Hersteller, Zulieferer, Importeur: Sie
haften solidarisch. Man hat es unterlas-
sen, diese Frage mit einem verniinftigen
Regress zu behandeln. Man hat darauf
verzichtet, die Haftung des Zulieferers
angemessen zu begrenzen. Kleine und
mittlere Unternehmungen im besonde-
ren sehen sich hier vor Existenzproble-
men. Trotz stdndigen und heftigen Be-
denken der Wirtschaft in dieser Frage
scheint die EG-Kommission entschlos-
sen, den gegenwirtigen Wortlaut der
Richtlinie beizubehalten.

Mitverschuldung

Ein Mitverschulden des Geschddigten
oder von anderen Drittpersonen wird
von der Richtlinie nicht erwédhnt. Es
entspricht einem normalen Gerechtig-
keitsgefiihl, dass jedes Mitverschulden
die Haftung des Herstellers mindern
oder gar ausschliessen sollte. Auch hier
Ungewissheit: wird diese Frage dem na-
tionalen Recht iberlassen oder verzich-
tet man absichtlich, ein Mitverschulden
einzubeziehen?

Der Schaden-Begriff

Der Begriff des «Schadens» erfasst
nicht nur Tod und Kérperschiden, son-
dern auch Sachschdden. Dies ist tiber-
trieben und fiihrt dazu, dass die Pro-
dukte massiv teurer werden. Insbeson-
dere in Anbetracht der Tatsache,
dass Sachen von einem bestimmten
Wert ohnehin meist versichert sind, ist
die Ausdehnung des Schadensbegriffes
masslos.
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Unter den Begriff des «Schadens» fillt
neuerdings auch der immaterielle Scha-
den, der seelische Schmerz. Dies ist fehl
am Platze. Die Kausalhaftung ist da-
durch begriindet, dass sie leichter geeig-
net ist, einen raschen, als Verbraucher-
schutz angesprochenen sozialen und
damit wirtschaftlichen Ausgleich zu
einem erlittenen Schaden zu erzielen.
Schmerzensgeld und Genugtuungszah-
lungen haben mit einem sozialen Aus-
gleich nichts gemein. Die EG-Kommis-
sion ist einmal mehr amerikanischem
Vorbild gefolgt. Diese Ausdehnung ist
umso bedenklicher, als sie kiirzlich er-
folgt ist und damit die Haltung der EG-
Kommission unmissverstdndlich deut-
lich macht.

Beweislastregelung

Die Richtlinie leidet an einer diffusen
Beweislastregelung. Man muss wohl
annehmen, dass eine Beweislastumkehr
angestrebt wird. Der Hersteller haftet
ndmlich dann nicht, wenn er beweist,
dass er die Sache nicht in Verkehr ge-
bracht hat oder dass sie nicht fehlerhaft
war, als er sie in Verkehr brachte. Die
Haftung des Herstellers erlischt erst 10
Jahre nach Inverkehrbringen der Ware.
Es ist damit augenscheinlich, dass es
dem Hersteller und vor allem dem Zu-
lieferer und Lieferanten kaum mdglich
sein wird, den Entlastungsbeweis tiber-
haupt zu erbringen. Wie sollte er auch?
Es handelt sich ja wohl nicht um einen
Typenbeweis, sondern meist um einen
Einzelbeweis am fraglichen Produkt.

Unter dem Regime des Einschlusses der
Entwicklungsrisiken ist diese Vorschrift
génzlich unbefriedigend. Zehn Jahre
sind bei der heutigen Innovationsge-
schwindigkeit eine lange Zeit. Die von
der Richtlinie in Aussicht gestellte Haf-
tungsbefreiung wird damit zur blossen
Spiegelfechterei degradiert, da dem
Haftpflichtigen die notwendigen Be-
weise zu erbringen kaum mdoglich sein
wird.

Haftungslimiten

Eine Kausalhaftung ist fiir den Unter-
nehmer nur dann kalkulierbar, wenn er
die Haftungslimiten kennt, sowohl fiir
den Einzelfall als auch fiir einen durch
einen bestimmten Fehler verursachten
Gesamtschaden, also eine absolute
Haftungslimite. Der Gesamtschaden ist
dabei kalkulatorisch wichtiger. Auch
hier sollte die Richtlinie noch priziser
werden. Insbesondere ist es nicht tole-
rierbar, wenn, wie vorgesehen, die ab-
solute Haftungssumme vom EG-Rat
periodisch abgedndert werden kann.
Damit sind die Unternehmungen dem
politischen Kréftespiel in dieser wesent-
lichen Frage voll ausgesetzt.

Gefallen sind die Wiirfel in der Frage,
dass die EG-Vorschrift eine absolute
Kausalhaftpflicht einfiihren wird. Dar-
tber wird nicht mehr diskutiert, ob-
schon diese Annahme keineswegs einer
Selbstverstdndlichkeit entspricht, son-
dern als Sieg der Konsumenten und an-
derer Kreise gewertet werden muss.

Wie weiter?

Die Tendenzen in der Schweiz

Auch wir haben Kreise, die sich, so hat
man oft das Gefiihl, in Anbetracht der
Anstrengungen und Resultate einer ver-
antwortungsvollen Industrie alle Miihe
geben miissen, iiberhaupt Haare in der
Suppe zu finden. Im Jahr 1979 erfolgten
die Motion Lieberherrim Standerat und
die Motion Neukomm im Nationalrat,
wohl abgestimmt und gleichzeitig, die
beide auf Einfiihrung einer absoluten
Kausalhaftung hinzielten. Die Motio-
nen wurden als Postulate iiberwiesen.
Der Bundesrat dusserte sich dazu, das
Problem erst anldsslich einer generellen
Revision des Haftpflichtrechtes in den
frihen 80er Jahren in Angriff nehmen
zu wollen.

Die Entwicklung in den USA

Gleichzeitig beginnt in den USA das
Pendel zuriickzuschwingen: Das US
Department of Commerce hat Ende Ok-
tober 1979 einen neuen Model Uniform
Product Liability Act verdffentlicht. Er
steht ab sofort den einzelnen Staaten
zur Verfiigung, an denen es nun liegt,
ihre Gesetzgebung anzupassen. Nach
einer Lektiire des Modellgesetzes stellt
man fest, dass die Hochburg der «strict
liability» eingebrochen ist. In den Er-
lduterungen zu dem Modellgesetz wird
denn auch schonungslose Selbstkritik
geiibt. Man anerkennt, dass die ameri-
kanische Ausgestaltung der Produkte-
haftung ernsthafte wirtschaftliche Pro-
bleme geschaffen hat. Herausgestrichen
werden die entwicklungshemmende
Wirkung der Produktehaftpflicht, die
Preishausse, durch hohe Versicherungs-
prdamien verursacht, und was besonders
bemerkenswert ist, es wird davon ge-
sprochen, die «strict liability» habe die
Risiken des Massenkonsums einseitig
und unrichtigerweise der Wirtschaft an-
gelastet.

Das System der absoluten Kausalhaf-
tung wird zugunsten eines Systems der
«blame-worthiness», einer Art Ver-
schuldenshaftung, verlassen. So haftet
der Verkdufer nur noch bei Verschul-
den, der Hersteller haftet nur noch,
wenn sein Produkt «defective» ist (Fa-
brikations- oder Konstruktionsfehler),
die Entwicklungsrisiken sind ausge-
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schlossen, es sei denn, der Hersteller
trage ein Verschulden. Wenn ein Pro-
dukt alle einschldgigen Normen erfiillt,
wird angenommen, dass es nicht fehler-
haft ist, zudem schrankt der Liability
Act die Lebensdauer der Industriepro-
dukte auf zehn Jahre ein, nach deren
Ablauf eine Klage aus Produktehaft-
pflicht nicht mehr moglich ist.

Es wire nun aber génzlich verfehlt auf-
zuatmen. Es fragt sich, wie die einzel-
nen Staaten der USA das Modellgesetz
aufnehmen werden, gerade so extreme
Staaten wie Kalifornien.

In der Schweiz besteht die Moglichkeit
einer kalten Verschiebung zu einer
strengeren Kausalhaftung auf richterli-
chem Wege, wo bereits Kausalhaftung
bestand. Die Anforderungen nimlich,
mit denen sich eine Unternehmung ent-
lasten kann, kénnen in der sogenann-
ten Geschdftsherrenhaftung, einer Haf-
tung des Unternehmers fir Hilfsperso-
nen, die als Kausalhaftung ausgestaltet
ist, so hoch gesteckt werden, dass sie
auf eine Kausalhaftung ohne faktische
Entlastungsmdglichkeit  hinauslduft.
Das Vorbild fanden wir bei unserem
westlichen Nachbarn.

Und wir haben keinen Grund zur Beru-
higung, blicken wir auf die EG-Richtli-
nie. Diese dampft munter und ungeach-
tet aller amerikanischen Erkenntnisse
einer starren Kausalhaftung zu. Wenn
nicht ein Wunder geschieht, wird sie ihr
Ziel etwa dann erreicht haben, wenn
wir an die Revision unseres Haftpflicht-
rechtes gehen, und uns hier einen reich-
lich negativen Hintergrund bescheren.
Vielleicht werden wir dannzumal auch
wieder sagen konnen: «Amerika, du
hast es besser».

Was gegen eine solche Entwicklung
tun? Wir missen die legislatorische
Ebene und die unternehmerische Ebene
unterscheiden. Auf der legislatorischen
Ebene gilt es, Schwerpunkte zu setzen.
Ein alter militdrischer Grundsatz heisst:
«Nicht Kleckern, sondern Klotzen».
Und genau so missen wir uns verhal-
ten. Wenn wir uns ndmlich {iberlegen,
wie wir unter einer Produktehaftpflicht
als Kausalhaftung iiberhaupt noch le-
ben konnen, sind es vor allem zwei An-
liegen, die wir unbedingt erreichen
miissen: Wir missen unter einer absolu-
ten Limite der Schadenersatzsumme ar-
beiten konnen, einer Limite, die nicht

verdndert werden darf, wie dies heute
vorgesehen ist. Und im weiteren muss
unbedingt der Einbezug des Entwick-
lungsrisikos verschwinden. Alle tibrigen
Anliegen, so begriindet sie auch sein
mogen, mit ihnen konnte die Wirtschaft
notfalls noch leben, konnte sich, wenn
auch mithsam, einrichten.

Nun zu der unternehmerischen Ebene:
Die Produktehaftung, wie sie heute in
Europa zur Diskussion steht, ist vorerst
einmal ein ernstes Problem fiir kleine
und mittlere Unternehmungen (PME).
Die PME als Produzenten und als Zu-
lieferer sehen sich einer Haftung gegen-
iiber, die sie nicht allein verkraften kon-
nen. IThre Leidenszeit ist schon angebro-
chen. So kann die Lage der PME bereits
heute nur durch eine enge und ver-
stdndnisvolle Zusammenarbeit mit den
Versicherungsgesellschaften geldst wer-
den. Wenn dies nicht gelingt, wird die
Produktehaftpflicht zu einer Bedrohung
fir die PME und damit unserer
schweizerischen  Unternehmensstruktur
iberhaupt.

Nur grosse Unternehmungen sind
einigermassen in der Lage, die Haf-
tungsrisiken aufzufangen. Uner-
wiinschte Unternehmenskonzentratio-
nen koénnen die Folge davon sein. Und
weiter zu der Unternehmensebene: Hier
entsteht wohl das brisanteste Problem:
die Produktehaftung als Mittel der Sy-
stemverdnderung.

Wie reagiert - zahlreiche Beispiele in
den USA haben es gezeigt — der Fabri-
kant auf eine krasse Kausalhaftung? Er
versichert sich, so weit dies notig ist.
Zudem wird er alles tun, um Fehler zu
vermeiden. Er wird Kontrollen iiber
Kontrollen einfithren. Das alles kostet
viel Geld, Kosten, die er auf die Pro-
dukte tliberwidlzen muss, was seine
Wettbewerbssituation  verschlechtert;
bald einmal wird er sich iiberlegen, dass
ihm eigentlich die Versicherung gentiigt;
er kimmert sich nicht mehr um die Ver-
besserung seiner Produkte und um Qua-
litditskontrollen, sondern versteckt sich
hinter dem Schutzschild der Versiche-
rung. So resigniert er recht eigentlich,
gibt die Verantwortung fiir seine Pro-
dukte aus der Hand. Gerade die PME
sind aus klaren Griinden diesem Fata-
lismus ausgesetzt.

Die Folge davon sind zwangsldufig
mehr Schadenfille, auf der Konsumen-

tenseite der Ruf nach vermehrtem
Schutz, der Vorwurf, nicht geniigend si-
chere Produkte zu fabrizieren, die erst
noch zu teuer seien, der Drang nach
ausgedehnter staatlicher Kontrolle und
zuletzt nach subsididrer unbeschrankter
Staatshaftung. Unbeschrinkte Staats-
haftung, vielleicht vorerst limitiert auf
die Produkte einzelner Branchen, eine
Staatshaftung, die aber unter dem
Druck der Offentlichkeit zwangsweise
weiter wuchert. Damit ist die Bandbrei-
te freier unternehmerischer Entscheide,
der Auslauf der freien Marktwirtschaft,
um ein Stiick enger gesteckt. Gerade
das wollen gewisse Kreise. In ihr Sy-
stem passt die Produktehaftung hervor-
ragend.

Auf diese Tendenz, auf diese Gefahr
muss die Wirtschaft bereits heute rea-
gieren. Es gibt nur einen Weg: Nicht nur
die Versicherung, sondern auch die Pro-
duktesicherung. Zu verstehen ist darun-
ter ein peinliches Einhalten gesetzlicher
Vorschriften, der Normvorschriften
von Fachverbédnden, eine Konstruktion
der Produkte, die allen bekannten
Sicherheitsanforderungen  Rechnung
trdgt, Zwischen- und Endkontrollen,
Testprogramme, Materialkontrollen,
anwendungstechnische Beratung, pein-
lich genaue Gebrauchsanweisungen
und Warnungen.

Vor allem so hat die Wirtschaft die
Moéglichkeit, einer masslosen Rechts-
entwicklung entgegenzuwirken. Noch
bleibt eine gewisse Zeitspanne, der Be-
volkerung zu zeigen, wie verantwor-
tungsbewusst die Wirtschaft ist. Jeder
Arbeitsplatz in einer unserer Unterneh-
mungen kann zum Werbetrdger wer-
den. Die Schweiz steht in dieser Hinsicht
traditionsgemdiss gut da. Es helfen uns
die Kleinheit und Uberblickbarkeit der
Verhéltnisse, vor allem aber unser Qua-
litdtsdenken, getragen vom Stolz des
Berufsmannes, das hier einmal fiir ur-
politische Zwecke eingesetzt werden
kann.

Vortrag, gehalten am SIA/FII-Weiterbil-
dungs-Kurs «Haftpflicht- und Rechtsfragen»
am 9. Marz in der ETH Ziirich

Adresse des Verfassers: M. Kummer, Fursprech,
Sekretir des Vororts des Schweizerischen Handels-
und Industrievereins, Borsenstr. 26, 8022 Ziirich.
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