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Die Auswirkungen des eidgenossischen
Raumplanungsgesetzes auf die Kantone

Von Marius Baschung, Bern

Entscheidend ist, ob das vorliegende Gesetz den Verfassungsauftrag, der durch Art. 22 avater ge-
stellt ist, zu erfiillen vermag. Die Verfassung verlangt die zweckmissige Nutzung des Bodens
und die geordnete Besiedlung des Landes. Das Gesetz erfiillt diesen Auftrag, indem es die Ziele
setzt, die im Sinne der Verfassung anzustreben sind. Das RPG beschrinkt sich auf das Grund-
sitzliche und iiberlidsst den Kantonen einen beachtlichen Entscheidungsspielraum. Es nennt die
Ziele, die auf jeder Stufe bei der Erfiillung raumwirksamer Aufgaben anzustreben sind. Es ent-
hilt die wichtigsten Grundsitze, die die Wegstrecke zur rdumlichen Gestaltung unseres Landes
markieren. Ziele und Grundsitze bilden den Orientierungsrahmen der Raumordnungspolitik, in
der - in Bund, Kanton und Gemeinde - tiiglich Entscheide betreffend die Umwelt gefillt werden.
Kein anderer Erlass vermittelt ein so umfassendes Bild dariiber, wie unser Land fiir uns und un-
sere Nachkommen erhalten und weitergestaltet werden soll.

La question décisive est de savoir si la présente loi répond aux exigences dictées par I’art, 22 auater
de la constitution qui stipule une utilisation judicieuse du sol et une occupation rationnelle du
territoire. La loi y satisfait en formulant un certain nombre de buts conformes 2 ces exigences.
La loi sur Paménagement du territoire se limite a ’essentiel et laisse aux cantons une liberté
considérable d’appréciation. Elle mentionne les buts a poursuivre a chaque niveau dans ’accom-
plissement des tiches d’aménagement du territoire et contient les principes les plus importants
qui marquent le chemin a suivre pour I’aménagement de notre pays. Les buts et principes for-
ment le cadre, auquel s’oriente la politique concernant ’organisation du territoire, domaine
dans lequel des décisions concernant I’environnement sont prises quotidiennement au niveau de
la Confédération, des cantons et des communes. Nul autre décret nous donne une idée aussi clai-
re de la maniére, dont on désire que notre pays soit sauvegardé et aménagé pour nous et les pro-
chaines générations.

ordnung) zu erreichen, hat in der
Schweiz «unten», d. h. bei den Gemein-
den, ihren Anfang genommen. Dort hat
man sich zuerst dariiber Gedanken ge-
macht, dass'der Boden wegen der zahl-
reichen und vielfédltigen Nutzungsan-
spriiche je ldnger je mehr knapp wird.
Ebenfalls in den Gemeinden ist zuerst
die Erkenntnis durchgedrungen, dass
haushélterischer Umgang mit dem Bo-
den nur moglich ist, wenn alle raum-
wirksamen Tatigkeiten, die immer Bo-
den beanspruchen und den Raum ge-
stalten, aufeinander abgestimmt wer-
den, und zwar im Blick auf eine gewoll-
te rdumliche Ordnung. Nicht nur die
ausgewogene Zuteilung der Flachen fiir
bestimmte Nutzungen (Ausgleich der
Interessen) ist notig; was wir brauchen,
um Boden und Raum den Bediirfnissen
entsprechend zu nutzen, muss damit in
Einklang stehen. Die Gemeinden haben
als erste die Erfahrung gemacht, dass
Nutzungspldne mit Zonen verschiede-
ner Nutzung nur verwirklicht werden
konnen, wenn damit auch die Plane der
Erschliessung und Uberbauung iiber-
einstimmen.

Einleitung

Zur Aufgabe der Raumplanung

Zu Beginn des Jahres 1980 ist das von
den eidgendssischen Rdten am 22. Juni
1979 verabschiedete Bundesgesetz liber
die Raumplanung in Kraft getreten. Et-
was mehr als zehn Jahre hat es ge-
dauert, bis Wirklichkeit wurde, was das
Schweizervolk mit der Annahme der
sogenannten Bodenrechtsartikel - Art.
22ter iiber die Eigentumsgarantie und
Art. 22 quater {iber die Raumplanung -
am 14. September 1969 in Auftrag gege-
ben hat. Das erste Bundesgesetz vom 4.
Oktober 1974, gegen das aus verschie-
denen Kreisen, namentlich aus der
Westschweiz, das Referendum ergriffen
wurde, verfehlte ganz knapp das in
einem &dusserst heftigen Abstimmungs-
kampf von allen gesamtschweizeri-
schen Parteien angestrebte Ja der Stim-
menden. Uber die Motive des Neins
gab es lange widersprechende Ansich-
ten. Einzig der Vergleich mit dem neuen
Gesetz ldsst einigermassen sichere
Schliisse zu.

Die Raumplanung, wie wir sie heute Raumplanung im foderalistischen Staat
verstehen als Vorbereitung und Durch-
fiihrung von Massnahmen, um eine be-
stimmte rdumliche Ordnung (Raum-

Zaghaft, erst nach vielen Jahren, ist die
eben beschriebene Erkenntnis in die
Regionen, und noch spiter auf die Ebe-

Die SIA-Fachgruppe der Kultur- und Ver-
messungsingenieure hat im vergangenen
Jahr in Bern eine Tagung iiber «Das
Raumplanungsgesetz» abgehalten. Die
Referenten und ihre Themen waren:

M. Baschung: «Die Auswirkungen des
eidgenossischen  Raumplanungsgesetzes
auf die Kantone»

Th. Maissen: «Das Raumplanungsgesetz
und seine Bedeutung fiir die Anliegen der
Landwirtschaft und der Bergregionen»

R. Walter: «Das Raumplanungsgesetz aus
der Sicht eines praktizierenden Kulturin-
genieurs. Die Bedeutung des Gesetzes bei
der Arbeit in Region und Gemeinde»

R. Jagmetti: «Les cantons et les com-
munes face aux mesures prévues par la Loi
fédérale sur ’aménagement du territoire»

Wir werden die Vortrige in loser Folge
veréffentlichen und beginnen heute mit
den Ausfiihrungen von M. Baschung.

ne der kantonalen Aufgabenbereiche ge-
drungen. Bis in die Zeit der letzten Jah-
re hinein herrschte noch weiterhin - in
den Kantonen und im Bund - die alte
Uberzeugung, dass jeder seine Aufga-
ben in seinem Bereich selbstédndig zu er-
fiillen habe - wohl mit bestem Wissen
und Gewissen und mit der Bereitschaft,
die Anliegen anderer wohlwollend zu
priifen, aber doch mit dem klaren Hin-
weis auf die eigene Zustdndigkeit. Die
vielen Autobahnen entlang von Wohn-
zonen - jetzt mit Schutzwdnden verse-
hen - sind stellvertretend fiir viele ande-
re Fille beredtes Zeugnis dieser Grund-
haltung.

Das erste Raumplanungsgesetz hat viel-
leicht vor allem deshalb Schiffbruch er-
litten, weil es zumindest den Eindruck
erweckte, die Zusammenarbeit in der
Erfiillung raumwirksamer Aufgaben
koénne nur iiber ein hierarchisch geglie-
dertes Planungssystem sichergestellt
werden. Vertreter der verbreiteten An-
sicht, dass Planung im foderalistischen
Staat mit (fast in allen Kantonen) stark
gepragter Gemeindeautonomie nur von
«unten nach oben» erfolgen kénne, be-
lasteten die alte Vorlage mit dem Vor-
wurf, man werde nun die Raumpla-
nung von «oben nach unten» diktieren.
Diesem Vorwurf war schwer zu begeg-
nen: Tatsichlich sah das Gesetz ein
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(Bundes-) Leitbild vor, das - zwar von
Bund und Kantonen gemeinsam erar-
beitet - fiir die besiedlungs- und nut-
zungsmadssige Entwicklung in den Kan-
tonen und fiir die raumwirksamen Té&-
tigkeiten des Bundes richtungsweisend
sein sollte. Unzufrieden war man ferner
in den Regionen und Gemeinden mit
den im Gesetz vorgesehenen Richtpli-
nen der Kantone, die im Bereich der
Besiedlung und Landschaft, des Ver-
kehrs, der Versorgung und der 6ffentli-
chen Bauten und Anlagen die Entwick-
lung fiir einen Zeitraum von bis zu 25
Jahren weitgehend vorbestimmten und
so den nachgeordneten Gemeinwesen
recht wenig Spielraum zu lassen schie-
nen. Der Hinweis auf die Praxis im po-
litischen Alltag und auf die im Gesetz
zugesicherten Moglichkeiten der Mit-
sprache und des Rechtsschutzes konnte
zu wenig beruhigen. Nur finf der da-
mals noch 25 Kantone wiesen eine
Mehrheit flir das Gesetz auf.

Das neue Raumplanungsgesetz

Entstehung

Weder im Abstimmungskampf von
1976 noch spéter hat jemand 6ffentlich
die Notwendigkeit eines Bundesgeset-
zes Uber die Raumplanung bestritten.
Im Gegenteil: Schon wenige Monate
nach der Volksabstimmung trafen von
verschiedensten Seiten - aus Kreisen
der Befiirworter und der Gegner der er-
sten Vorlage - konkrete Vorschldge und
zahlreiche Anregungen fiir ein neues
Gesetz ein. Die Auffassungen iiber den
Inhalt eines Raumplanungsgesetzes
blieben aber, wie vor der Abstimmung,
vielfdltig. Weder die Postulate der Be-
flirworter noch die Vorschldge der Geg-
ner boten geniigend sichere Anhalts-
punkte fiir den einzuschlagenden Weg.
Die Erwartungen gingen - bei den
Freunden wie bei den Gegnern der er-
sten Vorlage - weit auseinander. Was
vor und nach der Abstimmung zu er-
fahren war, blieb vor allem in einem
Punkt bedeutsam: Es ist nunmehr deut-
licher zu erkennen, was in der Raum-
planung heute als tragbar erscheint und
was als zwar an und fiir sich wiinsch-
bar, aber gegenwdrtig nicht realisierbar
zuriickgestellt werden muss. Nicht zu
iibersehen ist ferner, dass das erste
Raumplanungsgesetz in einer Zeit ent-
standen ist, in der niemand an eine
Wende dachte. Auch wenn diese Wende
keineswegs den Verfassungsauftrag
iberfliissig macht, so erfordert sie doch
da und dort ein Umdenken. Dazu
kommt, dass in der Zwischenzeit auf
dem Gebiet der Raumplanung neue Er-
kenntnisse gewonnen, Tatsachen ge-
schaffen und wertvolle Erfahrungen ge-
macht wurden.
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In dieser Situation schien es richtig, den
Verfassungsaufirag des Art. 22 quater BV
nochmals griindlich zu {berdenken.
Die Analyse des Begriffes der Raum-
planung liess erkennen, dass diese die
Koordination der rdumlich wirksamen
Tatigkeiten und die ausgewogene Zutei-
lung des Bodens fiir die verschiedenen
Nutzungsarten sichern soll.

Der Auftrag aus der Verfassung musste
hernach mit den heutigen Gegebenhei-
ten konfrontiert werden; denn es sollte
ja ein realistisches Gesetz entstehen. Zu
untersuchen waren einmal die heutigen
Erwartungen an das neue Gesetz: dafiir
lieferte der Abstimmungskampf um das
erste Gesetz geniigend Hinweise. Im
néchsten Schritt waren die massgebli-
chen Tatsachen zu ermitteln, so na-
mentlich die heutigen Verhiltnisse bei
der Bodennutzung, die Probleme der
Besiedlung, des Verkehrs und der Ver-
sorgung. Es folgte die Untersuchung
der berlihrten Interessen, der offentli-
chen und privaten. Dabei wurde festge-
stellt, dass die Raumplanung mit ihren
Aufgaben (Koordination der raum-
wirksamen Tétigkeiten und Nutzungs-
ordnung) vor allem dem sachgerechten
Ausgleich der vielfaltigen Interessen zu
dienen hat. In einem letzten Schritt
wurde gepriift, mit welchen Erlassen
das neue Raumplanungsgesetz in Be-
rihrung kommt: Es musste verhindert
werden, dass das neue Gesetz Dinge re-
gelt, die schon anderswo geordnet sind.
Dabei gaben wir uns Rechenschaft dar-
iber, was unter den «Grundsitzen»,
die der Bund nach Art. 22 quater Abs, |
BV erlassen muss, zu verstehen ist. Der
Bund kann, so wurde festgestellt, das
Sachgebiet Raumplanung nicht er-
schopfend ordnen. Die Kantone haben
ihre eigene Zustdndigkeit.

Das neue Raumplanungsgesetz, das die
Rite am 22. Juni 1979 angenommen ha-
ben - im Stdnderat mit 34:0, im Natio-
nalrat mit 149:0 Stimmen - erfiillt den
Verfassungsauftrag. Aus der Tatsache,
dass niemand das Referendum ergrif-
fen hat, wird man auf jenen eidgendssi-
schen Konsens schliessen diirfen, den
man auch schon als das Optimum an
ausgeglichener minimaler Unzufrie-
denheit bezeichnet hat.

Ubersicht

Nach Verfassungsauftrag hat sich das
Gesetz mit den Fragen der Koordina-
tion der raumwirksamen Tatigkeiten
und der Zuweisung des Bodens fiir die
verschiedenen Nutzungsarten zu befas-
sen. Dazu kommen Regeln iiber die Zu-
stindigkeiten der verschiedenen Pla-
nungstriager und das von ihnen zu be-
achtende Verfahren. Der zweite Titel:
«Massnahmen der Raumplanung» bil-
det den Kern des Gesetzes. Er gliedert

sich in die Kapitel: «Richtpline der
Kantone», «Besondere Massnahmen
des Bundes» und «Nutzungspline».
Die zwei erstgenannten widmen sich
der Koordination raumwirksamer Auf-
gaben, und zwar auf Kantons- und
Bundesebene sowie zwischen Bund und
Kantonen; das Kapitel iiber die Nut-
zungspldne befasst sich mit den Grund-
regeln liber die Zuweisung des Bodens
fir die verschiedenen Nutzungsarten.

Die Verfassung gebietet dem Bund,
Grundsitze tber die Raumplanung zu
erlassen. Zu ordnen sind also nicht nur
Instrumente und Verfahren der Koor-
dination raumwirksamer Aufgaben
und der Nutzungszuweisung; der Bund
stellt auch sogenannte materielle
Grundsitze iiber die Raumplanung auf.
Diese Grundsétze zeigen, nach welchen
Wertungen geplant werden soll. Sie sa-
gen aus, welche Gegebenheiten zu be-
achten und welche Entwicklungen zu
sichern sind, was zu férdern, zu unter-
lassen oder zu verhindern ist. Zur
Hauptsache befinden sich diese Grund-
sdtze im ersten Titel in der Einleitung;
aber auch verschiedene Normen der an-
deren Titel enthalten derartige Grund-
sétze.

Der dritte Titel regelt die Bundesbeitri-
ge, eine Aufgabe, die aus Art. 22quater
Abs. 2 BV abzuleiten ist. Der vierte Titel
enthélt Bestimmungen iiber die Fach-
stellen des Bundes und der Kantone,
die vor allem mit Koordinationsaufga-
ben betraut sein werden. Im fiinften Ti-
tel stellt das Gesetz fiir die Kantone
Mindestanforderungen fiir den Rechts-
schutz auf und verdeutlicht den bundes-
rechtlichen Rechtsschutz. Im sechsten
Titel, den Schlussbestimmungen, wer-
den die Fristen fiir Richt- und Nut-
zungspldne festgelegt, die einfiihrende
Massnahmen der Kantone umschrei-
ben, die Moglichkeiten voriibergehen-
der Nutzungszonen geordnet und das
Gewdsserschutzgesetz in den Art. 19
und 20 dem Raumplanungsgesetz ange-
passt.

Die Grundziige des Gesetzes

Entscheidend ist, ob das vorliegende
Gesetz den Verfassungsauftrag, der
durch Art. 22quater gestellt ist, zu erfillen
vermag. Die Verfassung verlangt die
zweckmassige Nutzung des Bodens und
die geordnete Besiedlung des Landes.

Das Gesetz erfiillt diesen Auftrag, in-
dem es die Ziele setzt, die im Sinne der
Verfassung anzustreben sind. Planungs-
grundsdtze und Verhaltensnormen so-
wie die Verfahrensvorschriften weisen
den einzuschlagenden Weg. Die Instru-
mente der Richt- und Nutzungsplanung
sind - dhnlich wie in der abgelehnten
Vorlage - die notwendigen Hilfsmittel.
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Das Gesetz widmet sich dem Hauptan-
liegen der Raumplanung gemaiss Ver-
fassungsartikel: der haushélterischen
Nutzung des Bodens, der Begrenzung
des Siedlungsgebietes, der bediirfnisge-
rechten und ausgewogenen Zuteilung
des Bodens fiir die verschiedenen Nut-
zungen und einer damit tbereinstim-
menden Erflillung raumwirksamer of-
fentlicher Aufgaben. Das RPG be-
schrinkt sich auf das Grundsdtzliche
und {iberldsst den Kantonen einen be-
achtlichen Entscheidungsspielraum.

Es nennt die Ziele (Art.1), die auf jeder
Stufe bei der Erflillung raumwirksamer
Aufgaben anzustreben sind. Es enthélt
die wichtigsten Grundsétze (Art. 3), die
die Wegstrecke zur rdumlichen Gestal-
tung unseres Landes markieren. Ziele
und Grundsitze bilden den Orientie-
rungsrahmen der Raumordnungspoli-
tik, in der - in Bund, Kanton und Ge-
meinde - tdglich Entscheide betreffend
die Umwelt geféllt werden. Kein ande-
rer Erlass vermittelt ein so umfassendes
Bild dariiber, wie unser Land fiir uns
und unsere Nachkommen erhalten und
weitergestaltet werden soll.

Darin dokumentiert sich die Bedeutung
der Raumplanung. Sie darf nicht, wie es
gelegentlich den Anschein macht, als
eine weitgehend isolierte, administrati-
ve Vollzugsaufgabe - als gleichsam sek-
torale Verwaltungsaufgabe unter vielen
anderen - betrachtet werden. Sie ver-
langt Gesamtschau, Erkennen der Zu-
sammenhédnge und Auswirkungen.

Raumplanung ist ein entscheidendes
Mittel der Raumordnungspolitik. Art. |
macht dies deutlich. In Absatz 1 wird
die Aufgabe der Raumplanung in jenen
Teilen der Raumordnungspolitik erldu-
tert, die zur Hauptsache mit Massnah-
men der Raumplanung erreicht werden
konnen: die zweckmassige Nutzung des
Bodens und die geordnete Besiedlung
des Landes (Art. 22quater Abs. 1). Fir die-
ses Teilfeld der Raumordnungspolitik
nennt Abs. | drei Leitsdtze der Raum-
planung: Boden soll haushilterisch ge-
nutzt, raumwirksame Aufgaben aufein-
ander abgestimmt und die Besiedlung
auf die erwilinschte Entwicklung des
Landes hin ausgerichtet werden. Hier-
fiir gibt das RPG die massgeblichen
Grundlagen. Absatz 2 erldutert die Auf-
gabe der Raumplanung auf jenen Teil-
gebieten der Raumordnungspolitik, die
zur Hauptsache in den Wirkungskreis
anderer Staatstdtigkeiten fallen. Hier
soll Raumplanung Schiitzenhilfe lei-
sten. Umweltschutz im weitesten Sinne,
regionale Entwicklungspolitik, Sied-
lungspolitik usw. sind Staatsaufgaben,
fir deren befriedigende Erfiillung
Raumplanung giinstige Randbedin-
gungen schaffen kann.

Die Ziele der Raumplanung sollen
nicht toter Buchstabe bleiben. Das
Raumplanungsgesetz will das Handeln
der Behorden beeinflussen. Art. 3 nennt
die inhaltlichen Gesichtspunkte, nach
denen Planungsentscheide zu den be-
kannten Zielen getroffen werden sollen.
Dadurch haben die mit Planungsaufga-
ben betrauten Behdrden:

a. die Landschaft zu schonen;

b. die Siedlungen nach den Bediirfnis-
sen der Bevolkerung zu gestalten
und in ihrer Ausdehnung zu begren-
zen;

c. fur die 6ffentlichen oder im 6ffentli-
chen Interesse liegenden Bauten und
Anlagen sachgerechte Standorte zu
bestimmen.

Die Instrumente des Gesetzes

Die Instrumente der Raumplanung -
die Richt- und Nutzungspldne - sollen
mithelfen, den Auftrag der Verfassung
zu erfiillen.

Was sind Richtpldne?

Die Richtplanung nach RPG (Art.
6-12) dient der Koordination. Ihr Ziel
ist, die raumwirksamen Tétigkeiten ver-
schiedener Triger sowohl in bezug auf
die Vermeidung von Konflikten als
auch im Hinblick auf raumordnungs-
politische Ziele, Grundsdtze und Ab-
sichten untereinander abzustimmen.
Die Richtplanung versteht sich als Pro-
zess der Planung in der Zusammenar-
beit, als stindiges und zielgerichtetes
Gespriich zwischen den mit raumwirk-
samen Aufgaben betrauten Stellen in-
nerhalb des Kantons, aber auch mit an-
deren Trigern von Planungen in Bund,
Nachbarkantonen und benachbartem
Ausland.

Nutzungsplanung nach RPG

Mit den Nutzungspldnen soll die
zweckmissige Nutzung des Bodens und
die geordnete Besiedlung des Landes
gesichert werden. Sie bieten Gewéhr fiir
den rationellen Einsatz der privaten
und offentlichen Investitionen; sie ver-
stirken das Vertrauen in wirtschaftliche
Massnahmen, die mit dem Boden ver-
bunden sind. Sie schiitzen vor schidi-
genden Eingriffen anderer. Die Nut-
zungspldne ordnen die fiir jedermann
zuléssigen Nutzungen des Bodens. Nor-
men iiber die zuldssige Nutzung ent-
stammen verschiedenen Rechtsberei-
chen des Bundes und der Kantone. Die
Raumplanung nach Art. 22quater BV
widmet sich zur Hauptsache der Frage,
wo eine bestimmte Nutzung zuldssig
sein soll. Das Gesetz beschrinkt sich
auf diese Frage, indem es die wichtig-
sten Nutzungsarten und ihre Wirkun-
gen umschreibt sowie Bestimmungen

iiber die Zustdndigkeit und das Verfah-
ren enthélt. Fiir Nutzungspflichten bie-
tet es keine Grundlage.

Das Gesetz nennt die hauptsdchlichsten
Kriterien fiir die Festlegung der Bau-,
Landwirtschafts- oder Schutzzonen.
Das kantonale Recht kann diese Nut-
zungsarten unterteilen, so die Bauzo-
nen in Wohn-, Kern-, Industrie- oder
Gewerbezonen. Es kann weitere Nut-
zungsarten bezeichnen. Ferner ist es
dem kantonalen Gesetzgeber anheim-
gestellt zu bestimmen, dass sich Nut-
zungen iiberlagern, indem zum Beispiel
ein Ortskern oder ein landwirtschaft-
lich genutztes Seeufer gleichzeitig als
Schutzzone erkldart werden. Andere
Nutzungen konnen sich nicht iiberla-
gern; sie schliessen sich, wie Bau- und
Landwirtschaftszonen, gegenseitig aus.

Was bringt das
Raumplanungsgesetz Neues?

Beschrinkung auf die Grundsatzgesetz-
gebung

Der Bund hat in seiner Gesetzgebung
iiber die Raumplanung nur Grundsitze
aufzustellen. Der bisher nicht verwen-
dete Begriff «Gesetzgebung iiber
Grundsitze» deckt sich mit jenem der
Oberaufsicht. Diese verleiht dem Bund
nach anerkannter Auslegung das Recht,
«gewisse  allgemeine  verbindliche
Richtlinien im Sinne der sogenannten
Grundsatzgesetzgebung  aufzustellen,
wihrend im T{ibrigen das betreffende
Sachgebiet der kantonalen Regelung
unterliegt» (Giacometti: «Schweizeri-
sches Bundesstaatsrecht», 1949, S.91).
Der Bund kann also das Sachgebiet
Raumplanung nicht erschopfend ord-
nen; die Kantone haben ihre eigene Zu-
stindigkeit. Der Grundsatzgesetzge-
bung des Bundes ist die Aufgabe iiber-
bunden, das gesamtstaatlich Grundle-
gende zu ordnen: in den wesentlichen
Punkten eine gewisse Rechtseinheit und
eine interkantonale Koordination zu
erreichen oder bestimmte materielle
Mindestanforderungen bundesweit
festzulegen.

Diese Hinweise zeigen, dass die Kanto-
ne in der Raumplanung nicht einfach
Organe fiir den Vollzug des Bundesge-
setzes sind. Sie «schaffen» (Art. 22quater
BV) die Raumplanung, und dabei be-
achten sie die Grundsitze, die der Bund
erlassen hat. So muss auch verstiandlich
werden, dass sich der Bund bei Verfah-
rensfragen, insbesondere im Rechts-
schutz, grosste Zuriickhaltung aufer-
legt.

Bei einer Rahmen- oder Grundsatzge-
setzgebung, wie sie Art. 22quater Abs. 1
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BV fordert, ldsst sich die fiir den bun-
desrechtlichen Rechtsschutz bedeutsa-
me Frage, wann eine Verfiigung sich
auf Bundesrecht, wann auf kantonales
Recht stiitzt, oft nur schwer beantwor-
ten. Das Bundesgesetz regelt ja die Auf-
gabe der Raumplanung nicht abschlies-
send, und verschiedene Bestimmungen
des Gesetzes bediirfen der Ergénzung
und Verdeutlichung im kantonalen
Recht, d.h. sie sind nicht unmittelbar
anwendbar. Die allgemeinen Bestim-
mungen liber die Bundesrechtspflege
konnten deshalb nicht einfach unbese-
hen tibernommen werden. Die Rege-
lung des Vernehmlassungsentwurfs
ging zu Unrecht von der Annahme aus,
es sei alles, was irgendwie mit dem
Raumplanungsgesetz zu tun habe, als
Bundesrecht zu betrachten. In der Vor-
lage an die eidg. Riite beschriankte sich
der Bundesrat auf zwei Gegenstinde,
bei denen Bundesrecht ohne jeden
Zweifel tiberwiegt, namlich auf die Aus-
nahmen ausserhalb der Bauzonen und
die Entschdadigungen wegen materieller
Enteignung (Art. 34 RPG).

Die bundesrechtlichen Grundnutzungs-
zonen

Schon lange bestehen Zonenpline ver-
schiedener Art. Die kantonalen Rechte
haben in der Festsetzung von Zonen
eine bemerkenswerte Vielfalt entwik-
kelt. Aber die dlteren kantonalen Bau-
gesetze sind dabei einseitig von der
Ausscheidung der Bauzone ausgegan-
gen. Diese wurde als alleinige und da-
mit auch als die massgebliche Pla-
nungsmassnahme verstanden. Was da-
von iibrig blieb, ergab - als Rest - das
«librige Gebiet». So wurde - und wird -
die Bauzone als Hauptnutzung betrach-
tet. Hier bringt das Raumplanungsge-
setz etwas grundlegend Neues: Der Ge-
setzgeber hat deutlich gemacht, dass es
keine solche Hauptnutzung gibt und
«das Ubrige» ein Rest sei. Fiir die
zweckmdissige Nutzung des Bodens und
geordnete Besiedlung des Landes ist
das Anliegen der Uberbauung keines-
wegs allein massgebend; hinzu kom-
men Erndhrung, Erholung usw. Daher
die bundesrechtliche Grundregelung
auch der Landwirschafts- und der
Schutzzonen. Es sind also nach dem
neuen Bundesgesetz drei Hauptnutzun-
gen miteinander in Erwdgung zu zie-
hen: Bauzone, Landwirtschaftszone und
Schutzzone. Diese Gesamtbetrachtung,
die eine ausgewogene Zuteilung der
Nutzungsarten bezweckt, entspricht
dem neuen raumplanerischen Denken.
Bei der Schaffung des Raumplanungs-
gesetzes ging es darum, diese Grund-
nutzungszonen zu ermitteln und - im
Rahmen der Grundsatzgesetzgebung -
die fiir sie massgeblichen Kriterien fest-
zulegen.
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Sicher entsprechen nicht alle Ortspla-
nungen den Grundsdtzen des neuen
Raumplanungsgesetzes.  Anderungen
und Anpassungen sind zweifellos notig.
Doch heisst dies nicht, dass nun alles
auf den Kopf gestellt werden miisste!
Das Gesetz legt in den Schlussbestim-
mungen (Art. 35) die Fristen fiir die An-
gleichungen fiir die Richt- und Nut-
zungspldne wie folgt fest: Die Kantone
sorgen dafir, dass die Richtpldne spéte-
stens fiinf Jahre nach Inkrafttreten des
Gesetzes vorliegen; ferner, dass die
Nutzungspldne rechtzeitig erstellt wer-
den, spétestens jedoch acht Jahre nach
Inkrafttreten des Gesetzes vorliegen.

Der Bundesrat hat die Richtpline zu
genehmigen (Art. 11). Demgegeniiber
werden die Nutzungspldne durch eine
kantonale Behdrde genehmigt; diese
priift sie auf ihre Ubereinstimmung mit
den vom Bundesrat genehmigten kan-
tonalen Richtpldnen. Mit der Genehmi-
gung durch die kantonale Behorde wer-
den die Nutzungspldne verbindlich
(Art. 26).

Der Ausgleich von Vor- und Nachteilen
planerischen Handelns

Art. 5 Abs. 1 hélt die Kantone an, dort
fiir einen «angemessenen Ausgleich»
zu sorgen, wo durch Planungen erhebli-
che Vor- und Nachteile entstehen. Zwi-
schen Vor- und Nachteilen soll eine be-
stimmte Symmetrie hergestellt werden.
Solches Gleichgewicht verlangt schon
die Gerechtigkeit: Wer von der Offent-
lichkeit - zu Recht! - fordert, dass sie
Eingriffe in sein Eigentum ausgleiche,
soll Gewinne, die sie ihm verschafft
und auf welche er keinen Anspruch hat,
nicht restlos fiir sich behalten diirfen.
Dazu erkldrt die Botschaft: «Mit die-
sem Auftrag will das Gesetz bundes-
rechtlich den Grundsatz der Gerechtig-
keit verankern.» Der Ausgleich setzt
sich zundchst zusammen aus den indivi-
duellen Entschddigungsanspriichen aus
materieller Enteignung. Diese Ansprii-
che sind verfassungsrechtlich abgesi-
chert: BV Art. 22ter Abs. 3. Demzufolge
werden enteignungsgleiche Eingriffe
individuell und voll entschadigt. Das
Gegenstiick bilden die Vorteile, ndm-
lich - symmetrisch - solche, die minde-
stens (in umgekehrter Richtung) einer
materiellen Enteignung gleichkdmen.
Zu Ort und Mass der Abschopfung dus-
sert sich das Bundesrecht nicht. Der
Rechtsetzungsauftrag ist erfiillt, wenn
kantonales Recht sich zu den Vorteilen
der genannten Art dussert. Immer aber
fallen nur «erhebliche» Vor- und Nach-
teile in Betracht. Dies aus rein prakti-
schen (nicht rechtlichen) Griinden.
Kleine Wertschwankungen werden
nicht erfasst. Das Gesetz verlangt einen
«angemessenen» Ausgleich der erhebli-

chen Vor- und Nachteile. Es ist dabei
nicht an eine genaue Nivellierung der
erfassten Wertschwankungen gedacht.
Sodann miissen die fraglichen Vor- und
Nachteile auf «Planungen nach diesem
Gesetz» beruhen. Da nur Nutzungspli-
ne fiir die Grundeigentiimer verbind-
lich sind, verm&gen auch nur sie Vortei-
le zu verschaffen oder Einbussen zuzu-
fiigen. Richtplanmehrwerte fallen also
nicht in Betracht. Vorteile, welche die
Raumplanung dem Einzelnen ver-
schafft, sind namentlich Zonenmehr-
werte (z.B. Wechsel in die Bauzone, er-
hohte Ausniitzung), ferner Umlegungs-
mehrwerte, Erschliessungsmehrwerte
usw. Doch die Eigentumsgarantie setzt
der Mehrwertabgabe Grenzen: Hat der
Eigentiimer Anspruch auf bestimmte
Vorkehren der 6ffentlichen Hand, so
diirfen Mehrwerte, die daraus entste-
hen, nicht abgeschopft werden. Und
zweitens darf die Mehrwertabgabe den
Wesensgehalt des Eingentums nicht
aushohlen. Abschopfungsmassnahmen,
die die freie Verfiigbarkeit iiber Grund-
stiicke faktisch aufheben oder einer
Konfiskation gleichkommen, sind
nicht zuldssig. Selbstverstdndlich blei-
ben Eigenleistungen des Grundeigentii-
mers unangetastet.

Die Kantone miissen einen Ausgleich
schaffen. In den meisten Kantonen
werden durch die Steuergesetzgebung
entstandene Mehrwerte teilweise erfasst
(Grundstiickgewinnsteuer, Einkom-
mens- und Vermdgenssteuer, Erb-
schaftssteuer). Besondere Regelungen
fiir die Mehrwertabgabe kennen die
Kantone Basel-Stadt, Waadt (in Ver-
bindung mit Landwirtschaftszonen),
Bern (bei Sondervorteilen); Ansétze des
Ausgleichs finden sich in den Kantonen
Freiburg, Graubiinden und Wallis. Die
Kantone sind in der Gestaltung des
Ausgleichs frei: sie haben bereits getrof-
fene fiskalische Massnahmen zu be-
riicksichtigen.

Schluss

Es ist unbestritten, dass das neue Bun-
desgesetz nicht nur 6ffentlichen, son-
dern auch privaten Interessen entspre-
chen muss. Denn das Hauptanliegen
des Raumplanungsgesetzes besteht in
der Verwirklichung einer sinnvollen
und somit auch wirtschaftlich verniinf-
tigen Nutzungsordnung. Jeder Qua-
dratmeter Schweizerboden ist gleichzei-
tig Gemeinde-, Kantons- und Bundes-
boden. Deshalb sind Bund, Kantone
und Gemeinden gemeinsam verpflich-
tet, die zweckmaéssige Nutzung des Bo-
dens und die geordnete Besiedlung des
Landes zu verwirklichen. Das RPG
bringt die dazu notwendigen Spielre-
geln und Instrumente und ermoglicht,



Umwelttechnik/Bauchemie

Schweizer Ingenieur und Architekt  12/81

Bestehendes mit Zukiinftigem zu ver-
binden.

Das neue Raumplanungsgesetz will
nicht die Planung um der Planung wil-
len. Es verlang nicht, dass alles und je-
des abschliessend und auf moglichst
weite Zeitraume hinaus festgestellt und
fixiert werde. Die Zukunft soll nicht
verplant werden. « Uberschaubare Ent-
wicklungen und Zusammenhinge sol-
len erfasst werden», sagt der Bundesrat
in seiner Botschaft (S. 10); «...das Vor-
greifen auf in allzu entfernter Zukunft
liegende Moglichkeiten kann dagegen

die Planung unnétig mit Unsicherhei-
ten und noch nicht auf eine Losung
driangenden Problemen belasten.»

Partnerschaft, Voraussetzung  der
Raumplaung im féderalistischen Staat

Was die Tréger der raumplanerischen
Aufgaben betrifft, will das Gesetz Part-
nerschaft. Die rdumlichen Probleme
sollen dort gelést werden, wo sie sich
stellen. Wir diirfen aber nie vergessen,
das jede Aufgabe, ob sie nun eine Bun-
des-, Kantons- oder Gemeindaufgabe
ist, letztlich auf Gemeindeboden reali-

Die Beiseitigung von Chemieabfillen

Die Verwertung oder Vernichtung der Abfille unserer Gesellschaft stellt Ingenieure und Che-
miker vor mannigfaltige Probleme. Die chemische Zusammensetzung und die physikalischen
Eigenschaften der'Abfille bestimmen die Art der Beseitigung, d.h. Verwerten, Verbrennen oder
Deponieren. Oft ist die Kehrichtdeponie die einzige Moglichkeit, Abfille aus der chemischen
Industrie, die weder eliminiert noch verwertet werden konnen, fiir alle Zeiten gesichert zu lagern.
Die Offentlichkeit steht einer gesicherten Deponie oft kritisch gegeniiber, denn die Abfille ver-
schwinden nicht, sondern bleiben, wenn auch gesichert gelagert und iiberdeckt, der Nachwelt er-
halten. In der Ciba-Geigy AG in Monthey fallen nicht toxische, anorganische phosphat- und
chlorhaltige Mineralsalze, die teilweise 16slich sind, an. Sie konnen nicht mehr verwertet werden
und miissen daher in einer gesicherten Deponie gelagert werden. Die Deponie konnte nach
13jidhrigem Studium in Zusammenarbeit mit dem Staatsrat des Kt. Wallis verwirklicht werden.

b

ey e > o 2

Bild 1. Blick auf die Pilotanlage auf dem Areal der Ciba-Geigy AG in Monthey. Die Boschungen wurden et-
was zu steil ausgefiihrt. Um ihr Abrutschen zu verhindern, wurde die auf den Boschungen verlegte KD B aus

Hochdruckpolydthylen mit alten Autoreifen beschwert

siert wird. Der Bund erfiillt seine raum-
wirksamen Aufgaben in der Schweiz
und nicht im Ausland. Er beriihrt im-
mer Kantons- und Gemeindeboden.
Fiir den Kanton trifft dasselbe zu; und
wenn eine Gemeinde irgend ein Werk
ausfiihrt, kann es eben vorkommen,
dass sie rdumlichen Interessen des Kan-
tons oder des Bundes begegnet. Des-
halb gibt es nur eine Losung: die Zu-
sammenarbeit!

Adresse des Verfassers: M. Baschung, Fiirsprecher,
Direktor des Bundesamtes fiir Raumplanung, 3003
Bern.

Die Vorarbeiten

(PRB) Frither wurden die bei der Pro-
duktion von anorganischen chlor- und
phosphathaltigen Mineralsalzen die in
Form von teilweise 16slichen Aschen
anfallenden Abfélle in unmittelbarer
Néhe der Fabrik in Gruben deponiert.
Die Gruben waren im lehmhaltigen,
d.h. dichten Boden ausgehoben wor-
den, eine damals tibliche Art der Ab-
fallbeseitigung. Eine natiirliche Dich-
tung kann beziiglich dauerhafter Si-
cherheit nicht mit einer nach den Re-
geln der Baukunst projektierten und
ausgefiihrten Dichtung (z.B. in einer
gesicherten Deponie) verglichen wer-
den. Man entschloss sich zu der tech-
nisch einwandfreien Losung der Depo-
nierung mit allseitiger Dichtung.

Die Firma in Monthey suchte wahrend
13 Jahren nach einer geeigneten Lo-
sung, wobei folgende Uberlegungen zu
beriicksichtigen waren:

- Reduktion des Aschenanteils durch
Anderung der Produktion;

- Bau und Betrieb einer Pilotanlage,
um Erfahrungen zu sammeln.

- Suchen eines Standortes fiir eine
neue Anlage ausserhalb des firmenei-
genen Areals mit einer Lagermog-
lichkeit flir mehrere Jahrzehnte.

Die Anstrengungen fiir eine Verminde-
rung des Aschenanfalls durch Verénde-
rung des Produktionsablaufs waren er-
folgreich. Der Aschenanfall konnte von
urspriinglich 100 Prozent auf 25 Pro-
zent reduziert werden.

Die Pilotanlage wurde auf dem Areal
von Ciba-Geigy in Monthey mit Fach-
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