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Die Reusstalsanierung aus der Sicht
einer betroffenen Gemeinde: Aristau

Von Heinz Rey, Aristau

Die Gemeinde Aristau befindet sich in einem raumplanerischen Entscheidungsprozess von fun-
damentaler Bedeutung. Zonenplan und Bauordnung sind von der Gemeindeversammlung verab-
schiedet, bediirfen jedoch noch der Genehmigung durch den Grossen Rat. Die Ortsplanung [1]
steht im Anfangsstadium. Die Bauzonen harren der Erschliessung; Bauinteressenten sind vor-
handen. Die Giiterregulierung steht im Vorfeld der Neuzuteilung. Die planerischen Entscheide,
die in dieser Phase zu fillen sind, werden deshalb das Dorf- und damit auch weitgehend das
Landschaftsbild fiir die ndchsten hundert Jahre entscheidend priigen.

Zielvorstellungen der kommunalen Pla-

nungsind u. a.:

- Differenziertes Erhalten des bauerli-
chen Charakters der Dorfkerne und
Forderung einer darauf abgestimm-
ten baulichen Entwicklung derselben
sowie ihrer Infrastruktur;

- planmaéssige  Erschliessung
Uberbauung der Wohnzonen.

Diese Zielvorstellungen sind bestimmt

durch die Idee, vom Kern der Dorfteile

her die Bauzonen, insbesondere jene
der zweiten Etappe, sowie das angren-
zende Gebiet planerisch zu erfassen.

Dabei sind folgende, besondere Um-

stinde zu beachten. Die politische Ge-

meinde Aristau besteht aus drei vonein-

ander abgetrennten Strassendorfern [2].

Im oOstlichen Gemeindebann liegt der

grosste Teil der in Zentraleuropa ein-

zigartigen Parklandschaft, einem schiit-
zenswerten Objekt von nationaler Be-
deutung.

Die aufgezeigte Ausgangslage gibt An-

lass zu zwei grundsitzlichen Fragen.

Lassen sich die genannten raumplaneri-

schen Zielvorstellungen im Blick auf

die sich in der Vorphase der Neuzutei-
lung befindliche Giiterregulierung und
unter Beriicksichtigung der Belange des

Natur- und Heimatschutzes [3] iiber-

haupt realisieren? Und wenn ja, hat die

Gemeinde dabei Fithrungsfunktion,

oder praponderieren ausserkommunale

Institutionen?

und

Finale Giiterregulierung?

Die dem Reusstalgesetz unterworfenen
Gemeinden sind von Gesetzes wegen
verpflichtet Giiterregulierungen durch-
zufithren [4]. In der modernen Pla-
nungslehre wird mehr oder weniger ein-
hellig die Auffassung vertreten, die
Giiterregulierung habe im letzten Vier-
teljahrhundert einen Funktionswandel
erfahren [5]; die Giliterregulierung ist fi-
nalisiert. [hr Zweck besteht nicht allein
darin, moglichst gut entwésserte und
arrondierte Parzellen zu schaffen; sie
soll vielmehr auch der Raumplanung,
insbesondere der Ortsplanung dienen.
Diese Lehrmeinung, wonach - wie
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Friedrich [6] glinzend formuliert - die
Giiterzusammenlegung Teil einer syste-
matisch umfassenden Planung der Bo-
dennutzung ist, stellt von Aristau aus
gesehen zundchst eine blosse Theorie
dar. Sie lasst sich als Integrationstheorie
bezeichnen, weil sie die Giliterzusam-
menlegung in die Nutzungsplanung
einbezieht.
Der Versuch, diese Integrationstheorie
in der Gemeinde Aristau anzuwenden,
fiihrt zu einer Konfliktsituation. Sie be-
steht zwischen der politischen Gemeinde
als Trigerin der Ortsplanung und der
Bodenverbesserungsgenossenschaft
(bzw. der Schitzungskommission sowie
dem technischen Leiter) als der die
Giiterregulierung durchfithrenden
Zwangskorperschaft. Bei der prakti-
schen Durchfiihrung einer finalisierten
Giiterregulierung iiben die Organe der
Bodenverbesserungsgenossenschaft
(Schatzungskommission und techni-
scher Leiter) im Baugebiet Funktionen
der Ortsplanung aus. Voraussetzung
dazu wire ein entsprechender formeller
Beschluss der Generalversammlung der
Bodenverbesserungsgenossenschaft.
Dieser hétte nach Auffassung des Ge-
meinderates gefasst werden miissen,
nachdem der Zonenplan von der Ge-
meindeversammlung verabschiedet und
dadurch das Baugebiet rechtskriftig
vom {librigen Gemeindegebiet abge-
trennt wurde. Da nun aber kein ent-
sprechender Genossenschaftsbeschluss
gefasst wurde, ist das Baugebiet Gegen-
stand der kommunalen Planungsauto-
nomie. Die im Baugebiet planenden Or-
gane der Bodenverbesserungsgenossen-
schaft tun dies nach Ansicht des Ge-
meinderates auf kompetenzanmassen-
de Art und Weise. Beispielsweise wird
im Neuzuteilungsverfahren Land fiir
Strassen ausgeschieden. Dies bedingt,
dass die Organe der Bodenverbesse-
rungsgenossenschaft Strassen planmis-
sig festlegen. Dagegen ist aus rein poli-
tischen Griinden nichts einzuwenden
unter der Voraussetzung, es werde den
Zielvorstellungen der Gemeinde hin-
sichtlich der Ortsplanung entsprochen.
Der Gemeinderat hat jedoch begriinde-
te Bedenken, dass dies nicht zutrifft,

werden doch keine Erschliessungskon-
zepte gemeinsam erarbeitet. Voraus-
sichtlich wird der iiber die Strassenfest-
legung geworfene Schleier erstmals bei
der Auflage des Neuzuteilungsentwurfs
geliiftet. In einem Zeitpunkt also, in
dem wahrscheinlich keine wesentlichen

Korrekturen bei allfélligen Divergen-

zen mit den ortsplanerischen Zielvor-

stellungen der Gemeinde mehr moglich
sind.

Bis anhin hatte die Konfliktsituation

auf dem Gebiet der Ortsplanung zwi-

schen Gemeinde und den zustdndigen

Organen der Giiterregulierung die Wir-

kung einer sehr weitgehenden Pla-

nungsblockade:

- Die Erschliessung der gesamten Fla-
che einer Zone (Wohnzonen, Kern-
zonen, erste und zweite Etappe) ist
ausgeschlossen;

- moglich sind lediglich Teilerschlies-
sungen und Teiliiberbauungen. Dies
fiihrt zum planerisch unerwiinschten
Ergebnis, dass Zonen nur zu einem
kleinen Teil und folglich ohne Ge-
samtkonzept zur Uberbauung freige-
geben werden.

- Zonenplankorrekturen lassen sich
durch die Gemeinde kaum realisie-
ren. Derartige Anderungen dréngen
sich auf, weil auf Grund des Zonen-
planes bestimmte Parzellen uniiber-
baubar sind. Die an der Uberbauung
derartiger Parzellen interessierten
Grundeigentiimer miissen deshalb
die rechtskréftige Neuzuteilung ab-
warten.

- Der Ausbau der Infrastruktur sta-
gniert. Beispielsweise muss die Pro-
jektierung von Verkehrsknotensanie-
rungen zuriickgestellt werden, da sich
das dafiir erforderliche Verkehrskon-
zept erst auf Grund des Neuzutei-
lungsentwurfs erarbeiten ldsst.

Die durch die Anwendung der Integra-
tionstheorie bewirkte Konfliktsituation
zeigt sich auch im Zusammenhang mit
landwirtschaftlichen Hochbauten. In-
dem der Entscheid iiber die Frage, ob
ein in einer Kernzone bestehender
Landwirtschaftsbetrieb saniert oder
ausgesiedelt werden soll, unter Aus-
klammerung der Gemeinde gefillt
wird, bleiben Erschliessung und Uber-
bauung der betreffenden Kernzone
blockiert. Dazu folgendes Beispiel:

Ein Landwirt hat sein Vieh auf drei

voneinander bis zu mehreren hundert

Metern entfernten Stdllen verteilt. Die

Hauptgebdulichkeiten liegen in einer

Kernzone direkt an der stark frequen-

tierten Kantonsstrasse. Im heutigen

Zeitpunkt, ein halbes Jahr vor der in

Aussicht gestellten Vorlage des Zutei-

lungsentwurfs, ist dieser Landwirt vol-

lig im Unklaren, ob er aussiedeln kann,
da er lediglich etwa acht Hektaren Land
zu Eigentum hat. Im Unklaren ist aber
auch die Gemeinde, da das Konzept der

Erschliessungsplanung der Kernzone

wesentlich davon abhiéngig ist, ob der
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bestehende Landwirtschaftsbetrieb sa-
niert oder ausgesiedelt wird. In derarti-
gen Fillen tritt ein weiteres politisches
Problem auf. Solche Biirger wie dieser
Landwirt, denen das subtile Verstind-
nis fiir die Notwendigkeit des Pla-
nungsdiktats durch ausserkommunale
Institutionen abgeht, manifestieren
mehr oder weniger latent ihr schwin-
dendes Vertrauen zu ihrem planungsbe-
schrankten Gemeinderat.

Derartige Konfliktsituationen, sofern
sie nicht durch eine gezielte Koordina-
tion geldst werden, konnen eine Blocka-
de in der Ausfithrung von kommunalen
Verwaltungsaufgaben bewirken. Dazu
ein Beispiel: In einem Dorfteil befindet
sich in der Kernzone gegeniiber einem
Restaurant eine Schweinemdsterei.
Eigentiimer ist ein bereits vor einigen
Jahren ausgesiedelter Landwirt. Perma-
nent beschweren sich die Nachbarn
iiber untragbare Geruchsimmissionen.
Der Eigentiimer wurde noch nicht mit
Verwaltungszwang verpflichtet, emis-
sionsverhindernde Beliiftungen einzu-
bauen. Der Gemeinderat ist der Auffas-
sung, dass damit das ortsplanerische
Problem, das ein derart zonenfremder
Betrieb darstellt, nicht gelost, sondern
lediglich maskiert wird. Er sieht die Lo-
sung darin, diesen Mastbetrieb, ob-
schon es sich um einen Gewerbebetrieb
handelt, im Regulierungsverfahren aus
der Kernzone herauszunehmen. Die
Gemeinde hat jedoch weder eine fakti-
sche noch eine rechtliche Moglichkeit,
auf eine darartige Betriebsverlegung di-
rekten Einfluss zu nehmen. Der Ge-
meinderat wartet daher ab, bis die Fra-
ge der Betriebsverlegung durch die zu-
standigen Institutionen beantwortet ist.
Bis zu diesem Zeitpunkt verursacht der
Mastbetrieb weiterhin ldstige Geruchs-
immissionen und die betroffenen Nach-
barn zeigen mit Befremden auf den un-
tatigen Gemeinderat. Dieser wird, so-
lange keine Klarheit iiber eine mogliche
Betriebsverlegung besteht, dem Grund-
eigentliimer aus Billigkeitsgriinden kei-
ne Sanierungsmassnahmen aufzwin-
gen, welche allenfalls unnétige, jedoch
sehr hohe Kosten verursachen.

Die Darlegungen "bringen zum Aus-
druck, dass in der Gemeinde Aristau
die Ortsplanung weniger durch die Ziel-
vorstellungen der Gemeinde, sondern
durch jene der die Giiterregulierung
vollziechenden Organe bestimmt wird.
In diesem Sinne wird nicht die Giiterre-
gulierung auf die Ziele der Ortsplanung
ausgerichtet, sondern die Ortsplanung,
insbesondere die strassenmissige Er-
schliessung der einzelnen Zonen, wird
durch einen spezifischen Zweck der
Giiterregulierung, der Schaffung best-
moglich erschlossener und arrondierter
Landwirtschaftsparzellen bestimmt.
Dies lduft einem wesentlichen planeri-
schen Ziel der Gemeinde entgegen, in-
dem das Erschliessungskonzept der
Bauzonen nicht vom Dorfkern her, also

Aristau. Schulhaus und Kirche

von innen nach aussen, sondern umge-
kehrt, vom Landwirtschaftsgebiet her, -
von aussen nach innen -, festgelegt
wird. Von der Gemeinde Aristau aus
betrachtet, liegt eher finalisierte Orts-
planung als finale Giiterregulierung
vor.

Ausserkommunale
Planungssuprematie?

Zwischen der Giiterregulierung, dem
Wasser- und Strassenbau sowie der
Strukturverbesserung besteht ein funk-
tionaler Zusammenhang. Er bedingt
eine Zusammenarbeit der einzelnen
Tréger, die durch den Kanton gesteuert
wird. Motor ist die vom Regierungsrat
geschaffene Projektleitung. Da diese die
Giiterregulierung beeinflusst, hat sie

Aristau von der Milchstrasse her

auch indirekte Einflussnahme auf die
Ortsplanung, weil in Aristau die Orts-
planung wesentlich durch die Giiterre-
gulierung bestimmt wird [7]. Umgekehrt
hat die Gemeinde keine effiziente Mit-
sprache oder gar Mitbestimmungsmog-
lichkeit innerhalb des von der Projekt-
leitung betriebenen Managements (vgl.
Bild 1).

Der Ausschluss der Gemeinden aus die-
sem Organigramm ist durch die Zweck-
setzung des Reusstalgesetzes vorge-
zeichnet. Sie ist doppelter Natur und
besteht einerseits in der Entwésserung
und dem Hochwasserschutz in der
Reussebene, andererseits in der Giiter-
regulierung [8]. Trédger ist der Staat, d. h.
die kantonale Verwaltung hinsichtlich
des wasserbaulichen Teils und die Bo-

denverbesserungsgenossenschaften

hinsichtlich des meliorationstechni-
schen Teils [9]. Oder im Blick auf das
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Aargauischer Regierungsrat
Projektleitung Reusstalsanierung Konsultative Kommission
Vorsitz: Delegierter Regierungsrat Vorsitz: Delegierter Regierungsrat
Direktor AEW 1 Vertreter Stiftung Reusstal
Y. . ) Chef Abteilung Wasserbau 1 Vertreter Naturschutz
Juristisch/ administrativer Kant. Kulturingenieur 1 Vertreter Reusstalbund
Stab Kant. Oberforster 1 Vertreter Reusstalkommission
Vertreter kant. Finanzverwaltung 1 Vertreter RPG
Naturschutzexperte 1 Vertreter Gemeinde
1 Vertreter BVG
Projektgruppe Projektgruppe Projektgruppe Projektgruppe Projektgruppe Projektgruppe Projektgruppe
Kraftwerk Natur- und Wasserbau Landerwerb Vermessung Struktur- Wald
AGW Landschaft verbesserungen
T
I I
| |
| |
i - =1 = I by |
| ! | |
| | | |
Projektgruppe Projektgruppe
Wasserbau Strukturverbesserungen
Geologe
Institut fur Institut fur
ginesni Kulturtechnik
Landw. Betriebs-
berater
[ I
Ortl. Gemeinde Militarische Wasserbau
Ingenieurwesen Bauten (Damme und
Ortsplanung Kanale) l —l
Verkehrsplanung
Guter- BVG' en Schatzungen Bodenkarten Landw. Hoch-
regulierungen u. Zuteilungen bauten u. Einzel-
melioranten
Techn. Vorstande Obmann
Leiter Schatzungs-
kommission
Ortliche
Schatzungs-
kommission

Organigramm: Triager sind Technik
und Naturschutz. Sie spielen die akti-
ven Rollen in der Reusstalsanierung.
Auf Grund des Reusstalgesetzes kommt
den eigentlich Betroffenen, den Ge-
meinden, keine entscheidende Tréger-
rolle zu; lediglich im Zusammenhang
mit der Ausscheidung von Naturschutz-
reservaten und Schutzzonen sind sie an-
zuhoren [10]. Die kantonale Exekutive
hat fiir die Reusstalsanierung ein wohl
mustergiiltiges Projektmanagement
aufgezogen. Es klammert, wie das Or-
ganigramm zeigt, die betroffenen Ge-
meinden weitgehend davon aus, rdumt
dafiir aber bestimmten Institutionen,
z. B. dem Naturschutz, eine dominie-
rende Funktion ein. Indem ein Natur-
schutzexperte in die Projektleitung auf-
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genommen ist, wird der Gesetzesvoll-
zugsauftrag iiberschritten.

Gemiss dem aufgezeigten Organi-
gramm sind die Gemeinden in der Kon-
sultativen Kommission vertreten, die
jedoch lediglich informativen Zwecken
dient und keinerlei Entscheidungskom-
petenz hat. Sodann ist (aus unerklrli-
chen Griinden) das ortliche Gemeinde-
ingenieurwesen, die Orts- und Ver-
kehrsplanung innerhalb der Projekt-
gruppe Wasserbau zu finden.

Aus kommunaler Optik ist in diesem
Organigramm scharf zu unterscheiden
zwischen Organisationstrigern, die Or-
gane der kantonalen Verwaltung sind
und solchen, die Stabsfunktion haben.
Die ersten unterliegen einer minimalen
rechtlichen und politischen Kontrolle,

indem ihre Entscheide grundsatzlich zu
erdffnen sind und durch Gemeinde
oder Grundeigentiimer mit Rechtsmit-
teln angefochten werden konnen. An-
ders verhilt es sich mit den Organisa-
tionstragern, die Stabsfunktion haben
[11], insbesondere dann, wenn sie nicht
je einzeln, sondern als sog. «Projektlei-
tung» Entscheide treffen. Sie legen
grundsitzliche Konzepte von kardina-
ler raumplanerischer Bedeutung fest,
welche die einzelnen Projektgruppen zu
realisieren haben, ohne dass jene, auf
deren Territorium sich die raumplaneri-
schen Prozesse abwickeln, auf derart
bedeutende Grundsatzentscheide Ein-
fluss nehmen konnen. Eine solche ein-
seitige «projektbezogene Interdiszipli-
naritdt», wie sie durch die Projektlei-
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tung praktiziert wird, erscheint aus
kommunaler Sicht im Blick auf die Ge-
meindeautonomie fragwiirdig und de-
mokratie-unfreundlich, u.a. deshalb,
weil darin weder die Anliegen der Orts-
planung noch die Bediirfnisse der be-
troffenen Grundeigentiimer vertreten
werden konnen, und somit auch kein
Gehor finden.

Erwédhnt werden miissen aber auch die
Vorteile, welche das Matrix-Manage-
ment der Projektleitung dem Reusstal
bringt. Durch die weitgehende Autono-
mie in der Ausfiihrung und Uberwa-
chung der einzelnen Planungsphasen
konnen diese in zeitlicher Hinsicht opti-
mal abgewickelt werden. Der weitge-
hende Ausschluss der Mitwirkung der
Gemeinden verhindert das Einfliessen
kommunaler Partikularinteressen in die
Projektrealisierung. Pressionsversuche
durch Gemeindevertreter sind theore-
tisch ausgeschlossen.

Aus Aristauer Sicht ist anzuerkennen,
dass es dem Kanton Aargau gelungen
ist, im Reusstal ausserhalb des Bauge-
bietes ein bis anhin wohl einmaliges
Nutzungsplanungskonzept zu erarbei-
ten, das die verschiedenen, teils - auf
den ersten Blick wenigstens - divergie-
renden Interessenlagen (Landwirt-
schaft, Natur- und Landschaftsschutz,
Wasser- und Forstwirtschaft; Erho-
lung) optimal beriicksichtigt.

Suprakommunal gesteuerter
Natur- und Landschaftsschutz?

Den Belangen des Natur- und Land-
schaftsschutzes wird von der Kantons-
regierung, gestlitzt auf das Reusstalge-
setz, eine derart grosse Bedeutung zuge-
messen, dass dafiir eine Stabsstelle ge-
schaffen wurde. Die Interessen des Na-
turschutzes werden durch eine Projekt-
gruppe wahrgenommen, sie sind auch,
wie das vorne dargestellte Organi-
gramm zeigt, in der Projektleitung ver-
treten. Die Vertreter der Naturschutzbe-
lange sind bestqualifizierte Fachleute,
die sich auf eine solid erarbeitete
Grundlagenforschung abstiitzen und
nach ebensolchen Zielvorstellungen
ausrichten [12]. Die Stabsstelle steht den
Grundeigentiimern gegeniiber, die un-
ter dem Damoklesschwert der Enteig-
nung stehend [13], ihr Land den Natur-
schutzzwecken zur Verfiigung halten
miissen.

Das Spannungsfeld zwischen Spitzen-
beamten im Dienste des Naturschutzes
und den meist als Landwirte tétigen
Grundeigentiimern erfasst auch die
Vertreter der Gemeinde. Einerseits sind
ja die betroffenen Grundeigentiimer zu-
gleich auch Stimmbiirger von Aristau,
deren Interessen der Gemeinderat ver-
treten muss; anderseits ist die Ortsbiir-
gergemeinde immerhin Eigentiimerin
von rund 50 ha Land, woriiber der Ge-

meinderat quasi-treuhdnderisch waltet.
Es ist deshalb politisch unbefriedigend
und erkldrt auch das immer wieder auf-
flackernde Misstrauen gegeniiber den
Exponenten des Naturschutzes, dass
die Gemeinde auch hinsichtlich des Na-
turschutzes keine tragende Funktion im
Projektmanagement und somit auch -
paradoxerweise - auf ihrem eigenen
Gemeindegebiet keine direkte Teilnah-
memoglichkeit an der Konkretisierung
der Naturschutzinteressen hat. Dies ist
unter kommunalpolitischen, insbeson-
dere raumplanerischen Gesichtspunk-
ten umso bedauerlicher, als u.a. man-
gelhafte Information und mangelndes
«psychologisches» Fingerspitzengefiihl
eine wirksame Kooperation zwischen
Gemeinde und Naturschutzfunktioni-
ren hemmen. Durch Zusammenarbeit
widre nicht nur die iliberkommunale
Durchsetzung der Naturschutzbelange
gemildert, es liessen sich damit auch er-
hebliche Moglichkeiten besonders beim
Landschaftsschutz und der Land-
schaftsgestaltung realisieren. Nicht,
dass die Gemeinde etwa die Projektlei-
tung im Glauben storen wollte, dass
sich Einzelobjekte (markante Baum-
gruppen, Hecken) durch Vertrdge mit
den Grundeigentiimern schiitzen las-
sen. Immerhin sei darauf hingewiesen,
dass es ohne weiteres moglich ist, ein
Baurecht fiir einen Hochspannungslei-
tungsmasten dauerhaft zu verankern.
Davon unterscheidet sich jedoch z. B.
der vertragliche «Schutz einer Eiche»
nicht nur hinsichtlich des berechtigten
Subjektes oder durch die Art der
Dienstbarkeit, sondern bereits im vor-
rechtlichen Stadium, ndmlich hinsicht-
lich der Konsistenz des Objekts: Ein be-
tonierter Leitungsmast kann nicht mehr
oder weniger zufillig absterben! Da die
Projektleitung jedoch ihr transjuristi-
sches Dasein mit dem Abschluss der
Reusstalmelioration aufgibt, kann sie
im Nachhinein ohnehin nicht mehr da-
fiir verantwortlich gemacht werden,
wenn sie einem Irrglauben oder einer
politischen Fehleinschitzung verfillt.

Korrektive?

Die finale Giiterregulierung bewirkt die
aufgezeigten Konfliktsituationen [I4].
Sie entstehen einmal dadurch, dass die
auch wesentlichen Aspekte der Ortspla-
nung umfassende Giliterregulierung
praktisch ausschliesslich durch ausser-
kommunale Institutionen durchgefiithrt
wird. Damit wird eine politisch bedeut-
same Kluft geschaffen zwischen der
Tragerschaft der Giiterregelung, d.h.
zwischen den Grundeigentiimern, die
meistens identisch sind mit den Stimm-
biirgern von Aristau, und den faktisch
iibergeordneten Vollzugsorganen. Ahn-
lich verhilt es sich zwischen den letzte-
ren und der die Ortsplanung fiir sich in

Anspruch nehmenden Gemeinde. Die
finale Giiterregulierung ist aus Aristau-
er Sicht zwar eine bestechende, in
raumplanerischer Hinsicht erfolgsver-
sprechende Theorie, der jedoch das
rechtsnormologische Fundament fehlt.
Sie befindet sich - rechtsdogmatisch ge-
sehen - in der Dunkelkammer, wo sie
der Entwicklung durch die Lehre harrt.

Art. 5 Abs.5 der bundesrétlichen Bo-
denverbesserungsverordnung vom 14.
Juni 1971 [15], wonach bei der Durch-
fiilhrung von Bodenverbesserungen auf
die «Orts-, Regional- und Landespla-
nung Riicksicht zu nehmen ist», stellt
bestenfalls eine Subventionsbremse
dar, niemals jedoch eine absolute
«Koordinationsforderung» [16], ge-
schweige denn den fiir eine finale
Giiterregulierung erforderlichen mate-
riellen Normriickhalt. Folglich existiert
auch kein Verfahren, das die Durchfiih-
rung dieser «Ricksichtsnahme» -
einem ohnehin unbestimmten Begriff -
regelt. Kann deshalb das fiir die Neuzu-
teilung zustdndige Organ der Giiterre-
gulierung die Ortsplanung iiberhaupt
effizient «beriicksichtigen»?

Da in der Gemeinde Aristau auf dem
Gebiet der Ortsplanung und Land-
schaftsgestaltung im gegenwdrtigen
Zeitpunkt sehr viel gewonnen, aber
auch sehr viel verloren gehen kann, die
finale Giiterregulierung jedoch recht-
lich ungeniigend durchgebildet ist,
muss eine intensive Zusammenarbeit,
zwischen Gemeinderat, Giiterregulie-
rung und Natur- bzw. Landschafts-
schutz in einer Art rechtlichem Freiraum
angestrebt werden. Dazu ist der Beizug
bestqualifizierter Planungsfachleute
nicht nur durch die Gemeinde, sondern
auch durch die anderen am Sanierungs-
werk in der Reussebene beteiligten In-
stitutionen erforderlich. Im Blick auf
die bereits eingeleitete, die Reussland-
schaft samt Siedlungsgebiet entschei-
dend prédgende Phase der Neuzuteilung
konnte z. B. die Projektleitung erweitert
werden, und zwar unter Einbezug eines
qualifizierten Raumplaners, der spe-
ziell die Bediirfnisse der Ortsplanung,
der Siedlungs- und Infrastrukturpla-
nung in Zusammenarbeit mit der Ge-
meinde abzukldren und mit jenen der
Giiterregulierung zu koordinieren hat
[17]. Zu beachten ist dabei die Konse-
quenz, die sich aus der zweifellos richti-
gen Auffassung [18] ergibt, wonach die
Ortsplanung, die auch die Uberbau-
ungs- und Gestaltungsplanung umfasst,
der Giiterregulierung zeitlich vorgehen
soll: Im Baulandperimeter miissen die
von der Gemeinde erarbeiteten Kon-
zepte hinsichtlich der Uberbauungs-
und Gestaltungsplanung als Grundlage
fir die Neuzuteilung und damit auch
als Grundlage fiir die postulierte
Kooperation anerkannt werden.

Die Idee, den Parklandschafts- und Au-
Charakter des Reusstals zu schiitzen,
wird nicht zu Ende gedacht, wenn sie
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sich im Zweckentfremdungsverbot von
§ 8 des Reusstalgesetzes und in fragwiir-
digen Versuchen der Unterschutzstel-
lung einzelner Hecken und Baumgrup-
pen erschopft. Einem derartigen Land-
schaftsschutz haftet der sduerliche Bei-
geschmack des Musealen an, wenn
nicht auch ortsplanerische, vor allem
siedlungstechnische Aspekte einbezo-
gen werden. Die Siedlungsplanung, ge-
meint ist die Planung von landwirt-
schaftlichen Hochbauten wie die Uber-
bauungsplanung von Baugebieten, soll-
te u.a. auf einem typologisierenden
Vorstudium beruhen [19]: Zu untersu-
chen wire z. B., ob es heute Haustypen
gibt, die auch unter historischen Aspek-
ten der Reusslandschaft addquat sind.
Ohne qualifizierte planerische Unter-
stiitzung im Sinne einer zentral ge-
steuerten Beratung, welche auch Aspek-
te der Dorfgestaltung erfasst, wird es
nicht moglich sein, statt weiterhin ein
mehr oder weniger plumpes Kaschieren
von Neubauten, ein gezieltes «In-Er-
scheinung-treten-lassen» derselben mit
der dadurch bedingten sorgfiltigen
Standortfixierung und baulicher Ge-
staltung ins Auge zu fassen.
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Reusstalsanierung heute - aus der Sicht
einer betroffenen Gemeinde : Rottenschwil

Von Alois Schumacher, Rottenschwil

Dieser Vortrag wurde am 18. Mai 1979 anlisslich einer Tagung der Arbeitsgruppe Reusstalfor-
schung der ETH Ziirich gehalten. In der Zwischenzeit konnten einige der behandelten Probleme
einer Losung nihergebracht werden. Hingegen herrscht immer noch ein Interessenkonflikt zwi-
schen jenen, die das Reusstal in erster Linie als ihr Erholungsgebiet und als Landschaft von na-
tionaler Bedeutung betrachten und den Bewohnern dieser wirtschaftlich eher schwachen Region,
die auf eine massvolle Entwicklung unbedingt angewiesen ist. Grosse Sorgen bereitet den Ge-
meindebehorden gegenwiirtig die mangelnde Bereitschaft gewisser Giiterregulierungsorgane zur
Zusammenarbeit bei der Bereitstellung von erschlossenem Bauland. Die Nachteile einer solchen
Handlungsweise sind fiir das Gemeinwesen sicher. Uberdies leidet das Image des Planers und
das Vertrauen des Biirgers zu den Behorden und den staatlichen Einrichtungen iiberhaupt.

«Reusstalsanierung heute - aus der
Sicht der betroffenen Gemeinden», die
Betonung liegt sicher auf dem «heute».
Vorweg nehmen muss ich, dass ich
nicht in der Lage bin, Rezepte zu brin-
gen, die fundiert sind. Wir haben dazu
in der Gemeinde iiberhaupt kein Instru-
mentarium. Wir haben es also um eini-
ges schwieriger als der Stab der Projekt-
leitung, dem ein ausgebautes Instru-
mentarium zur Verfiigung steht, um De-
tails oder eben diese Konzepte zu ent-
wickeln. Dennoch sind wir der Mei-
nung, dass, selbst wenn wir keine Re-
zepte anbieten koOnnen, auch unsere
Stimme angehort und nach Moglichkeit
beriicksichtigt werden sollte.

Der Zweck einer Lagebestimmung wird
wohl im Vergleich der Zielvorstellun-

304

gen und ihrer Uberpriifung bestehen.
Es liegt in der Natur jeder grossen
Sache und dieses Werk ist, so glaube
ich, eine grosse Sache, dass sich Eigen-
gesetzlichkeiten entwickeln. Darum
mochte ich doch kurz auf die Vorge-
schichte zu sprechen kommen. Etwa
alle 10 bis 20 Jahre trat die Reuss iiber
die Ufer und iiberschwemmte weite Tei-
le der Talschaft. Zu kleineren Uber-
schwemmungen kam es jeweils, wenn
die Seitenbdche das Wasser von den
Hingen nicht mehr in die bereits hoch-
gehende Reuss abzufiihren vermochten.
Die wirtschaftlich schwache Region litt
stark unter diesen Schidden. Im Jahre
1953 forderten die Bevolkerung und
ihre Vertreter wiederholt und vehement
eine Sanierung. Damit waren als erstes

Adresse des Verfassers: Dr. H. Rey,
Gemeindeammann, 5649 Althdusern

Ziel Hochwasserschutz und Kanalbau
gegeben. Mit dem Kreditbeschluss vor
dem Grossen Rat fiir Vorprojekte geriet
dann das Anliegen in die politischen
Miihlen. Auf den langsam in Fahrt
kommenden Reusstalzug sprangen
neue Passagiere auf. Naturschutzkreise
meldeten ihre Begehren an, das Aargau-
ische Elektrizititswerk stellte am 4.Juni
1963 das Konzessionsgesuch fiir ein
neues Kraftwerk. Der Zielkonflikt war
perfekt. Am 14. Dezember 1969 wurde
das Reusstalgesetz mit knapper Mehr-
heit angenommen. Die beiden Reusstal-
bezirke Bremgarten und Muri verwar-
fen es im Verhiltnis 3:2, die beteiligten
Gemeinden im Verhéltnis 7:5.

Prioritédten

Das Reusstalgesetz legt die Zwecke und
Ziele fest und der Zweckartikel lau-
tet:«vor Uberschwemmungen durch die
Reuss und deren Seitenbédche das Ge-
biet zu schiitzen, soweit erforderlich zu
meliorieren». Unter § 5 heisst es weiter:
«auf die Belange des Landschaftsschut-
zes, des Wasserhaushaltes, der Erhal-
tung der Fischerei ist Riicksicht zu neh-
men». Als Komponente dieses Sanie-
rungswerkes wird unter § 10 das Kraft-
werk Bremgarten-Zufikon genannt.
Aus dem Gesetz ergibt sich demnach
die folgende Prioritdtenliste:

- Hochwasserschutz

- Kanalbau
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