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Umweltvertriglichkeitspriifung -
schweizerischer Prigung

Bericht iiber ein Seminar der Fachgruppe fiir Raumplanung und

Umwelt des SIA

Von Roland Schertenleib, Diibendorf

Der vorliegende Entwurf fiir das Bun-
desgesetz iiber den Umweltschutz sieht
vor, dass in Zukunft vor der Errichtung
oder Anderung 6ffentlicher und priva-
ter Anlagen, welche die Umwelt erheb-
lich belasten konnen, eine Umweltver-
triaglichkeitspriifung (UVP) durchge-
fiihrt werden muss. Der Wortlaut des
entsprechenden Artikels 13 lautet:

Art. 13 Umweltvertraglichkeitspriifung

Uber die Errichtung oder Anderung von
Anlagen, welche die Umwelt erheblich bela-
sten kdnnen, entscheidet die zustdndige Be-
horde aufgrund einer Umweltvertréglich-
keitspriiffung.

2Die Behorden konnen von den Gesuchstel-
lern oder Inhabern privater Anlagen Aus-
kiinfte oder Abkldrungen iiber die Belastung
der Umwelt verlangen.

3Fiir 6ffentliche Anlagen wird ein Bericht
verfasst iiber

a. die Massnahmen zum Schutze der Um-
welt nach diesem Gesetz und nach der
Gewisserschutzgesetzgebung;

b. die zu erwartende Belastung der Umwelt;

c. die Begriindung des Vorhabens unter Be-
riicksichtigung der Interessen des Um-
weltschutzes.

*Die Ergebnisse der Umweltvertréglichkeits-
priifung konnen von jedermann eingesehen
werden.

Die zustindige Behorde wird damit im
Gesetz verpflichtet, in einem vorge-
schriebenen Verfahren die Auswirkun-
gen geplanter Vorhaben auf die physi-
kalische Umwelt zu analysieren und zu
bewerten. Von den Behorden werden
zwar bereits heute durch verschiedene
bestehende Einzelgesetze eine Abschit-
zung der Umweltbelastung in Teilberei-
chen verlangt, das Vorgehen bei dieser
Betrachtung der Umweltvertréglichkeit
ist aber nicht vorgeschrieben und somit
auch schwer oder gar nicht kontrollier-
bar. Insofern stellt die vorgesehene
UVP ein fiir die Schweiz neues Umwelt-
schutzinstrument dar und wird von ver-
schiedenen Seiten als eigentlicher Eck-
pfeiler des 2. Entwurfes zum Umwelt-
schutzgesetz betrachtet. Das Vernehm-
lassungsverfahren hat denn auch ge-
zeigt, dass die Bestimmungen tiber die
UVP mit zu den am héufigsten disku-
tierten Artikeln gehort.

Der vorgeschlagene Gesetzestext legt
das eigentliche Verfahren fiir die
Durchfiihrung der UVP nicht fest, und
es wird Aufgabe der Verordnung sein,

die entsprechenden Vorschriften zu um-
schreiben. Die Diskussion iiber die Art
und Weise, wie diese UVP schweizeri-
scher Pragung aussehen soll, ist auf ver-
schiedenen Ebenen in vollem Gang. In
diesem Zusammenhang fithrte die
Fachgruppe des SIA fiir Raumplanung
und Umwelt (FRU) unter der Leitung
von H. U. Scherrer ein Seminar durch
iber Wesen und Erfahrungen von Um-
weltvertrdaglichkeitspriifungen. Um auch
einen weiteren Kreis von Ingenieuren,
Planern und Architekten mit dem We-
sen und der Problematik von UVP be-
kannt zu machen, wird im folgenden
die Meinung der verschiedenen Referen-
ten zum Problemkreis zusammengefasst
wiedergegeben.

Grundsitze - Uberblick anhand
eines Vergleiches rechtlicher
Regelungen

Anhand bestehender oder vorgesehener
gesetzlicher Regelungen iiber Umwelt-
vertriglichkeitspriifungen schélte Hans
Ulrich Miiller-Stahel in seinem Referat
die Grundziige dieses Umweltschutz-
Instrumentes aus der Sicht eines Juri-
sten heraus.

Verfahrensweise

Bei der Verfahrensweise einer UVP sind
prinzipiell zwei Lésungen denkbar: ein
informelles Vorgehen zur Priifung der
Umweltvertrdglichkeit ohne  vorge-
schriebenes Verfahren und dementspre-
chend auch ohne die Méglichkeit, dieses
einer Kontrolle zu unterziehen; dem
steht ein formell festgelegter Ablauf des
Priifungsverfahrens gegeniiber, der eine
Voraussetzung bildet, damit die UVP
einer Kontrolle unterworfen werden
kann.

Das informelle Vorgehen ist von ver-
schiedenen Regelungen aus dem In-
und Ausland seit Jahren bekannt. Die
Erfahrung hat aber gezeigt, dass eine
solche informelle und unkontrollierte
Beriicksichtigungspflicht hdufig weitge-
hend wirkungslos bleibt.

Das wohl bekannteste Beispiel fiir eine
vorgeschriebene bestimmte Verfahrens-
ordnung finden wir im amerikanischen
Bundesgesetz iiber die Nationale Um-
weltpolitik (National Environmental
Policy Act) aus dem Jahre 1969, in dem
die Erstellung von Umweltvertrdglich-

keitsberichten (Environmental Impact
Statements) fiir alle wichtigen Mass-
nahmen verlangt wird. Einen dhnlichen
Weg beschreitet auch der vorliegende
neue Entwurf iiber das Schweizerische
Umweltschutzgesetz, wobei allerdings
der Bereich, fiir den diese verfahrens-
méssige Priifung gilt, nicht ohne weite-
res aus dem Gesetzestext hervorgeht.

Geltungsbereich

Wihrend in bezug auf den Geltungsbe-
reich der UVP das amerikanische Bun-
desgesetz sehr weit gefasst ist, indem
Massnahmen aller Art darunter fallen,
weist der vorliegende Entwurf fiir das
schweizerische Bundesgesetz iiber den
Umweltschutz viele Einschrdnkungen
auf. Die Priifungspflicht ist zum vorn-
herein auf Anlagen beschrinkt, d.h.
«auf Bauten und andere erdfeste Ein-
richtungen sowie Gerdte, Maschinen
und Fahrzeuge» (Art. 6 des Entwurfes).
Damit ist ein grosser Bereich von Aktio-
nen der dffentlichen Hand, wie zum Bei-
spiel Nutzungs-, Entwicklungs-, Ver-
kehrs- und Energieplanungen der Prii-
Sfungspflicht entzogen.

Tragerschaft

Interessanterweise spielt in den beste-
henden gesetzlichen Regelungen iiber
UVP’s die Tréagerschaft der betroffenen
Massnahmen eine wichtige Rolle, in-
dem zwischen offentlichen und priva-
ten Massnahmen unterschieden wird.
Wie in den meisten bestehenden Vor-
schriften ist auch in der vorgesehenen
schweizerischen Regelung die Abfas-
sung eines formellen Berichtes nur fiir
offentliche Anlagen vorgeschrieben.
Bei privaten Anlagen, welche die Um-
welt erheblich belasten konnen, hat die
Behorde das Recht, Auskiinfte oder Ab-
kldrungen iiber die Belastung der Um-
welt zu verlangen; ein formeller Bericht
wird aber nicht gefordert. Nach Mei-
nung des Referenten entspricht die Be-
schrankung des formellen Verfahrens
auf offentliche Anlagen nicht sachli-
chen, sondern politischen Uberlegun-
gen. Er misst ihr allerdings keine grosse
Bedeutung zu, da bei den meisten Vor-
haben, die mit erheblichen Umweltein-
wirkungen verbunden sind, in irgend
einem Stadium die Behorde Bewilligun-
gen, Konzessionen, usw. erteilen muss
und dabei die Vereinbarkeit mit beste-
henden gesetzlichen Bestimmungen zu
tiberpriifen hat.

Inhalt der Priifung

Ein weit wichtigerer Punkt stellt die
Frage dar, was eine UVP iiberhaupt
umfassen soll. Hier ist darauf hinzuwei-
sen, dass der vorliegende Entwurf einen
Bericht tber die Schutzmassnahmen,
die zu erwartenden Umweltbelastungen
und eine Begriindung des Vorhabens
verlangt. Gerade dieser letzte Punkt ist
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aber nicht unproblematisch, da er dazu
fiihren konnte, dass die UVP zu einem
Bericht iiber die Wiinschbarkeit des
fraglichen Projektes umfunktioniert
wird. Im Gegensatz zu bestehenden
Vorschriften im Ausland wird auf die
Forderung verzichtet, dass in der UVP
gegebenenfalls Alternativmassnahmen
aufgezeigt werden, durch die eine Um-
weltbelastung weitestgehend verhindert
werden konnte.

Priifungsorgane

Zweifellos von besonderem Interesse
fiir beratende Ingenieure und Planer
sind die Ausfithrungen von Miiller-Sta-
hel zu der Frage, wer die verlangten Be-
richte zu erstellen habe. Es ist ein offe-
nes Geheimnis, dass beratende Inge-
nieure und auch Planer hier ein vielver-
sprechendes Tétigkeitsgebiet sehen. Die
bestehenden Vorschriften im Ausland
iiberbinden die Durchfithrungspflicht
dem Organ, das die fragliche Massnah-
me verwirklichen will. Das ist bei 6f-
fentlichen Vorhaben die entsprechende
staatliche Behorde. Daneben stellt sich
die Frage, ob die UVP auch einer neu-
tralen Instanz mit besonderer Fach-
kenntnis iibertragen werden konnte.
Obschon sich der schweizerische Ent-
wurf in diesem Punkt ausschweigt, zeigt
doch die Praxis im Ausland, dass auch
ohne entsprechende Vorschrift hdufig
ein Sachverstdndiger herangezogen
wird. Dies geschieht durch zustdndige
Behdrden, die die notigen Fachkennt-
nisse nicht haben und durch private Un-
ternehmer, von denen die Behorden Ab-
klarungen iiber die Umweltbelastung
einer geplanten Anlage verlangen. Der
Referent glaubt deshalb, dass in der Tat
die Hoffnung der erwdhnten Ingenieur-
biiros nicht unberechtigt ist.

Zeitpunkt der Priifung

Ein weiterer Punkt, der aus dem vorlie-
genden Entwurf zum Umweltschutzge-
setz nicht hervorgeht, ist die Frage, zu
welchem Zeitpunkt die UVP zu erfol-
gen hat. Der Referent bedauert diese
Liicke, da die Erfahrung im Ausland
immer wieder zeigt, dass die Wahl des
richtigen Zeitpunktes ausschlaggebend
ist. Je nachdem in welchem Stand der
Projektierung die Frage nach der Um-
weltvertraglichkeit gestellt wird, kann
diese Priifung noch die Grundlage fiir
die Wahl echter Alternativen darstellen.
Werden dagegen die Umweltaspekte
erst in einer spéteren Planungsphase
beriicksichtigt, stellt die UVP mehr oder
weniger eine Alibiiibung dar, weil es
nur noch darum gehen kann, die getrof-
fene Losung zu erhdrten.

Kontrollmoglichkeit

Am Schluss seines Referates streicht
Miiller-Stahel schliesslich die grosse

322

Bedeutung der an die UVP anschlies-
senden Kontrolle heraus. Durch diese
Kontrolle wird der Wert dieses Instru-
mentes massgebend bestimmt. Dabei
geht es um die zwei Hauptfragen, was
der Gegenstand dieser Kontrolle sei
und welches Organ auf welche Art und
Weise diese Kontrolle ausiibe. Die be-
stehenden Vorschriften im Ausland ge-
hen bezliglich des Gegenstandes der
Kontrolle mehr oder weniger weit. Im
amerikanischen  Bundesgesetz  bei-
spielsweise beschrankt sich die Kon-
trolle im wesentlichen auf die formelle
Seite der UVP. Es wird untersucht, ob
eine Priifung iiberhaupt vorgenommen
und gegebenenfalls, ob das vorgeschrie-
bene Prifungsverfahren eingehalten
worden ist. Eine weitergehende Kon-
trolle, die auch eine materielle Uber-
priifung der UVP einschliesst, ist nahe-
liegenderweise mit einem wesentlichen
Aufwand an Zeit und Fachkenntnis
verbunden, da die UVP auf der Ebene
der Kontrollinstanz nachvollzogen
werden muss.

Bei den Organen, welche die Kontrolle
durchfiihren, sind drei Ebenen zu unter-
scheiden: Verwaltungsbehorde, Offent-
lichkeit und gerichtliche Instanzen.
Beim verwaltungsinternen Kontrollver-
fahren wird eine Verwaltungsbehorde
als Kontrollinstanz  herangezogen.

Selbstverstdndlich spielen hier die be-
sonderen Fachorgane fiir Umwelt-
schutz eine wichtige Rolle. Dieser Bei-
zug kann auf konsultativer Basis erfol-
gen; er kann aber auch die Form einer
eigentlichen Uberwachung annehmen,
die eine Weisungsbefugnis einschliesst.

Diesen zweiten Weg verfolgt der
schweizerische Entwurf fiir den be-
schriankten Bereich besonders umwelt-
belastender Anlagen, fiir deren Beurtei-
lung Bundesbehorden zustdndig sind
(Art.29). Die zweite Kontrollebene
stellt die Offentlichkeit dar. Hier be-
schriankt sich der vorliegende Entwurf
fiir die schweizerische Regelung darauf,
dass die Ergebnisse von jedermann ein-
gesehen werden konnen. Dagegen wird
auf den Beizug der Betroffenen und
weiterer interessierter Kreise zur Mit-
sprache bei der Umweltvertriglich-
keitspriifung verzichtet. Die dritte Ebe-
ne stellt schliesslich das gerichtliche Ver-
fahren zur Kontrolle der UVP dar. Hier
geht es im wesentlichen darum, inwie-
weit eine gerichtliche Instanz angerufen
werden kann, um abzukldren, ob und
evtl. wie eine UVP durchzufiihren sei.

Der Entwurf fiir das schweizerische
Umweltschutzgesetz unterlédsst es, eine
Verbindung zwischen der UVP und
einer gerichtlichen Kontrolle herzustel-
len. Der Referent vermutet, dass diese
Unterlassungen in der weiteren politi-
schen Diskussion iiber das neue Bun-
desgesetz noch einiges zu reden geben
wird.

Amerikanische
Erfahrung mit der
Umweltvertréglichkeitspriifung

Der Jurist Laurent F. Carrel orientierte
am Seminar iiber Erfahrungen, die er
an Ort und Stelle und teilweise inner-
halb der amerikanischen Bundesver-
waltung mit der UVP amerikanischer
Préagung sammeln konnte.

Entstehung und Zweck der UVP in den
USA

Am 1.Jan. 1970 trat in den USA der

«National Environmental Policy Act of

1969» (NEPA) in Kraft, welcher die

UVP (Environmental Impact Statement

Procedure) als wichtigstes Instrument

zum Vollzug seiner umweltpolitischen

Zielsetzungen vorsieht. Mit Inkrafttre-

ten dieses Bundesgesetzes iibernahm

die gesamte Bundesregierung die

Pflicht, vor ihren Entscheiden die Um-

weltvertraglichkeit — aller  wichtigen

Massnahmen, die auf die Beschaffen-

heit der menschlichen Umwelt bedeut-

same Auswirkungen haben, zu iiber-
priifen und einen Bericht dariiber zu er-
stellen (Environmental Impact State-
ments, EIS). Mit der Erstellung der

Umweltvertriaglichkeitsberichte (EIS)

werden in den USA drei Hauptzwecke

verfolgt:

- die Bundesbehdrden werden zu einer
umfassenden und genauen Offenle-
gung der Umweltfragen einer vorge-
sehenen Massnahme angehalten;

- das Dokument, das als Vorentwurf

einem  verwaltungsinternen und
einem verwaltungsexternen Ver-
nehmlassungsverfahren  ausgesetzt

wird, soll in seiner ergénzten definiti-
ven Form der zustandigen Bundesbe-
horde als Okologische Entschei-
dungsgrundlage dienen;

- die am Entscheidungsverfahren nicht
unmittelbar Beteiligten, unter ande-
ren staatliche und kommunale Ver-
waltungen sowie die Offentlichkeit,
sollen informiert werden.

Inhalt von EIS

Zum Teil bestimmt der NEPA selbst

den notwendigen Inhalt jedes «Envi-

ronmental Impact Statements». Dazu
gehoren:

- eine Beschreibung der Umweltaus-
wirkungen durch die vorgesehene
Aktion;

- eine Beschreibung der negativen Um-
weltbeeinflussung, die bei Durchfiih-
rung der vorgesehenen Aktion nicht
verhindert werden kann;

- eine Diskussion von Alternativen zu
der vorgesehenen Aktion.

Wihrend diese allgemeinen Bestim-

mungen der NEPA strikte zu befolgen

sind, steht den Behdrden bei der Bestim-
mung des Inhaltes im Detail ein gewis-
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ser Ermessungsspielraum zu. In der Pra-
xis richtet sich der Inhalt nach der Art
der vorgesehenen Aktion. Gestiitzt auf
die Vielzahl verfasster EIS kann allge-
mein gesagt werden, dass sich diese in
ungefihr neun Kapitel gliedern, wobei
der Referent nur auf einen Berichts-
punkt néher einging.

Die Diskussion der Umweltauswirkun-
gen bilden zusammen mit der Diskus-
sion angemessener Alternativen zur
vorgeschlagenen Massnahme das Kern-
stiick der EIS. Wie bereits erwéhnt, ist
die vergleichende Gegeniiberstellung
der Umweltfolgen von Alternativen
Teil des zwingend vorgeschriebenen In-
haltes. Damit soll erreicht werden, dass
die zustdndigen Bundesbehdrden iiber
eine Auswahl von Losungsansitzen mit
den entsprechenden Vor- und Nachtei-
len fiir die Beschaffenheit der Umwelt
verfiigen.  Interessanterweise  wird
durch das Richterrecht, das im anglo-
amerikanischen Rechtssystem eine pri-
mire Rechtsquelle darstellt, durchge-
setzt, dass auch die Nichtdurchfiihrung
der Aktion als Alternative zu lberprii-
fen ist.

Arten und Gegenstand der EIS

Die NEPA schreibt vor, fiir alle 6ffent-
lichen Aktionen, von denen eine signi-
fikante Beeinflussung der Umwelt zu
erwarten ist, sei ein EIS auszuarbeiten.
Darunter fallen nicht nur Einzelanla-
gen, sondern auch Gesetze, Verordnun-
gen, Nutzungspldne, Entwicklungspla-
ne, Umweltschutzplanung usw. Je nach
Art der geplanten Aktion werden in der
Praxis drei Typen von EIS erstellt: Pro-
jekt-EIS, Programm-EIS und schliess-
lich, als neueste «Errungenschaft», die
sogenannte Schicht-EIS.

Im Projekt-EIS werden die Umweltfol-
gen einer einzelnen selbstindigen
Massnahme diskutiert. Umweltauswir-
kungen verwandter oder in Zukunft ge-
planter Massnahmen werden dabei
nicht miteinbezogen.

Demgegeniiber werden in einem Pro-
gramm-EIS die Auswirkungen ver-
schiedener zusammenhdngender Bun-
desaktivitdten in bezug auf die Gesamt-
folgen fiir die Umwelt dargestellt. Die-
ser Typ von EIS wird beispielsweise er-
stellt fiir Forschungs- und Entwick-
lungsprogramme, allgemeine Rechts-
vorschriften,  Verfahrensvorschriften
und Grundsitze des Handelns; zum
Teil fallen darunter auch Gesetzesvor-
schldge, weil diese allgemeingiiltige Be-
stimmungen und Richtlinien enthalten,
die fiir eine Vielzahl weiterer Einzel-
massnahmen bestimmend sind. Die An-
zahl und Bedeutung der verfassten Pro-
gramm-UVB ist in den letzten Jahren
stark gestiegen, da sie ein Instrument
darstellen, um vorerst die Umweltver-
triglichkeit von Grundsatzfragen und
Grundsatzentscheiden zu ermessen.

Der Name Schicht-EIS wird schliess-

lich fiir Berichte verwendet, die schritt-
weise auf verschiedenen Stufen der Ver-
waltung verfasst werden. Dieses Kon-
zept hat sich erst nach Erlass des Bun-
desgesetzes aufgrund praktischer Er-
fahrungen entwickelt. Das schrittweise
Verfassen von EIS bringt der Bundes-
verwaltung wirtschaftliche und prakti-
sche Vorteile, weil sich das gleichzeitige
Uberpriifen sdmtlicher sachdienlicher
Fragen auf einer einzigen Stufe als dus-
serst aufwendig erwies.

Ausarbeitung von EIS

In bezug auf die grundlegenden Fragen,
vom wem, wann und wie in den USA
die EIS verfasst werden, hebt der Refe-
rent folgende Punkte hervor:

- die Bundesbehérden sind angewie-
sen, «im frihest moglichen Zeit-
punkt in ihr Entscheidungsverfahren
eine angemessene und sorgfiltige Be-
riicksichtigung der Umweltaspekte
einer vorgeschlagenen Bundesmass-
nahme einzubauen». Der Bericht hat
im wesentlichen abgeschlossen zu
sein, bevor iiber die Durchfiihrung
der Massnahme entschieden wird.
Damit soll vermieden werden, dass
der Bericht nur als Rechtfertigung
eines getroffenen Entscheides be-
nutzt wird im Sinne einer «ex post
facto Rechtfertigung».

- die Bundesbehorden bereiten die EIS
in zwei klar unterscheidbaren Phasen
vor. Vorerst wird ein Entwurf ausge-
arbeitet, der die Grundlage fiir ein
Kommentierungsverfahren  bildet.
Bundesbehdrden, staatliche und
kommunale Behorden, die gesetzlich
zustindig sind oder iliber besondere
Sachkenntis hinsichtlich Umweltaus-
wirkungen verfiigen, nehmen zum
Vorentwurf Stellung. Ebenso kénnen
interessierte Kreise der Offentlich-
keit, vor allem Verbidnde, aber auch
Private, den Entwurf kommentieren.
Dieser Kommentierung wird eine
wichtige Bedeutung beigemessen.
Vor der Formulierung der eigentli-
chen EIS sind die eintreffenden Stel-
lungnahmen zu iiberpriifen und aus-
zuwerten. Die wichtigsten Kommen-
tare und allfdllige, daraus resultieren-
de Anderungen am Projekt, sind in
den Schlussbericht aufzunehmen.

Uberpriifung von EIS

Die amerikanische Bundesumwelt-
schutzbehorde, die Environmental Pro-
tection Agency, hat die EIS beziiglich
ihrer Angemessenheit und beziiglich ge-
setzlicher Umweltschutz-Bestimmun-
gen zu priifen. Diese Behorde ihrerseits
hat dem «Council on Environmental
Quality» (CEQ) zu berichten. (Der
CEQ wurde geschaffen, um die Erfiil-
lung der Forderungen von NEPA zu
iberwachen, den Zustand wie die ab-
sehbaren Entwicklungen der Umwelt

zu untersuchen sowie den Présidenten

bei seiner Umweltpolitik zu beraten.

Nach Abschluss dieses Verfahrens kon-

nen die Durchfiihrung der EIS und die

darauf basierenden Entscheide der Am-
ter gerichtlich angefochten werden.

Von 1970 bis 1976 ergingen beispiels-

weise rund 800 Entscheide des «Supre-

me Court», der Bundesberufungsge-
richte und der erstinstanzlichen Bun-
desgerichte. Von den Gerichten werden
die EIS in erster Linie in bezug auf ihre

Angemessenheit tberpriift. Nach gel-

tendem Richterrecht haben die Behor-

den bei der Verfassung des Berichtes:

- den « NEPA» strikte zu befolgen;

- die Bundesmassnahme soweit die
Umweltfolgen nach einer interdiszi-
plindren, systematischen Uberprii-
fung in angemessenem Umfang,
sachlich, verstandlich, ausfiihrlich,
zeitgerecht, unter Beriicksichtigung
der Offentlichkeit und Beachtung ne-
gativer Kommentare darzustellen.

Zu jedem dieser Punkte hat sich eine
reiche Gerichtspraxis entwickelt. Da-
durch wurden und werden im Verlaufe
der Zeit die eher generellen Forderun-
gen der NEPA in eine konkretere Form
gebracht.

Erfahrungen mit <NEPA»

Die Erfahrungen mit dem NEPA im
allgemeinen und der Umweltvertré-
glichkeitsprifung im speziellen fasst
der Referent folgendermassen zusam-
men:

- Nach Inkrafttreten des Gesetzes und
den ersten Gerichtsentscheiden reali-
sierten die Bundesbehorden, dass
dieses tiefgreifende Auswirkungen
auf die Planung und Entscheidungs-
vorbereitung von Bundesmassnah-
men haben wiirde und dass dem
NEPA vorerst grossere Bedeutung
als Reformgesetz des Verwaltungs-
verfahrens, denn als traditionelles
«Umweltschutzgesetz» zukam.

- Das Verfahren der UVP hat eine sy-
stematische und umfassende Diskus-
sion beziiglich der Umweltkonse-
quenzen vorgeschlagener Massnah-
men eingeleitet und unbestrittener-
massen zu einer bis anhin unerreich-
ten, interdisziplindren Arbeitsweise
innerhalb der Bundesverwaltung ge-
fiihrt. Der 6kologische Wissensstand
wurde erhoht und die Behorden wei-
teten die Umweltfachkenntnisse ihres
Personals entweder durch Schulungs-
kurse oder Neuanstellungen aus.
Durch die Beriicksichtigung eines
weiten Kreises von Alternativen und
der vorgesehenen Konsultations-
und Kommentierungspflicht wurde
der Entscheidungsprozess verfeinert,
gleichzeitig die bundesverwaltungs-
interne Zusammenarbeit und Koor-
dination verbessert. Das Verfahren
hat sich als wertvolles neues Instru-
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ment erwiesen, bundesbehordliche,
einzelstaatliche und kommunale Be-
strebungen - aufeinander abzustim-
men.

Seit Inkrafttreten des NEPA ist die
jéhrliche Anzahl verfasster EIS zu-
riickgegangen, was unter anderem
darauf hinweist, dass das gesteigerte
Fachwissen der Bundesbehdrden und
die Integration der Umweltveranla-
gung in frithe Planungs- und Ent-
scheidungsvorbereitungsphasen dazu
gefiihrt haben, dass Umweltschéddi-
gungen frithzeitig erkannt, Massnah-
men aufgegeben oder so abgedndert
werden, dass gar kein UVB verfasst
werden muss.

Wihrend in den ersten Jahren die
Qualitét der EIS zu wiinschen iibrig
liess, konnte man in den letzten Jah-
ren feststellen, dass sich diese bedeu-
tend verbessert hat. Zur weiteren
qualitativen Verbesserung der EIS
hat Prdsident Carter neue Ausfiih-
rungsbestimmungen verlangt, welche
die iibermdssige Ausfiihrlichkeit zu-
gunsten eines wirkungsvolleren Ver-
fahrens einddmmen soll.

Die Bestimmung der Kosten, die den
Behorden in Befolgung des NEPA
erwachsen, ist schwierig, da das Ver-
fahren weitgehend in bestehende
Verwaltungsverfahren integriert wur-
de. Die Bundesverwaltung beurteilt
aber die zusétzlich verursachten Ko-
sten im Vergleich zu denjenigen Um-
weltkosten, welche aus der Nichtbe-
riicksichtigung von Umweltfaktoren
resultieren konnen, als nicht ins Ge-
wicht fallend.

Die Umweltvertriglichkeitspriifung
ist in wachsendem Umfang integraler
Bestandteil des Planungs- und Ent-
scheidungsverfahrens geworden. In
welchem Umfang sich die Ergebnisse
der Umweltveranlagung in Verwal-
tungsentscheiden niederschlagen und
Umweltauswirkungen auf ein Mini-
mum reduzieren, ist zwar schwierig
zu beurteilen. Konkrete Beispiele, bei
welchen die Behorden auf Grund
einer UVP ein Vorhaben entweder
fallenliessen, dnderten oder stopp-
ten, ldsst jedoch den Schluss zu, dass
die Auswirkung der UVP auf Einzel-
vorhaben und Programme der Bun-
desverwaltung erheblich ist.

Schliesslich hat die Erstellung von
EIS mit Erfolg das Niveau der Dis-
kussion iiber. Umweltfragen gehoben.
Es verleiht den Behorden eine verbes-
serte Moglichkeit, einen fundierten
Entscheid zu féllen, ohne aber einen
solchen garantieren zu konnen. Es
liegt nach wie vor im Ermessen der
zustdndigen Behorde zu entscheiden,
welches Gewicht den Umweltbelan-
gen gegeniiber anderen Faktoren bei-
gemessen wird.
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Die UVP aus der Sicht des
Vorentwurfes zu einem
Bundesgesetz iiber den
Umweltschutz

Sicher mit besonderem Interesse folg-
ten die Zuhorer des Seminars den Aus-
fiihrungen von Vizedirektor P. Diirst
vom Eidg. Amt fiir Umweltschutz, wird
doch dieses Amt bei der Ausarbeitung
der Verordnung zum neuen Gesetz so-
wie beim Vollzug eine wesentliche Rol-
le spielen.

Randbedingungen fiir UVP in der
Schweiz

Auch P. Dirst sieht das bereits mehr-
mals erwdhnte Instrument der «Envi-
ronmental Impact Statements» in der
amerikanischen NEPA von 1969 allge-
mein als Muster einer UVP; er erinnert
aber daran, dass das Instrument in ver-
schiedenen Landern Europas in unter-
schiedlichen Abwandlungen in die Um-
weltschutzgesetze sowie in die Praxis
von Verwaltungsbehorden iibernom-
men wurde. Hinsichtlich der rechtli-
chen Ausgestaltung und des prakti-
schen Ablaufs der UVP existiert somit
kein einheitlicher Begriff des Institutes,
und dem eidg. Gesetzgeber bietet sich
die Moglichkeit, eine sowohl unserem
Rechtsgefiige angepasste als auch unse-
ren besonderen politischen und sachli-
chen Gegebenheiten Rechnung tragen-
de, spezifisch schweizerische UVP zu
schaffen. Der Referent umschreibt die
wesentlichen Randbedingungen, die
eine UVP in der Schweiz erfiillen muss,
mit folgenden Punkten:

- die UVP darf unter keinen Umstén-
den zu einem Mittel der die gesetzli-
chen Schranken verlassenden staatli-
chen Willkiir werden. Dies ist beson-
ders bei Projekten Privater von Be-
deutung, bei denen die Einhaltung
der einschldgigen konkreten gesetzli-
chen Vorschriften ein Anspruch auf
Verwirklichung begriindet;

- da der Vollzug des eidg. Umwelt-
schutzgesetzes zwischen Bund und
Kantonen aufgeteilt und sodann auf
beiden Stufen auf eine ganze Anzahl
von Behorden verteilt wird, bedarf es
einer klaren Begriffsumschreibung
und eines einfachen, operablen
Ablaufes der UVP;

- gegeniiber den belastungsbeschrin-
kenden Verhaltensnormen darf die
UVP nur ein subsididres Instrument
darstellen: sie darf nur dort zur
Pflicht gemacht werden, wo sie ein-
deutig begriindet ist.

In Beachtung dieser Randbedingungen

soll die UVP weder eigenes materielles

Recht enthalten noch zusitzliche for-

malrechtliche Strukturen bedingen,

sondern sie soll vielmehr ein der gelten-
den Rechtsordnung verhaftetes Verfah-
ren der Entscheidungsfindung durch

die in der Sache zustdndigen Behorden
darstellen.

Integration in institutionalisierte Ver-
fahren

Es besteht die Absicht, das Umwelt-
schutzrecht des Bundes so weit wie
moglich tber institutionalisierte Ver-
fahren und durch bereits bestehende
Behorden zu verwirklichen, so etwa im
Rahmen von Baubewilligungsverfah-
ren, Konzessionserteilungen, aufsichts-
rechtlichen Entscheidungen usw. Die
massgebende Beurteilung erfolgt somit
durch die in der Sache zustdndigen Be-
horde im Rahmen ihres ordentlichen
Entscheidungsprozesses. Nach Mei-
nung des Referenten ist die UVP im
Grunde nichts anderes als «eine fiir ge-
wisse Kategorien von Vorhaben not-
wendige besondere Art der Priifung der
Ubereinstimmung mit den umwelt-
schutzrechtlichen Anforderungen».

Inhalt der UVP

Die verlangten Berichte sollen folgende

Punkte beinhalten:

- eine Zusammenstellung der zu erwar-
tenden, unter dem Gesichtspunkt der
Umweltschutzgesetzgebung relevan-
ten Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt ohne die erforderlichen
Massnahmen;

- eine Aufstellung der erforderlichen
Umweltschutzmassnahmen und dar-
aus abgeleitet den Nachweis der Ein-
haltung aller einschldgigen umwelt-
schutzrechtlichen Vorschriften;

- soweit sich die fiir die UVP-pflichti-
gen Vorhaben charakteristischen
Umweltbelastungen nicht vermeiden
oder minimalisieren lassen, einen
Nachweis tiber deren Unausweich-
lichkeit.

Durchfiihrung der UVP

Fiir die eigentliche Beurteilung der Um-
weltschutzfragen sieht der neue Ent-
wurf vor, dass Bund und Kantone be-
sondere Fachstellen einrichten bzw. be-
zeichnen, die bei allen UVP-pflichtigen
Vorhaben von den zustdndigen Behor-
den zur Mitwirkung beigezogen wer-
den. Fiir den Fall, dass die fiir den Ent-
scheid zustidndige Behorde den von der
Fachstelle erhobenen Einwénden keine
oder nur zu wenig Beachtung zu schen-
ken gedenkt, soll der Fachstelle die
Moglichkeit der Einsprache bei der bei-
den Stellen gemeinsam vorgesetzten
oberen Behorde eingerdumt werden;
diese obere Behorde hat sodann der zu-
stindigen Instanz die notigen verbind-
lichen Weisungen zu erteilen.

Mitbeteiligung der Offentlichkeit

Demgegeniiber wird im Gesetzesent-
wurf die Mitbeteiligung der Offentlich-
keit bei der Erwdgung von Vorhaben
mit umweltbelastender Wirkung darauf
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beschrinkt, dass die Ergebnisse der
UVP von jedermann eingesehen wer-
den konnen. Es geht also nicht um eine
Konsultation oder gar Mitwirkung in-
teressierter Kreise der Offentlichkeit.
Der Referent glaubt allerdings, dass die
Pflicht zur volligen Transparenz bei der
Planung grdsserer umweltrelevater Vor-
haben in unserem demokratisch und
foderalistisch organisierten Staat doch
mindestens etliche politische Wirkung
entfalten diirfte.

Vorldufer von UVP in der
Schweiz

In einem weiteren Referat erinnerte
Herr Martin vom Eidg. Amt fiir Um-
weltschutz daran, dass in verschiedenen
Projektbereichen bereits heute in der
Schweiz ~ Umweltvertraglichkeitsprii-
fungen durchgefiihrt werden. In diesen
Bereich gehoren vereinzelte Strassen-
projekte, technische Anlagen wie Hei-
zwerke oder Kraftwerke, Bachverbau-
ungsprojekte, Meliorationsprojekte,
Projekte fiir den Einsatz neuer Tier-
und Pflanzenarten und fiir die Anwen-
dung gewisser Stoffe. Ebenso wurden
auch schon in der Vergangenheit ver-
einzelt Ansitze von UVP durchgefiihrt
bei der Ausarbeitung von Konzepten
(GVK, GEK, regionale Entwicklungs-
konzepte usw.). Diese Umweltvertré-
glichkeitsiiberlegungen basieren auf be-
stehenden Gesetzesvorschriften. Aus
dem Referat ging nicht hervor, weshalb
die bereits heute vorgeschriebenen Um-
weltbetrachtungen offenbar nur zum
Teil durchgefiihrt werden.

Wiinsche an die Ausgestaltung
einer schweizerischen
Umweltvertriglichkeitspriifung

Am Seminar kam auch ein Vertreter
einer kantonalen Verwaltungsstelle fiir
Umweltschutz zu Worte. H. P. Mergu-
lies von der Koordinationsstelle fiir
Umweltschutz des Kantons Ziirich ging
von der Feststellung aus, die bisherigen
Gesetze, Verwaltungsvorkehren, priva-
ten und offentlichen Vorhaben im
Dienste des Umweltschutzes hitten
noch keine Trendwende in bezug auf
Gesamtimmissionsbelastungen und
Gefihrdung von Okosystemen ge-
bracht. Der Referent hofft, dass die
UVP wesentlich zu dieser Trendwende
beitragen wird. Fiir ihn stellt die UVP
ein neu zu schaffendes Instrument der
demokratischen Mitbestimmung dar, in-
dem die Diskussion tiber die Verwirkli-
chung umweltbelastender Vorhaben
nicht nur zwischen Projekttrdger und
Bewilligungsbehorden stattfindet. Der
Referent formuliert seine Vorstellungen
in Form von konkreten Wiinschen an

die Ausgestaltung der UVP. Es geht ihm

im wesentlichen darum,

- dass alle offentlichen und privaten
Vorhaben, welche die hauptsichli-
chen «Netze der Technik» verstirken
oder die durch Verfahren, Stoffe, Er-
zeugnisse erheblich auf die natiirli-
chen Kreisldufe einwirken, grund-
sitzlich einer UVP zu unterstellen
sind;

- dass die UVP aus einer Gesamtschau
Auskunft iiber Nutzen und Nachteile
der Vorhaben gibt und nicht nur ein-
zelne Immissionskriterien iberpriift
werden;

- dass liber alle UVP ein allgemeinver-
stindlicher Bericht fiir o6ffentliche
und private Vorhaben aufgelegt und
darin der vermutete Betroffenenkreis
angegeben wird;

- dass die Art der Projektdarstellung
und die Darstellung der Belastungs-
faktoren dem spezifischen «Bela-
stungsprofil» der Massnahme ent-
spricht und nicht mit den gerade vor-
handenen Moglichkeiten Werte erho-
ben werden, die wenig oder nichts
iiber die gesamte Umweltbelastung
eines Vorhabens aussagen;

- dass eine neutrale, moglichst eine
richterliche Instanz von den Betroffe-
nen und von den UVP-Pflichtigen fiir
den Schutz individueller Rechte an-
gerufen werden kann.

Elemente und Faktoren einer
UVP aus der Sicht eines
beratenden Ingenieurs und
Umweltplaners

Der Prisident der organisierenden
Fachgruppe, H. U. Scherrer, sieht den
wesentlichsten Bestandteil einer UVP im
Erkennen und Katalogisieren der Bela-
stungen und Einwirkungen von Aktivitd-
ten auf die Umwelt. Schwierigkeiten des
Messens diirfen seiner Meinung nach
nicht dazu fiihren, die entsprechende
Belastungsart einfach unberticksichtigt
zu lassen. Beim Fehlen von numeri-
schen Belastungszahlen und Kriterien
soll die Diskussion der Umweltvertrag-
lichkeit zumindest qualitativ durchge-
fiihrt werden, mit dem Ziel, die Wech-
selwirkungen zwischen den Aktivitdten
und den Einwirkungen auf Mensch und
Umwelt wenigstens verbal zu beschrei-
ben. Hinsichtlich des verfahrensmdissi-
gen Vorgehens beim Aufstellen einer
UVP bediirfen nach Meinung des Semi-
narleiters folgende Fragen einer weite-
ren intensiven Diskussion:

- Wer entscheidet, welche Anlagen
einer UVP unterstellt werden soll?

- Werist Auftraggeber einer UVP?
- Wer bezahlt die UVP?

- Wer kontrolliert die Durchfiihrung
einer UVP?

- Wer fiihrt die eigentliche Sachbear-
beitung einer UVP durch?

- Wer ist beziiglich Entscheid tber
Ausmass des Nutzens und der Um-
weltbelastung befangen bzw. neu-
tral?

- Wer entscheidet letztlich liber das
Vorhaben aufgrund der UVP?

Diskussionsbeitrag des
Verfassers

Die verschiedenen Referate sowie die Dis-
kussion am Seminar der FRU haben gezeigt,
dass iiber eine Umweltvertraglichkeitsprii-
fung schweizerischer Prdgung recht unter-
schiedliche Vorstellungen bestehen. Durch
den vorgeschlagenen Gesetzestext wird noch
wenig festgelegt. Die Wirksamkeit der neu zu
schaffenden UVP wird zweifellos zu einem
bedeutenden Teil davon abhéngig sein, wie
die noch auszuarbeitende Verordnung zum
neuen Umweltschutzgesetz aussehen wird.
In diesem Zusammenhang soll zum Schluss
auch die Meinung des Berichterstatters zu
den hauptsichlichen Diskussionspunkten
kurz zur Sprache kommen.

Beschriankung auf Anlagen

Es ist zu bedauern, dass im vorgeschlagenen
Gesetz die Verfassung von Berichten iiber
die Umweltvertrédglichkeit nur fiir Anlagen
verlangt wird. Dadurch werden entscheiden-
de umweltbeeinflussende Aktivititen der of-
fentlichen Hand, insbesondere Gesetzgebung
und Planung, nicht erfasst. Die Wahl eines
Verkehrskonzeptes hat beispielsweise einen
bedeutend grésseren Einfluss auf die gesamte
Umweltbelastung als der Bau eines einzelnen
Strassenabschnittes. Bei vielen Einzelanla-
gen ist die echte Interessenabwdgung gar
nicht mehr méglich, da der Bau bereits durch
konzeptuelle Entscheide vorbestimmt ist.
Deshalb sollte die UVP nicht zum vornher-
ein auf die Erstellung oder Erneuerung von
Anlagen beschrinkt werden, sondern bereits
bei der Planung und Ausarbeitung von Kon-
zepten eine wesentliche Entscheidungs-
grundlage darstellen.

Beschrinkung auf die Uberpriifung der Ge-
setzeskonformitit

Nach den Vertretern des Amtes fiir Umwelt-
schutz geht es bei der vorgesehenen UVP
schweizerischer Pragung hauptsichlich dar-
um, die Gesetzeskonformitat einer Anlage in
einem Bericht darzulegen. Hier stellt sich die
ganz grundsatzliche Frage, ob sich die UVP
darauf beschrinken soll, die Vereinbarkeit
mit den bestehenden Gesetzen abzukldren
oder ob sie nicht eher dazu dienen sollte, die
Komplexizitit der Wechselwirkungen zwi-
schen Aktivititen und Auswirkungen zu dis-
kutieren und Verstandnis dafiir bei dem Pro-
jekttriager und der Offentlichkeit zu wecken.
Bei der Verfassung der UVP-Berichte sollte
es doch im wesentlichen darum gehen, der
zustindigen Behorde eine moglichst breite
und seriése Entscheidungsgrundlage zu lie-
fern. Dazu gehort eine weitgehende Diskus-
sion der Wechselwirkungen zwischen der ge-
planten Aktivitit und den Einwirkungen auf
Mensch und Umwelt. In keinem Fall darf
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sich die Abschdtzung der Umweltvertrdg-
lichkeit nur auf jene Belastungen beschridn-
ken, die zum Zeitpunkt der UVP «zuféllig»
messbar und gesetzlich normiert sind.

Zeitpunkt der Durchfiihrung

Es ist von grundlegender Bedeutung fiir die
Wirksamkeit der UVP, in welchem Zeit-
punkt die Betrachtung der Umweltaspekte
einer Aktion in die Projektierung miteinbe-
zogen werden. Dabei sollte die Priifung der
Umweltvertrdglichkeit nicht statisch zu
einem bestimmten Zeitpunkt erfolgen, son-
dern sollte als dynamischer Prozess die Pro-
jektierung und Durchfiihrung einer Aktion
von Anfang bis Ende begleiten.

Mitwirkung von Behorden und Offentlichkeit

Es ist vorgesehen, dass die Umweltvertrag-
lichkeit einer Aktion von jenen Stellen beur-
teilt wird, die bereits heute die Bewilligungen
fiir den Bau oder Betrieb einer Anlage ertei-
len und dazu verpflichtet sind, die Verein-
barkeit mit den bestehenden Gesetzen abzu-
kldren. Die heutige Praxis zeigt aber immer
wieder, dass bei der Interessenabwégung
durch die Bewilligungsbehorden der Faktor
der Umweltbelastung oft zu geringes Gewicht
hat. Beispielsweise enthalten die zum Teil
seit Jahren in Kraft stehenden Bundesgeset-

ze liber Fischerei (1973), Forstpolizei (1902),
Natur- und Heimatschutz (1966), Schutz der
Gewisser  (1971),  Nationalstrassenbau
(1960), Strassenverkehr (1958), Arbeitsgesetz
(1966) wie auch der Bundesbeschluss iiber
dringliche Massnahmen auf dem Gebiete der
Raumplanung (1972) allgemeine und detail-
lierte Vorschriften zum Schutze der Umwelt.
Trotz dieser bestehenden Bestimmungen
werden immer wieder Bewilligungen und
Konzessionen erteilt, bei denen die Interes-
senabwigung eindeutig zu Ungunsten der
Umweltbelastung durchgefiihrt wird. Es ist
nicht einzusehen, weshalb nach der Erstel-
lung von UVP-Berichten eine wesentliche
Verdnderung dieser Praxis stattfinden soll,
solange die gleichen Stellen ohne Mitwir-
kung oder zumindest Anhorung der interes-
sierten Offentlichkeit und ohne direkte Kon-
trollmoéglichkeit die Interessenabwégung
vornehmen. Bei der Ausarbeitung der Ver-
ordnung zum neuen Umweltschutzgesetz
sollte unbedingt gepriift werden, ob nicht
der Bericht in zwei Phasen erstellt werden
sollte, wie dies in den USA offenbar mit Er-
folg praktiziert wird. In einer ersten Phase
wiirde ein Entwurf erstellt, zu dem die inter-
essierten Behorden und die Offentlichkeit
Stellung nehmen konnen. Diese Kommentie-
rung misste dann beim Schlussbericht be-
riicksichtigt werden. Dadurch wire zusitz-

lich gewidhrleistet, dass auch ohne Vergrosse-
rung des Verwaltungsapparates eine grosse
Anzahl von Fachleuten an der Erarbeitung
von Entscheidungsgrundlagen mitwirken
konnte.

Kontrollméglichkeiten

Es wird immer zum grossten Teil im Ermes-
sen der zustdndigen Behorden liegen, welche
Bedeutung der Umweltbelastung beim Ent-
scheid iiber die Durchfiihrung einer Aktion
beigemessen wird. Durch die Verfassung
eines Berichtes sollte aber iiberpriifbar wer-
den, ob zumindest die gesetzlich vorgeschrie-
benen Uberlegungen in bezug auf die Bela-
stung der Umwelt angestellt worden sind.
Realistischerweise muss-sich deshalb eine
Uberpriifung der UVP auf eine Kontrolle
des Verfahrens und der Angemessenheit des
Berichtes beschranken. Es ist zu wiinschen,
dass in der Verordnung zum Gesetz ein ein-
facher operabler Ablauf der UVP festgelegt
wird, der notfalls auch durch gerichtliche In-
stanzen durchgesetzt werden kann.

Adresse des Verfassers: R. Schertenleib, dipl. Ing.
ETH, St. Peterhofstatt 9, 8001 Ziirich

Umweltvertriglichkeitspriifung - welche
Faktoren und Elemente sind dabei zu

beachten?

Von Hans Ulrich Scherrer, Ziirich

Ausgangslage

Unverkennbar nimmt die Beanspru-
chung der Umwelt mit der zunehmen-
den Dichte zivilisatorischer Aktivitdten
stindig zu. Die Erhaltung oder Verbes-
serung der Umweltqualitit ist fir unse-
re Generation eine grosse Herausforde-
rung, vielleicht die grésste in der
menschlichen Geschichte iiberhaupt.
Volk und Stédnde haben mit der denk-
wiirdigen Abstimmung iiber den ent-
sprechenden Verfassungsartikel im Jah-
re 1971 ein deutliches Bekenntnis dazu
ausgesprochen. Damit ist auch ein kla-
rer Auftrag fiir die Gesetzesausarbei-
tung gegeben.

Neben anderen Instrumenten zum
Schutze der Umwelt sieht der Gesetze-
sentwurf des Departements des Innern
in Artikel 13 auch das Instrument der
Umweltvertrdglichkeit (UVP)  vor.
Durch die UVP soll - wie generell
durch das Gesetz - die Umweltqualitdt
zu einem gleichrangigen Ziel neben
Technik und Wirtschaft werden. Dies er-
folgt zusatzlich auf zwei Ebenen, ndim-
lich als:
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- Planungs- und Projektierungsele-
ment
und als

- Entscheidungskriterium.

Fiir die folgenden Ausfiihrungen sei die
Umweltvertrdglichkeitspriifung ndhe-
rungsweise etwa so definiert:
Die UVP stellt eine umfassende Uber-
priifung samtlicher
positiver und negativer,
direkter und indirekter,
beabsichtigter und unbeabsichtig-
ter;
tatsdchlicher und latenter,
unmittelbarer und verzdgerter

- Einwirkungen
von Aktivititen (Erstellen, Betreiben
und Stillegen von Anlagen) auf die

- Umwelt, die Gesellschaft und die
Wirtschaft dar.

Es soll also von der Wirkungskette
Aktivitat - Belastung - Einwirkung auf
die Umwelt,

wie sie schematisch in Tabelle 2 darge-
stellt wird, ausgegangen werden. Auslo-
sender Faktor sind die Aktivitdten des

Menschen, der durch den zu erwarten-
den Nutzen motiviert, zu Handlungen
und Aktivitdten schreitet, die ihrerseits
wiederum Belastungen und Einwirkun-
gen auf den Menschen und seine natiir-
liche Umwelt zur Folge haben.

Entscheidungsmechanismus

Bei jeder Aktivitat sind positive wie
auch negative Folgeerscheinungen zu
erwarten, die beim Akteur (Verursa-
cher) selbst und bei betroffenen Dritten
oder der Natur als solche anfallen kon-
nen. Daraus ergeben sich, wie Tabelle 1
zeigt, aus der Kombination vier mogli-
che Kategorien von Folgeerscheinungen:

Positive Folgeerscheinungen beim Ak-
teur (A+)

Die Folgen entsprechen der beab-
sichtigten Wirkung einer Téatigkeit,
also der eigentlichen Zielrichtung,
um derentwillen die Tatigkeit tiber-
haupt vorgenommen wird. Hier
spricht man vom Nutzen fiir den Ak-
teur.

Negative Folgeerscheinungen beim
Akteur (A-)

Die positiven Folgen (also Nutzen)
miissen immer durch negative Fol-
geerscheinungen, also durch finan-
ziellen Aufwand sowie andere nicht
monetdre Kosten (Nachteile wie
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