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Umschau
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und Bauens einigermassen Vertrauten
hinldnglich bekannt gewesen sein diirf-
te. Auch in der abschliessenden Diskus-
sion, wo geniigend Freiraum fiir eine
unabhingige Meinungsdusserung be-
standen hitte und an der reprédsentative
Personen teilnahmen, deren berufliche
Herkunft einige Auseinandersetzungen
versprach, war vielmehr eine lange
Bank als ein kommunikativer «Runder
Tisch». Dass es hier, wie auch wéahrend
der Vortrdge nicht allzu temperament-
voll zuging, lag zum Teil an den Ge-
spriachspartnern (M. Baschung, Dele-
gierter fir Raumplanung, Bern, H.
Frutiger, ~ Bauunternehmer,  Thun,
O. Nauer, Nationalrat, Ziirich, A. Pini,
Atelier-5, Architekt, Frau L. Robert-
Béichtold, Grossrdatin, Bern und Frau
B. Schnitter, Architektin des Schweize-
rischen Heimatschutzes, Ziirich) und
am rhetorisch dominierenden R. Stiide-
li, Fursprecher, VLP, Bern, der es ge-
schickt verstand, Ausserungen dort ab-
zublocken, wo sie gegensdtzlich und
deshalb interessant zu werden began-
nen.

Im Mittelpunkt stand die Frage nach
dem «offentlichen Interesse», dem Ge-
meinwohl - Begriffe, die zwar im Pla-
nungsrecht eindeutig definiert werden
koénnen, in konkreten Praxisféllen je-

doch immer wieder zu korrelierenden
Auslegungen der beteiligten Gruppen
fithren. Solange Raumplanung vorbeu-
genden Umweltschutz im technisch-
dkologischen Sinne meint, diirfte jedem
klar sein, was «Offentliches Interesse»
bedeutet (Schutz der 0©kologischen
Rechtsgiiter, des Bodens, der Land-
schaft, der Luft und des Wassers). Ver-
schiebt man den planerischen Blick-
winkel jedoch von den objektivierba-
ren, messbaren Umweltschdden in
Richtung dsthetischer Schidden an unse-
rer Umwelt, reicht das iibliche planeri-
sche Bewertungsinstrumentarium nicht
mehr aus. Obwohl R. Stiideli der Mei-
nung war, dass es eine «Objektive Ast-
hetik» gebe, die zugegebenermassen zu
schwierigsten Entscheiden veranlasse,
bin ich der Uberzeugung, dass wir uns
in Fragen der baulichen Gestaltung der
Umwelt nicht auf ein anonymes Kol-
lektiv von juristischen Fachleuten ver-
lassen diirfen. Die geféhrliche Tendenz
zur Gutheissung einer Architektur, die in
erster Linie aus Renditegriinden erstellt
wird, - oberflachlich betrachtet, den de-
mokratisch anmutenden Begriffen Har-
monie, Einpassung ins Bestehende,
zwar entspricht, de facto jedoch mani-
festiertes Profitstreben dokumentiert,
lige dann allzu nahe. Wiren dann nicht

auch die «iiberdimensionierten Senn-
hiitten», wie H. Fruttiger die Jumbo-
quartiere in den Berggebieten so tref-
fend nannte, zu akzeptieren? Der Ruf
nach Mitsprache der Beplanten scheint
mir auch hier wieder aktuell zu sein.
Dass es einen sich wandelnden Schon-
heitsbegriff gibt, an dessen Pridgung
und Lebensfdhigkeit vermehrt die von
der Planung Betroffenen teilhaben
miissen, war denn doch zum Schluss die
Meinung der Teilnehmer. Die erforder-
liche Riickkoppelung zu einer Planung
jedoch, die fiahig sein muss, diese Ver-
anderung aufzunehmen, wurde leider
nicht bewirkt. Die ungewisse Zukunft
mit moglicherweise verdnderten Le-
bensanforderungen, die zum grossen
Unsicherheitsfaktor einer umfassenden
Planung werden kdnnten, beunruhigte
vor allem die Planer, nicht so sehr die
Architekten. Eine Frage beschiftigte
mich nach der Tagung noch ldngere
Zeit: Ist ein rationales, ganzheitliches
planerisches Vorgehen sinnvoll, wenn
seine Vertreter Furcht vor einem sich
verandernden «Offentlichen Interesse»
haben miissen? Wenn das sogenannte
Gemeinwohl, das «kollektiv Gute»
nicht mehr eindeutig zu bestimmen ist?

Ulrike Hark, Zofingen

«Holztag 79» in Interlaken

Im Anschluss an die holztechnologischen
(Prof. Dr. H.H. Bosshard) und marktwirt-
schaftlichen (P. Hofer) Erorterungen des
Themas «Bergholz-Spezialitdt im Innenaus-
bau» fand im Rahmen des «Holztages 79» in
Interlaken eine Podiumsdiskussion statt,
welche die «Verhaltensmoglichkeiten der
Wald- und Holzwirtschaft» zum Gegen-
stand hatte. Unter der Leitung von P. Hofer,
Bundesamt fiir Forstwesen, widmete sich die
aus sieben Interessenvertretern (Waldwirt-
schaft, Ségerei, Hobelwerk, Schreinerei,
Holztechnologie, Architekt, Werbeberater)
bestehende Gespriachsrunde zunichst der
klaren Produktdefinition «Bergholz». Der
gemeinsame Nenner war schnell gefunden:
Fichtenholz aus dem Wuchsgebiet der mon-
tanen und subalpinen Zone stammend, mit
spezifischen Qualitditsmerkmalen, wie Ge-
radschaftigkeit, Geradfaserigkeit, Feindstig-

keit, enge und regelméssige Jahrringe sowie -

helles Erscheinungsbild. Im Zusammenhang
mit den Materialeigenschaften stellte sich die
Frage, inwieweit das Bergholz Bediirfnisse
abdecken kann, die iiber das Funktionelle
hinausgehen. Aus der Sicht der Werbung
geht es im speziellen Fall weniger darum,
was der «Markt will», da gegenwiirtig ohne-
hin eine Riickbesinnung auf die schweizeri-
sche Eigenart festzustellen sei. Eine Bestiti-
gung dafiir zeige sich in der Architektur, wo
der Trend zum Holz in seiner natiirlichen
und gewachsenen Art, einbezogen seine
«Sondermerkmale», unverkennbar ist. Nach
Aussage des Architekten konnte die Ent-
scheidung des Bauherrn fiir das einheimi-
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sche Bergholz durch vermehrte Beratung

und Information gefoérdert werden.

Dass das Bergholz bislang in geringem Aus-

mass zur Anwendung gelangte, ist nach An-

sicht der Gesprichsrunde auf mehrere Griin-
de zuriickzufiihren:

- Allzulange ist an den Schulen gelehrt wor-
den, dass der Ast ein Holzfehler sei; ast-
freie Qualitdten wurden daher von Be-
und Verarbeitern bevorzugt

- Uber Jahre hinweg lag der Stolz des Hand-
werkers wie des Bauherrn in der Ausfiih-
rung bzw. Prisentation eines astfreien Ta-
fers

- Nordische Wohnkultur ist zu einem Be-
griff in der Innenarchitektur geworden

- Aste konnen sich bei der Bearbeitung und
Trocknung als problematisch erweisen
(Flickiste)

- Engpass-Situationen beim Bergholz ver-
hinderten eine kontinuierliche Marktpri-
senz.

Angesichts dieser Sachverhalte dringen sich

fiir die Vermarktung des Bergholzes grund-

sitzliche Uberlegungen beziiglich Bedarfs-
deckung und Produktgestaltung auf. Ob-
schon die Waldbesitzer in Berggebieten mit
dem Problem der «Waldflichenproduktivi-
tit» konfrontiert sind, konnten aus den mit-
telstarken  Stammsortimenten  (20-50 cm

BHD) die fiir die Tiferherstellung geeigne-

ten Quantititen ausgeformt werden. Auf der

Stufe der Verarbeitung (Sigerei, Hobelwerk)

sollte fiir das Bergholz eine einheitliche Qua-

litdtssortierung gefunden werden; die Bereit-
stellung von drei bis vier Fixbreiten, auch in

keilgezinkter Form, wire wiinschenswert.

Abschliessend erorterten die Teilnehmer der

Podiumsdiskussion die Maoglichkeiten der

Marktbeeinflussung. Ausgerichtet auf den

Inhalt von Werbebotschaften und auf wihl-

bare Marketinginstrumente kamen folgende

Anregungen zur Sprache:

- Bergholz wichst vor der eigenen Tiir

- Der Ast muss sich als Guitezeichen fiir Na-
turhaftes und Rustikales durchsetzen

- Grosse Aste und grobe Strukturen gilt es
in der Anwendung zu zeigen (Hallenbau-
ten, Bauten der 6ffentlichen Hand)

- Der «good-will» fiir «Schweizer Berg-
holz» und dessen «image» miissen gefor-
dert werden; erst danach kann iiber die
Preisgestaltung diskutiert werden

- Artikulierung der prizisen Bearbeitung
durch das einheimische Gewerbe

- Bergholz - als Anreiz fiir mehr Wohnlich-
keit

- Erarbeitung einer Dokumentation iiber
Bergholz (Strukturmuster)

- Werbeaktivititen zugunsten des Berghol-
zes sollten von der Lignum geplant und
durchgefiihrt werden, zumal die Lignum
schon in den 60er Jahren mit Erfolg fiir
das «astige» Tiferholz geworben hat.

Das gezeigte Engagement aller Gespriich-
steilnehmer unterstrich die klare Absicht, die
Diskussion iiber Vermarktung und Absatz-
forderung des Bergholzes nicht als rhetori-
sche Ubung, sondern als Standortsbestim-
mung eines Teilbereiches des schweizeri-
schen Schnittholzmarktes zu betrachten.
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