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Gartenterrasse, die starke Zerteilung der Räume in isolierten
Baukörpern, die absonderliche Unterbringung der Wohnungen in einem
Turm, sowie auch die gewählte Formgebung, die zu dem bescheidenen

Wesen der im Bau untergebrachten Betriebe nicht passen
will, lassen das Projekt bei der Beurteilung stark zurücktreten.
Die phantasievolle und sicher vorgetragene Komposition verdient
aber ausdrücklich hervorgehoben zu werden.

Nach Abwägung aller Vor- und Nachteile, die den in engerer
Wahl gestellten Projekten anhaften, stellt das Preisgericht folgende
Rangordnung und Preisverteilung auf:

1. Rang Nr. 21 „Staffelungen" II. Preis, 4000 Fr.
2. Rang Nr. 23 „30. April" III. Preis, 3000 Fr.
3. Rang Nr. 2 „Chrié" IV. Preis, 2500 Fr.
4. Rang Nr. 37 „Konifere" V. Preis, 1800 Fr.
5. Rang Nr. 12 „Ora et labora" VI. Preis, 1200 Fr.
6. Rang Nr. 1 „Wipo"
7. Rang Nr. 30 „Sgraffito"
8. Rang Nr. 49 „Martha"
9. Rang Nr. 28 „Kirche und Gemeindehaus"

Als interessante Lösungen der Bauaufgabe, wenn auch für
eine Ausführung nicht in Betracht kommend, werden die Projekte
Nr. 22, „Der neue Kehlhof" und Nr. 33, „Zweck und Form", zum
Preis von je 500 Fr. anzukaufen beschlossen.

Das Preisgericht beschliesst sodann einstimmig, die Kirchenpflege

einzuladen, zwecks Erlangung eines definitiven Bauprojektes,
die Verfasser der Projekte Nr. 21 und 23 mit der nochmaligen
Umarbeitung ihrer Entwürfe zu beauftragen.1)

Die Eröffnung der verschlossenen Umschläge durch den
Präsidenten des Preisgerichts ergibt folgende Verfasser:
Nr. 21, „Staffelungen", K. Egender, Architekt, Zürich 7.

Nr. 23, „30. April", G. Bachmann, Architekt, Zürich 2.
Nr. 2, „Chrié", W. Fischer, Architekt, Zürich 3.

Nr. 37, „Konifere", Gschwind $ Higi, Architekten, Zürich 1.

Nr. 12, „Ora et labora", ff. Kessler® ff. Peter, Architekten, Zürich 6 u. 7.

Nr. 22, „Der neue Kehlhof", A. Maurer, Architekt, Rüschlikon
Nr. 33, „Zweck und Form", ff. f(uhn, Architekt, Zürich 8.

Zürich, den 13. Mai 1923.

Das Preisgericht:
Ed. Billeter, Präsident.

ff. Bernoulli, Arch.; fi. ff'erter, Arch.; f(. Moser, Arch.;
R. Weber-Fehr; Prr. E. Altwegg; J. Ott-Spiller.

Reformierte Gemeindebauten.

Ausser der Lösung einer bestimmten Bauaufgabe
gewinnt man aus der Ausstellung von Wettbewerbsprojekten
jeweils auch eine Uebersicht über den Stand des Bauschaffens
im allgemeinen und über das innere Verhältnis der
Architektenschaft zum gestellten Problem. Nachdem vorstehend
die preisgekrönten Arbeiten des Wipkinger Wettbewerbs
abgebildet und besprochen wurden, ist es vielleicht nicht
ohne Interesse, die Gesamtheit der eingelieferten Projekte
aus einem entfernteren Standpunkt mit umfassenderem
Sehwinkel zu betrachten, da dies einerseits an das heikle
Bauproblem der Reformierten Kirche führen wird, anderseits an
das neu auftauchende des Kirchgemeindehauses.

I. Das Kirchgemeindehaus.
Das Programm für das Kirchgemeindehaus Wipkingen

enthält eine ungewöhnliche Menge der verschiedensten
Anforderungen, und ist diese Reichhaltigkeit auch nicht die
Regel, so ist sie doch typisch für die Aufgabe, und so ist
Wipkingen als besonders „schwerer Fall" zum Beispiel
geeignet. Von allen verlangten Raumgruppen ist die der
halbkirchlichen Säle natürlich die bedeutendste; das
Programm krankt aber daran, dass sie inhaltlich trotzdem nicht
dominiert. Wohl erfordert sie die grösste Grundfläche,
aber daneben sind sehr bedeutende Komplexe, die gar nichts
mit ihr zu tun haben. Das Ganze ist nicht ein Saalbau mit
noch so vielen Nebenräumen, sondern ein buntes Aggregat,

') Es ist uns von verschiedenen Seiten versichert worden, eine Architckten-
firma, die nicht unter den Prämiierten figuriere, hätte inzwischen den Auftrag zur
Bearbeitung des Bauprojektes erlangt. Das wäre unkorrekt, ist aber nach Auskunft
von massgebender Stclln nicht der Fall; die Behörde hat Aber den Antrag des
Preisgerichts noch keinen Beschluss gefasst. Red.

in dem die Saalgruppe nur eine Forderung neben anderen,
gleichberechtigten und unabhängigen Forderungen bildet,
es fehlt eine führende Idee, ein klares Verhältnis von Ueber-
und Unterordnung zwischen den einzelnen Raumgruppen.
Das Programm ist in des Wortes klassischster Bedeutung
eine „Chimaera", das altgriechische Phantasiegebilde, das
vorn Löwe, in der Mitte Ziege und hinten Schlange war,
und das denn bezeichnenderweise auch in der Literatur
stecken geblieben ist, denn kein Maler und Bildhauer konnte
es je zu einer lebendigen Vorstellung erwecken. Und so
ist es auch dieser Wipkinger Chimaera ergangen, und wenn
man sagt, dass kein Projekt „überzeugend" wirkt, so liegt
die Schuld weniger an der Architektenschaft als am
Programm, das schlechterdings nicht wusste, wovon es eigentlich

überzeugen wollte.
Klarheit im Programm, Einheitlichkeit der Aufgabe ist

die erste, und absolut unerlässliche Voraussetzung für ein
lebendiges Kunstwerk, Einheitlichkeit in dem Sinn, dass
ein herrschender Zweck, ein führender Gedanke da sein
muss, um den sich alles gruppiert, oder dem es doch sehr
deutlich mit Abstand untergeordnet ist; hier aber haben
wir nicht einmal ein gemeinsames „Milieu", an dem alles
Anteil hätte. In zehn Jahren wird vielleicht ein Programm
wie das vorliegende nicht mehr möglich sein, es würde
seltsam primitiv anmuten, denn es ist zu hoffen, dass sich
bis dahin die offene Krisis des reformierten Kirchenbaues
irgendwie entschieden haben wird, und dass dann vermutlich
die ganze Gruppe halbkirchlicher Saal- und Unterweisungsräume

zum Kirchenprogramm geschlagen wird, sodass ein
eindeutig profanes Gemeindehaus übrig bleibt. Gerade im
Entwurf im 1. Rang findet man diese saubere Scheidung
schon hier in Wipkingen vollzogen.

Da also eine führende Idee, die inneren Halt geben
und die Besucher des Gebäudes in ihren Bann zwingen
könnte, nicht vorhanden ist, müssen Niveau und Ansprüche
der Besucher selbst untersucht werden: wenn der Bau geistig
nicht führen kann, dann muss er sich anpassen, unterordnen.

Was geht in den Räumen unter A (kirchliche Bedürfnisse)

vor sich? Sonntagschule, Kinderlehre, Vorträge,
Gemeindeanlässe, Konzerte; Projektionsapparat und Bühne
sind vorzusehn. Wer besucht diese Dinge? Ein völlig
inhomogenes Publikum, über dessen Niveau sich wohl nur
das eine aussagen lässt, dass es nie ausgesucht hoch sein
wird, denn wichtige Vorträge und Konzerte werden doch
stets die Lokale der inneren Stadt vorziehen. Gottesdienst
wird darin nicht abgehalten, streng sakrale Haltung der
Räume wäre also verfehlt, bei neutralen und heiteren
Anlässen würde sie drückend oder geradezu grotesk wirken,
wogegen mehr wirtshausartig fröhliche oder gar pompöse
Dekoration der Sonntagschule und Kinderlehre nicht
angemessen wäre. Bleibt also als einzige Möglichkeit eine
neutrale, anständige Einfachheit, die wenigstens nirgends
stört, und der allenfalls durch wohlüberlegte, vom Architekten
selbst vorbereitete Dekoration von Fall zu Fall der entscheidende

Akzent zum Ernsten oder Heiteren verliehen werden
kann. Das selbe gilt für die Konfirmandenräume; hier ist
vor allem das Schulzimmermässige zu vermeiden, das Unter-
weisungszimmer könnte am ehesten sakralen Charakter
ertragen.

Gruppe B. Jugendpflege, Wohlfahrtseinrichtungen.
Hier werden fast ausschliesslich Besucher von eher bescheidenem

Kulturniveau verkehren, die kein behagliches Heim
besitzen und denen in Arbeitsräumen, Lesesaal, Turnsaal
usw. eine Art Heim geboten werden soll, und auch die
Arbeit wird mehr auf erzieherische Beschäftigung, als auf
Nutzeffekt eingestellt sein. Diese Räume sollten also mit einer
gewissen Freundlichkeit das anspruchslose Niveau der Gäste
aufnehmen und zur angenehmen Wohnlichkeit, im Lesesaal
vielleicht zur bescheidenen Festlichkeit oder Würde steigern,
keinesfalls aber durch abweisende Vornehmheit, etwa durch
die kalte Pracht der klassischen Formensprache, jede
Beziehung zu den Besuchern von vornherein abschneiden.

Ebenso verhält es sich mit Gruppe C, alkoholfreie
Wirtschaft. Gruppe D umfasst reine Zweckräume ; weder








