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die Ergebnisse zu spat erhilt, sollte die Methode nur in Aus-
nahmeféllen fiir diesen Zweck gebraucht werden.

Die Kontrolle der Zementdosierung, die bei einer guten
Betonqualitidtskontrolle nicht fehlen darf, sollte vor dem Ein-
bringen am Frischbeton erfolgen. Dafiir bestehen einige
Labormethoden (z.B. EMPA-Canard [4]). Am wirkungs-
vollsten, einfachsten und zudem genauesten ist jedoch die
Kontrolle der Zementdosierung nach den Empfehlungen der
Richtlinie 24 der Norm SIA 162.

P. S. Die Betonqualitdt erwies sich in den Versuchen als
vom Zementgehalt unabhidngig. Beim Entscheid, ob der Beton
gentigend oder ungeniigend sei, diirfte man sich deshalb nicht
allein auf die Ergebnisse einer Zementgehaltspriifung ab-
stiitzen; jedenfalls nicht aus «technischer» Sicht.
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Environmental Impact Statement — Umweltvertraglichkeitspriafung

in den USA

Von Ueli Bundi, Dibendorf

Im neuen Entwurf zu einem Bundesgesetz iiber den Umweltschutz
wird die Durchfiihrung einer Umweltvertréiglichkeitspriifung gefordert
fiir die Errichtung oder Anderung dffentlicher und privater Anlagen,
welche die Umwelt erheblich belasten kinnen (Art. 13). Dieser
bedeutungsvolle Artikel ist aus der Sicht des Umweltschutzes dusserst
begriissenswert; Vorbehalte ergeben sich allerdings hinsichtlich der
Beschriinkung der  Umweltvertriiglichkeitspriifung auf technische
Anlagen. In den USA sind gesetzliche Bestimmungen iiber die Abkld-
rung der Umwelteffekte ( Environmental Impact Statements) jeglicher
umweltbeeinflussender Aktionen, an denen Bundesstellen beteiligt sind,
schon seit Jahren in Kraft. Im folgenden Bericht werden einige Ein-
sichten zusammengefasst, die der Autor wcihrend eines Studien-
aufenthaltes als Stipendiat der Weltgesundheitsorganisation in den
USA im Frithjahr 1976 erhielt.

Zweck und gesetzliche Grundlagen

Am 5. Mirz 1970 trat in den USA «The National
Environmental Policy Act of 1969» (NEPA) in Kraft. Zweck
dieses Erlasses ist die Formulierung eines nationalen Konzeptes
26. Oktober 1978
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produktiver und erfreulicher Harmonie des Menschen und
seiner Umwelt. NEPA fordert fiir alle nationalen Gesetze und
andern wichtigen nationalen Aktionen die Abkldarung der
Umweltbeeinflussungen. Ein sogenanntes «Environmental
Impact Statement» (EIS) ist zu erstellen.

NEPA formierte auch einen Rat, der die Erfiillung der
Forderungen von NEPA iiberwacht, und den Zustand wie
die absehbaren Entwicklungen der Umwelt untersucht, sowie
den Prisidenten bei seiner Umweltpolitik berit. Dieser Rat,
der «Council on Environmental Quality», unterstiitzt im weite-
ren den Prisidenten bei der Abfassung seines Berichtes iiber
die Qualitit der Umwelt (Environmental Quality Report),
der jahrlich dem Kongress zu prisentieren ist. Der «Council
on Environmental Quality» formulierte auch Richtlinien fiir
die Durchfiihrung der EIS.

Ab 1970 schuften verschiedene Staaten der USA eigene
Erlasse iiber die Umweltpolitik, welche die Pflicht zur For-
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mulierung von EIS bei wichtigen Aktionen ihrer staatlichen
und lokalen Behdérden und z.T. von Privaten, festhalten.
Unter den Begriff «wichtige Aktionen» fallen Aktionen, von
denen eine signifikante Beeinflussung der Umwelt zu erwarten
ist (Gesetze, Verordnungen, Nutzungspline, Entwicklungs-
planungen, Umweltschutzplanungen, Rohstoffgewinnung,
Wassernutzung, alle Arten von technischen Projekten, usw.).
Die beteiligten Departemente, Amter und Behérden sind
angehalten, die Umweltbeeinflussungen durch Aktionen, die
sie selbst durchfiihren, unterstiitzen, oder fiir die sie Bewilli-
gungen auszustellen haben, in einem EIS zu beriicksichtigen.

Inhalt fiir technische Projekte und regionale Planungen

Die verschiedenen Bundesdmter arbeiteten eigene Richt-
linien aus fiir die Erfiillung der NEPA-Forderungen bei ihren
Aktionen. Die folgende Zusammenstellung zeigt generell
Inhalt und Gliederung der EIS auf.

Grundlagen
— Zielsetzung fiir das vorgeschlagene Projekt.
— Beschreibung des vorgeschlagenen Projektes.

Die Beschreibung soll sich auf die fiir das EIS wesent-
lichen Aspekte beschrianken und etwa folgende Punkte ent-
halten:

—Lage des Projektes auf detaillierter und auf regionaler
Karte.

— Technische Charakteristiken der Haupt- und Untersysteme.

— Okonomische Charakteristiken.

- Okologische Chrakteristiken: Wichtigste Merkmale des
Projekt-Standortes und der betreffenden Region, wie Art
der Gewidsser, Qualitdtsziele fiir Gewaisser, Vegetation,
Luftqualitat usw.

Umwelt ohne das vorgeschlagene Projekt
Detaillierte Charakterisierung der vom Projekt beein-
flussten Umwelt aus lokaler und regionaler Sicht:
— Fiir Luft, Wasser, Boden, empfindliche Okosysteme, seltene
Pflanzen und Tiere;
heutige qualitative und quantitative Verhiltnisse aufzeigen.
— Bestehende Nutzungspldne, geplante Projekte usw. und
deren Auswirkungen auf die verschiedenen Umweltbe-
reiche.
— Entwicklungsprognosen fiir Bevolkerung, Industrie und
Landnutzung.

Projekt-Alternativen

— Systematische Darstellung moglicher Alternativen, inklusive
der Standortwahl und der Alternative «kein Projekt».

— Vergleich der Alternativen aus technischer, 6konomischer
und okologischer Sicht. Begriindung der Wahl des vorge-
schlagenen Projektes.

— Spezielle Erwdhnung der Alternativen mit technisch-okono-
mischen Nachteilen, die aber die Umweltbeeintrichtigung
substantiell reduzieren.

Umwelt-Beeinflussung durch das vorgeschlagene Projekt

Detaillierte Diskussion der Beeintrdchtigung der Umwelt
durch das vorgeschlagene Projekt. Vergleich mit den Verhilt-
nissen, die bei Nicht-Realisierung des Projektes herrschen
wiirden.

— Direkte Effekte wie Verunreinigung von Grund- und Ober-
flichenwasser, Luftverunreinigung, Gefidhrdung seltener
Pflanzen und Tiere, Zerstorung empfindlicher Okosysteme
wie Nassstandorte usw.
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— Indirekte Effekte, d.h. vor allem die durch ein Projekt
induzierte zusitzliche Entwicklung von Bevolkerung und
Industrie und die daraus resultierenden negativen Effekte
fiir die Umwelt.

— Es ist zu unterscheiden zwischen Effekten, die kurzfristig
und solchen, die langerfristig eintreten werden.

— Mogliche und vorgeschlagene Massnahmen zur Reduktion
der Umweltbeeintrachtigungen.

— Spezielle Identifikation der irreversiblen Umweltbeeintrich-
tigungen.

Kommentare von betroffenen Amtern, Behorden, Verbdinden
und Privaten

Vor der Formulierung des eigentlichen EIS muss allen
Betroffenen und Interessierten ein Entwurf zur Kommentie-
rung vorgelegt werden. Die wichtigsten Kommentare und
allfillige, daraus resultierende Anderungen am Projekt sind
zu présentieren (siehe spiter).

Methoden fiir die Erarbeitung von EIS

Allgemeines

EIS betreffen meistens viele Aspekte der natiirlichen
Umwelt. Schon die kausale okologische Quantifizierung der
Wirkung  einzelner Belastungen von bestimmten Umwelt-
elementen stosst auf grosste Schwierigkeiten. Wenn in einer
Gesamtbetrachtung Effekte in verschiedenen Umweltberei-
chen zu analysieren sind, stehen kaum naturwissenschaftlich-
objektive Methoden zur Verfligung; zumindest die Gewich-
tung der einzelnen Effekte kommt nicht ohne subjektive
Elemente aus.

Diesen Umstdnden ist es wohl zuzuschreiben, dass keine
Vorschriften fiir die Anwendung bestimmter Methoden
existieren. Im Verlauf der Zeit wurden verschiedene Metho-
den entwickelt, die allesamt stark pragmatisch sind. Welche
Methode zu verwenden ist, hingt von den gegebenen Um-
stdnden ab.

Wahl einer Methode

Bei der Wahl einer bestimmten Methode sind verschie-
dene Punkte zu beriicksichtigen:

— Zweck des EIS: Dient das EIS nur zur Information oder
wird es in die Entscheidungsfindung bei der Projektierung
miteinbezogen ?

— Projekt-Alternativen: Haben die moglichen Alternativen
grundsitzlich oder nuanciert verschiedene Auswirkungen
auf die Umwelt?

— Mitsprache der Offentlichkeit: Soll die Offentlichkeit schon
getroffene Entscheide kommentieren oder soll sie an der
Entscheidungsfindung beteiligt werden?

— Verfiigbare Mittel: Wie gross darf der Aufwand fiir das
EIS sein? — Welche Daten und welche Experten stehen zur
Verfiigung?

— Kenntnis der Verhiltnisse: Wie gut kennen die EIS-Bear-
beiter die Art des Projektes und die ortlichen Verhéltnisse?

— Art und Ausmass der Umweltbeeinflussung: Sind die
Effekte eines Projektes umfassend (und daher gesamthaft
schwierig zu quantifizieren) oder auf wenige Aspekte
beschrinkt?

— Administrative Einschriankungen: Stellt das beteiligte Amt
bestimmte Anforderungen an das Vorgehen und die Dar-
stellung beim EIS?

Je nach Art der Antworten muss erwogen werden, ob
Methoden zu wihlen sind, die ein breites Spektrum von
26. Oktober 1978
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Effekten eher qualitativ interpretieren oder die wenige, wich-
tige Effekte quantitativ behandeln. Man kann sich festlegen
auf komplizierte Methoden, basierend auf mathematisch-
statistischen Modellen, oder man kann sich — z.B. bei guter
Kenntnis der Verhiltnisse — mit einer eher subjektiven Dis-
kussion der Effekte begniigen. Bei aktiver Teilnahme der
Bevolkerung scheint ein Vorgehen sinnvoll, das die verschie-
denen Effekte in moglichst transparenter Form darstellt.

Existierende Methoden

Unabhingig von den Methoden sind folgende Haupt-
punkte zu behandeln:

— Identifikation der Einwirkungen auf die Umwelt
— Quantifizierung der daraus resultierenden Effekte
— Interpretation dieser Effekte

— Ubermittlung dieser Informationen an die Betroffenen und
Interessierten.

Die angewendeten Methoden lassen sich fiinf Grund-
typen zuordnen:

1. Ad hoc Methoden: Relativ unspezifische Darlegung mog-
licher Auswirkungen eines Projektes fiir die Umwelt.

2. Uberlagern von Karten: Eintragen der Charakteristiken der
Umwelt (physikalische, soziale, Okologische, dsthetische)
des Projekt-Gebietes und der durch das Projekt hervorge-
rufenen Anderungen auf verschiedenen Karten. Durch
Uberlagern der Karten konnen die Konsequenzen des
Projektes illustriert werden.

3. Check-Listen: 1n ihnen werden mit unterschiedlichem
Detaillierungsgrad alle moglichen beeinflussbaren Umwelt-
faktoren aufgefiihrt. Eine wichtige Funktion ist die der
Gedichtnisstiitze. Check-Listen konnen Richtlinien enthal-
ten, wie sich verschiedene Einfliisse auf die verschiedenen
Umweltfaktoren auswirken und wie diese Effekte zu werten
sind.

4. Matrizen: In einer Matrix-Darstellung werden die verschie-
denen Aktivititen eines Projektes einer Check-Liste von
Umweltfaktoren gegeniibergestellt. Die Folgen der Aktivita-
ten fiir die verschiedenen Faktoren werden entsprechend
ihrer Bedeutung - meist nach einem Punktsystem —
quantifiziert. Daraus werden nicht nur die Beziehungen
Aktivititen/Umweltfaktoren, sondern — zu einem gewis-
sen Teil — auch die gegenseitigen Beziehungen der Akti-
vititen wie der Faktoren ersichtlich.

5. Netzpléne: Sie verkniipfen die Projekt-Aktivititen mit den
entstehenden Einwirkungen auf die verschiedenen Umwelt-
bereiche und diese mit den resultierenden Effekten. Insbe-
sondere konnen mit Netzplinen alle Wechselwirkungen
zwischen den untersuchten Elementen (Aktivitiaten, Einwir-
kungen, Effekte) aufgezeigt werden. Der Hauptvorteil bei
diesem Vorgehen liegt in der Moglichkeit der Identifizie-
rung der wichtigsten Zusammenhinge bei der Entstehung
direkter und indirekter Umweltbelastungen.

Allen diesen Methoden gemeinsam — und dariiber sagt
obige Aufzihlung nichts aus — ist das Problem der Quantifi-
zierung und Interpretation von Umwelteffekten. Die heutige
naturwissenschaftliche Erkenntnis bzw. das beschrinkte Wis-
sen der EIS-Bearbeiter in bezug auf die Prognostizierung von
Umwelteffekten wirkt begrenzend fiir die Aussagekraft der
EIS.

Die Probleme beginnen schon bei der Datenerhebung:
Nur selten stehen die relevanten Daten der betroffenen
Region zur Verfiigung. Bei der Durchfiihrung von EIS
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{ibersteigt der Aufwand fiir die Erhebung der an sich beno-
tigten Daten dann oft die Mdoglichkeiten der vorhandenen
Mittel. Dieser Umstand verhindert die Anwendung von
Modellen zur Simulation von Umweltbeeintrichtigungen. Die
Entwicklung solcher Modelle erweist sich allerdings, auch
wenn die Daten vorhanden sind, hiufig als zu aufwendig fiir
ein EIS.

Im weiteren stellt sich die Frage des Bezugszustandes und
der Tolerierbarkeit von Umwelt-Effekten: Auf welchen Zu-
stand — auf einen vollig unbeeinflussten oder auf den momen-
tan vorliegenden — sind die prognostizierten Effekte zu
beziehen, und welche Verinderungen sind noch tolerierbar?

Besonders problematisch ist auch die Prognostizierung
des durch ein Projekt angeregten zusctzlichen Wachstums und
der daraus sich ergebenden zusdtzlichen Belastung der Um-
welt: Regionale Entwicklungen sind nur beschrdnkt progno-
stizierbar; wenn sie als Bezugsbasis fiir eine weitere, unsiche-
re Prognose dienen, nihert man sich dem Bereich des Speku-
lativen.

Stellung der EIS im Planungsablauf

Genereller Ablauf bei der Durchfiihrung eines EIS

Die nationalen Amter haben zum Teil unterschiedliche
Auffassungen iiber einzelne Schritte des EIS-Prozederes, vor-
allem die Anfangsphase des folgenden Ablaufs betreffend.

1. Preliminidre Analyse der Umwelt-Effekte eines Projektes
durch die Projekt-Triger oder -Verfasser.

2. Abklirung durch das hauptbeteiligte Amt, ob die Erarbei-
tung eines EIS notwendig sei oder ob die Umwelt-Effekte
so unbedeutend sind, dass auf ein EIS verzichtet werden
kann.

3. Bei negativem Entscheid (kein EIS): Verfassung eines
Berichtes zur Erliduterung des getroffenen Entscheides;
dieser Bericht ist den betroffenen Amtern aller Stufen und
Interessierten zuzustellen sowie der Offentlichkeit zugéng-
lich zu machen.

4, Bei positivem Entscheid: Mitteilung an die betroffenen
Amter aller Stufen, an Interessierte sowie an die Offent-
lichkeit, und erarbeiten eines EIS-Entwurfes durch das
hauptbeteiligte Amt.

5. Ubergabe des EIS-Entwurfes an den « Council on Environ-
mental Quality», an Bundesimter und Amter der betroffe-
nen Staaten, Regionen und Gemeinden, sowie offentliche
Auflage zur Kommentierung.

6. Formulierung des endgiiltigen EIS unter Miteinbezug aller
wichtigen Kommentare.

7. Verteilung dieses Dokumentes wiederum an die erwédhnten
Stellen und insbesondere an den «Council on Environmen-
tal Quality».

Eine besondere Bedeutung bei der Kommentierung
kommt im Prinzip der «Environmental Protection Agency»
(EPA) zu: Sie hat die EIS beziiglich ihrer Angemessenheit
und beziiglich gesetzlicher Umweltschutz-Bestimmungen zu-
handen des «Council on Environmental Quality» (der wie-
derum dem Prisidenten zu rapportieren hat) zu priifen.

Die Durchfiihrung der EIS und darauf basierende Ent-
scheide der Amter werden oft vor die Gerichte gebracht: Dies
fithrt dazu, dass die eher generellen Forderungen von NEPA
und der Richtlinien des « Council on Environmental Quality»
im Verlaufe der Zeit durch Gerichtsentscheide in eine kon-
kretere Form gebracht wurden und werden.
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EIS und iibrige Projekt-Abkldrungen

Hier stellen sich fundamentale Fragen: Inwieweit werden
die Umwelt-Aspekte bei der Evaluation von Projekt-Alter-
nativen miteinbezogen? — Oder zeigen die EIS einfach die
Umwelt-Effekte eines Projektes auf? — Oder sollen die EIS
gar zur Rechtfertigung von Projekten dienen?

Bis anhin dienten die EIS allen mit diesen Fragen
aufgezeigten Zwecken. — Die genaue Bedeutung der EIS
verbleibt noch den Gerichten zu interpretieren. Als am
ehesten dem urspriinglichen Sinn von NEPA entsprechend
diirfte sich folgende Auffassung durchsetzen: Die Umwelt-
Effekte sind als verbindliche und den technisch-6konomi-
schen mindestens gleichgewichtige Kriterien in die Projekt-
Evaluation zu integrieren! Das heisst: Die Umwelt-Effekte
sind schon zu Beginn der Projekt-Evaluation zu beriicksichti-
gen; sie miissen entscheidendes Gewicht bei der Evaluation
von Projekt-Alternativen haben. Dies schliesst ein, dass
gewisse Projekte wegen allzu negativer Umwelt-Effekte gar
zu verwerfen sind.

Der dieser Auffassung zugrunde liegenden Einstellung
entspricht auch die Forderung nach aktiver Teilnahme aller
vom Projekt Betroffenen: Die Projektierung soll nicht iiber
die Kopfe der Betroffenen hinweg geschehen. Den Betroffe-
nen ist Mitspracherecht in den wichtigen Phasen der Projek-
tierung einzuriumen; die Betroffenen selbst — und nicht nur
ein anonymes Amt — sollen iiber die Wiinschbarkeit eines
Projektes entscheiden konnen.

Kritik

Grundsitzlich gilt festzuhalten, dass die Institutionalisie-
rung des Miteinbezugs von Umwelt-Aspekten bei der Evalua-
tion von Aktionen eine absolut positive Entwicklung darstellt.
Dies gilt insbesondere fiir ein Land mit einer Bevolkerung,
deren enorme Mobilitit die Entwicklung einer vertieften
Beziehung zu ihrer natiirlichen Umwelt erschwert.

In der Folge werden einige positive und negative Punkte
der bisherigen Praxis der Durchfiihrung von EIS beleuchtet.
Dass dabei die negativen Punkte dominieren, liegt in der
Natur der Sache, nimlich fiir den Umweltschutz moglichst
ideale Losungen zu suchen. Diese Tatsache soll den grossen
Fortschritt, den die EIS darstellen, nicht vergessen lassen: sie
sind ein erster Schritt in Richtung einer umfassenden Um-
weltplanung.

«Die sachliche Qualitit der EILS ist oft schlecht». Diese
Kritik ist sicher zutreffend, allerdings sollte man sich vor
allzu hohen Anforderungen hiiten: Der Aufwand fiir EIS ist
im Rahmen der Projekt-Abklarungen beschriankt; naturwis-
senschaftliche Grundlagen-Erarbeitung ist nur in wenigen
Fillen moglich. Die EIS stellen an sich keine naturwissen-
schaftlichen Dokumente dar; sie sollten aber die existierende
naturwissenschaftliche Erkenntnis in transparente Analysen
der Umwelt-Effekte von Projekt-Alternativen miteinbeziehen.
Es zeigt sich aber tatsdchlich, dass die EIS-Bearbeiter fach-
lich oft nur ungeniigend qualifiziert sind. Die fachliche
Qualifikation im technisch-6konomischen Bereich von Pro-
jekten ist hingegen meist sehr gut. Technisch-6konomische
Kriterien sind zudem viel besser wertbar als die dkologischen
(Vergleich verschiedenartiger Umwelt-Effekte, Massstab fiir
Effekte). Dies flihrt dazu, dass den technisch-6konomischen
Kriterien auch aus dieser Sicht grosseres Gewicht zukommt.
Die Durchfiihrung und Beriicksichtigung der EIS bei der
Projekt-Evaluation befindet sich in Entwicklung; es bleibt zu
hoffen, dass die grosse Zahl der EIS der Bundesimter
(1000-1500 je Jahr) und der staatlichen Amter zu einer
Qualitdtsverbesserung der Umwelt-Informationen und zu
einem gesteigerten Umwelt-Bewusstsein fiihrt.
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«Die Umwelt-Aspekte werden im Planungsablauf zu spdt
beriicksichtigt.» Dies bewirkt, dass die Umwelt-Aspekte hdufig
bei den fundamentalen Projekt-Entscheiden noch keine Ent-
scheidungskriterien liefern. Beispiel: Zwischen A und B soll
ein Verkehrstriger gebaut werden. Die Umwelt-Effekte wer-
den erst nach dem Entscheid fiir eine Strasse (und nicht schon
bei der Evaluation alternativer Verkehrstrager) flir verschie-
dene Strassen-Alternativen abgeklart. Die Forderung nach
dem Miteinbezug des EIS im Zeitpunkt konzeptueller Pla-
nung ist eine der meistgehdrten; sie entspricht sicher auch der
Auffassung von NEPA und den «Council on Environmental
Quality»—Richtlinien.

«Die EIS werden durch die interessierten Amter selbst
durchgefiihrt: Objektivitit ist daher nicht gewdhrleistet.» Man
befiirchtet, dass die Amter dazu neigen, Umwelt-Effekte zu
beschonigen, oder das EIS gar als Instrument zur Rechtferti-
gung ihrer Projekte zu missbrauchen. Es wird bezweifelt, ob
der Prozess der Kommentierung durch andere Amter, Behor-
den und die Offentlichkeit solche Unterfangen in allen Fillen
aufdecken konne. Dieses institutionalisierte Mitspracherecht
wird im iibrigen als sehr positiv empfunden: Zumindest
werden dadurch die Amter zu einer sorgfiltigeren Planung
angehalten. Kritische Geister sehen hier allerdings einen
weiteren Anreiz fiir die Vertuschung negativer Effekte durch
die Amter. Sie vertrauen auch der Kontrollfunktion der EPA
und des «Council on Environmental Quality» nur wenig: Es
hat sich gezeigt, dass diese Institutionen nicht iiber die
Mittel verfiigen, um bei der Flut von EIS ihrer Funktion in
befriedigender Weise gerecht werden zu konnen.

«Die EIS bilden ein Instrument, das weiteres Wachstum =

ermdglicht.» Diese Kritik gilt vor allem fiir heute schon stark
belastete Regionen, fiir die weiteres Wachstum a priori
schidlich ist. Es muss grundsitzlich als unerwiinscht bezeich-
net werden, in solchen Regionen den Weg eines belastungs-
minimalen weiteren Wachstums zu beschreiten, wenn gewisse
Belastungsgrenzen bereits erreicht oder tiberschritten sind. Es
wird befiirchtet, mit Hilfe von EIS konnten solch fundamen-
tale Einsichten verdrangt werden.

«Die EIS wirken fordernd fiir die Planungs-Koordination.»
Die Planungen finden meist aufgesplittert in verschiedenen
Bereichen statt; die Planungstriager koordinieren ihre An-
strengungen in ungeniigender Weise. Die Pflicht zur Bertick-
sichtigung der Entwicklung in andern Bereichen bei den EIS
begiinstigt die Durchfiihrung einer intensivierten Kommuni-
kation.

«Dank den EIS kann eine — indirekte — Landnutzungs —
Planung vollzogen werden.» Die Beriicksichtigung der indirek-
ten Effekte eines Projektes — induziertes Wachstum und
daraus resultierende, zusitzliche Umwelt-Belastungen -
macht die EIS zu einem Instrument der Landnutzungs-Pla-
nung. Anderseits besitzen die meisten Staaten der USA nur
geringe Planungskompetenzen; die Hauptkompetenz beziig-
lich der Landnutzung liegt bei den Gemeinden. Dieser Um-
stand erschwert oder verunmoglicht regionale Entwicklungs-
pline. Fiir die Planungstechnokraten der Amter bedeuten die
EIS somit eine Moglichkeit, gewisse libergeordnete Planun-
gen zu vollziehen. Dies bedeutet damit nichts anderes als ein
«pragmatischer» Schritt in Richtung einer zentralisierteren
Planung. Die Frage, ob dies aus der Sicht der lokalen
politischen Entscheidungstriger wiinschbar sei, muss hier
offengelassen werden. Im weiteren erscheint eine Planung, die
von Teilaspekten ausgeht und sich nicht an {ibergeordneten
Zielsetzungen orientieren kann, zumindest als fragwiirdig.

Adresse des Verfassers: U. Bundi, dipl. Ing. ETH, Eidg. Anstalt fiir
Wasserversorgung, Abwasserreinigung und Gewiisserschutz (EAWAG),
8600 Diibendorf.
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