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Wettbewerbe

Wettbewerb in zwei Stufen «Obstmarkty in Herisau. Der
Veranstalter bittet uns um Bekanntgabe der folgenden Ein-
schrinkung betreffend die Bestimmungen iiber die Teilnahme-
berechtigung: Teilnahmeberechtigt sind alle Architekten, die
ihren Wohn- oder Geschiftssitz zurzeit der Ausschreibung im
Kanton Appenzell-Ausserrhoden haben (vergleiche Ausschrei-
bung in Heft 36, Seite 528).

Forum Wettbewerbe

Zwei Beschwerden gegen ein Preisgericht

Anfang 1974 wurde ein zweistufiger Wettbewerb auf Ein-
ladung fiir eine Wohniiberbauung eréffnet. An der ersten Stufe
waren acht Architekturbiiros beteiligt. Die zweite Stufe wurde
auf drei Teilnehmer beschrinkt. Von diesen haben die im zwei-
ten und dritten Rang befindlichen Verfasser A, bzw. B, Be-
schwerden gegen die Beurteilung durch das Preisgericht er-
hoben.

Ein Demonstrationsversuch am untauglichen Objekt

Im ersten Fall verlangte Architekt A, dass 11 von ihm fest-
gestellte sachliche M#ngel im Bericht des Preisgerichts zu iiber-
priiffen und richtigzustellen seien. Er gab dazu entsprechende
Begriindungen. Eine Anderung in der Rangfolge wurde nicht
verlangt. Vielmehr wollte der Beschwerdefiihrer mit seinem Vor-
gehen gegen die innere Aushohlung des Wettbewerbs ein Exem-
pel statuieren, wozu er sich auch als Teilnehmer mit preisrichter-
licher Erfahrung berufen fiihite. Der allgemeine Kommentar
zur inneren und #Ausseren Gefihrdung des Wettbewerbswesens
war fiir den Beschwerdeausschuss jedoch nicht Gegenstand zu
einer Stellungnahme. Vielmehr galt es, die «Mingelriige» des
Projektverfassers anhand seiner schwer lesbaren und unterein-
ander teils abweichenden Pline und der Entgegnung des Preis-
gerichts zu iiberpriifen. Der Ausschuss fithrte seine Untersuchun-
gen vorerst durch, ohne von der Stellungnahme des Preis-
gerichts Kenntnis genommen zu haben. Nachtriglich zeigte ein
Vergleich der Feststellungen im wesentlichen Ubereinstimmung.

Es wiirde zu weit fithren und sich sachlich kaum recht-
fertigen, die Untersuchung des Beschwerdeausschusses hier im
einzelnen aufzufithren. Hingegen seien die Schlussfolgerungen
im Ausschussbericht vermerkt:

— Das Preisgericht hat die fiir die Beurteilung und Rangierung
bestimmenden Aspekte des Projekts sachlich festgestellt. Un-
stimmigkeiten der Pline oder abweichend interpretierten Pro-
grammanfithrungen wurde dabei kein entscheidendes Gewicht
verliehen.

— Die Vorteile des Projekts sind eingehend gewiirdigt worden.

— Das Projekt des Architekten A ist somit korrekt beurteilt
worden.

Zu diesen Feststellungen gab der Ausschuss noch folgende
Auffassung bekannt: Im Rahmen der zweiten Stufe eines Wett-
bewerbs und im Vergleich zur ausgesetzten Preissumme hitten
vom Projektverfasser in manchen Teilen vollstindiger ausge-
zeichnete oder zumindest beschriftete Pline erwartet werden
diirfen. Der Beschwerdefiihrer muss daher auch in Kauf nehmen,
dass in diesem Falle einzelne seiner Gedanken vom Preisgericht
nicht soweit interpretiert werden konnten, wie es der Verfasser
mit seinen Beanstandungen im nachhinein verlangt hatte.
Schliesslich wiire es dem Einsprecher nach Ansicht des Aus-
schusses moglich gewesen, bei objektiver Priifung des Berichts,
die vom Preisgericht kritisch angefithrten Bemerkungen person-
lich abzuklidren und entgegenzunehmen.

Der Beschwerdeausschuss hat der Wettbewerbskommission
beantragt, dic Beschwerde abzulehnen. Die nicht unbetricht-
lichen Verfahrenskosten wurden dem Beschwerdefiithrer auf-
erlegt.
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Einsprache verstandlich — Antrag abgelehnt

Im zweiten Fall stellte der Einsprecher B den Antrag, es
sei die Beurteilung in der zweiten Stufe zu wiederholen, und
zwar nach fiir alle drei Projekte einheitlichen Gesichtspunkten.
Die Griindlichkeit der Priifung sollte dabei der Stufe des Pro-
jektwettbewerbs angemessen sein. Architekt B geht von der Vor-
aussetzung aus, dass die Ausschreibung eines Wettbewerbs in
zwei Stufen u. a. zu dem Zwecke erfolgt, dass der Ausarbeitungs-
grad in der zweiten Stufe verstirkt und die Losungen der ge-
stellten Aufgabe vertieft werden sollen. Dieser Auffassung zu
sein, rdumt er auch dem Preisgericht ein. Hingegen macht B als
Teilnehmer fiir sich das Bestehen einer Rechtsunsicherheit gel-
tend, indem dasselbe Faktum (z. B. Lage der Schlafraume) im
einem Projekt kritisiert, im andern aber ohne Bemerkung hin-
genommen worden ist.

Das Preisgericht ist in seiner Arbeit zur Objektivitit ver-
pflichtet (Art. 18.1 WO). Dies schliesse in sich — so Architekt
B -, dass die Projekte nach gleichen Beurteilungskriterien ge-
priift und bewertet wiirden. Die Wahl und Gewichtung dieser
Kriterien liege dabei im Ermessen des Preisgerichts. Diesem Um-
stand komme in einem zweistufigen Wettbewerb besondere Be-
deutung zu. In einem solchen nidmlich schaffe die Jury in ihrer
individuellen Kritik der ersten Stufe eine der Grundlagen zur
Weiterbearbeitung dadurch, dass sie den Teilnehmern ihre Be-
urteilungskriterien zumindest teilweise bekanntgibt.

In der Begriindung seines Antrags (Beschwerde) fiihrt B im
Vergleich zum erstpramiierten Projekt noch Unstimmigkeiten
in den Plinen und Schnitten auf, ferner Abweichungen von den
Programmanforderungen (z. B. Einpassung in das Geldnde und
Systematik der Wohnungsaufteilung).

Nach Einsicht in alle drei Projekte der zweiten Stufe ge-
langte der Ausschuss zu folgender Ansicht:

— Die vom Beschwerdefiihrer aufgezeigten Unstimmigkeiten und
Abweichungen vom Programm im erstrangierten Projekt wur-
den in der Einzelkritik vom Preisgericht nicht geniigend ver-
merkt. Die Einsprache ist daher verstédndlich.

— Anderseits aber sind laut Bericht die Vorteile des im ersten
Rang befindlichen Projekts in seiner Gesamtkonzeption und
durch die angebotenen Wohnungseinheiten fiir das Preisgericht
so ausschlaggebend, dass auch eine genaue Auffithrung der
Mingel oder Programmabweichungen die aufgestellte Rang-
liste nicht dndern kann. Dies um so weniger, als das Preis-
gericht ja «der Bauherrschaft empfiehlt, den Verfasser dieses
Projekts (1. Preis) im Sinne der Projektkritik mit der Weiter-
bearbeitung zu beauftrageny.

Der Beschwerdeausschuss beantragte der Wettbewerbskom-
mission, das Verlangen des Beschwerdefiihrers nach einer Wie-
derholung der Jurierung der zweiten Stufe abzulehnen.

Die Kosten des Verfahrens gingen zu je einem Drittel zu
Lasten des Preisgerichts, des Beschwerdefiihres und des STA mit
folgender Begriindung:

— Das Preisgericht, dem man seine gewissenhafte Gesamtarbeit
nicht absprechen darf, hitte durch eine mehr ins Detail
gehende Einzelkritik des erstrangierten Projekts und durch
eine klarere Fragenbeantwortung (Schlafriume) die Be-
schwerde vermeiden konnen.

— Der Beschwerdefiihrer miisste hingegen ecinsehen, dass fiir
das Preisgericht die Qualititen des im ersten Rang stehenden
Projekts so eklatant sind, dass ein Antrag auf Wiederholung
der Beurteilung der gleichen Projekte keine Anderung in der
Rangliste ergeben kann.

— Weil aber daneben die Kritik des Beschwerdefiihrers in man-
chen Punkten begreiflich ist, kann auch nach den Schluss-
folgerungen des Ausschusses ein Rest des Zwistes noch nicht
getilgt sein. An einer gerechten Handhabung des Wettbewerbs-
wesens ohne verbleibende Ressentiments hat aber der SIA
ein Vereinsinteresse, fiir das er in diesem Fall ebenfalls ein-
stehen soll. G. R.
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