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einem Tabellenwerk (z.B. Bemessungs-
tafeln fiir den Stahlbau, SSV 1966) ent-
nehmen wir fiir die Vordimensionierung
unter der Annahme, dass die zuldssigen
Durchbiegungen massgebend sind:
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fi  Durchbiegung im massgebenden
Punkt

Szur zuldssige Durchbiegung

i Faktor aus dem Tabellenwerk SSV

P max. Raddruck (Kranbriicke)

[ Stiitzweite der Kranbahn

E  Elastizititsmodul des Kranbahn-
tréagers

J  Triagheitsmoment des Kranbahn-
tragers

Damit konnen die Profile fiir Rand-
und Innenfelder gewédhlt werden, und
wir besitzen alle notwendigen Eingabe-
daten fiir das Computerprogramm, um
die extremen Schnitt- und Auflager-
krdafte zu berechnen. Die Angabe der
Durchbiegung erlaubt uns eine Kon-
trolle fiir die angenommenen Trigheits-
momente (Bild 11b). Das Computer-
Programm eignet sich fiir Kranbahnen
vor allem dann, wenn ungleiche Spann-

1. Extreme Auflagerreaktionen

Auflager ort  (m) Auflagerreaktion (1) Laststellung (m)
max 11,616 3,200
L B8 - 0576 13,060
max. 14,944 9,243
T 8,000 - 0407 21062
mox. 14,396 17,633
31T i, 18,000 0,699 29,059
max. 14,483 25,600
4 min. 28000 - 0,589 37,047
2. Extreme Feldmomente
Feld ort  (m) Feldmoment  (mt) Laststellung (m) Durchbiegung (mm)
1 mox. 2,947 16,190 6,147 11,098
2 max. 12,497 11,644 12,497 9,261
3 mox. 19,540 11,885 22,740 9,611
3. Extreme Stutzenmomente
Auflager Oort  (m) Stutzenmoment  (mt) Laststellung (m)
max, 0,0 0,0
' min. 9,0 0.0 0,0
max. 1,378 21,064
2 min. 8,000 - 9,687 5.931
max. 1,651 5,933
3 min. 16:000 - 8,601 21,063
max. 1,431 37,048
4 min., 2H000 - 8,670 25,598
Bild 11b.  Extreme Schnitt- und Auflagerkrifte (zum Beispiel einer Kranbahn, Bild 11a)

weiten vorliegen, also keine einschldgi-
gen Tabellenwerke fiir die Ermittlung
der Schnittkrifte herangezogen werden
konnen. Die Moglichkeit, im Pro-
gramm das Eigengewicht feldweise ein-
zugeben, erhoht die Genauigkeit der
Berechnung gegeniiber dem iiblichen
Vorgehen, wo der Einfluss des Eigen-

gewichtes als Zuschlag zu den Nutzlast-
beanspruchungen beriicksichtigt wird.

Adresse der Verfasser: Beat Schneeberger,
dipl. Bauing. ETH, und Marcel Tschumi, dipl.
Bauing. ETH, Mitarbeit Leo Kippeli, bei der
Generaldirektion SBB, Mittelstrasse 43, 3000
Bern.

Bauschaden: Versicherungsschutz und einige praktische Winke

Von R. Kaegi, Seuzach

Der vorliegende Beitrag will versuchen, die am hdufigsten
atftretenden versicherungstechnischen Probleme vor und nach
Schadenfillen auf Baustellen darzulegen und mégliche Losungen
aufzuzeigen. Er erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit,
handelt es sich doch um eine dusserst komplexe und vielfiiltige
Materie. Im ersten Abschnitt soll gezeigt werden, wie sich die

I. Form der Vertrage

1. Werkvertrige

Klare, schriftliche Vertrige zwischen den einzelnen an
einem Werk beteiligten Personen und Firmen tedeuten im
Schadenfall eine grosse Erleichterung fiir die Beurteilung der
Haftungsfrage. Den meisten Werkvertrigen liegen die SIA-
Normen zugrunde. Reichen diese Normen in einem speziellen
Fall nicht aus, werden oft selber verfasste ergiinzende Bestim-
mungen am Schluss angeheftet, die der Klarheit meist nicht
dienlich sind. Der Unternchmer, Architekt usw., wiegt sich
dann in der falschen Sicherheit, im Schadenfall gegen alle
Eventualititen gewappnet zu sein.

2. Versicherungsvertrige

Ahnliches gilt fiir den Abschluss eines Versicherungsver-
trages. Neben der Sachversicherung — wie zum Beispiel die
Bauwesen-, Maschinenbruch-, Baumaschinenkaskoversiche-
rung - stellt die Haftpflichtversicherung, die Schutz gegen
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Beteiligten vor dem Eintritt eines Schadens, das heisst beim
Abschluss der einzelnen Vertrdge, verhalten sollen. Ein weiterer
Abschnitt befasst sich mit den Verhaltensregeln anldsslich eines
drohenden  Schadens. Im letzten Abschnitt wird anhand
typischer Schadenfille das richtige Vorgehen beim Eintritt des
Schadenereignisses gezeigt.

Anspriiche Dritte aus Sachschaden bietet, eine wichtige
Branche dar. Angesichts dieser Wichtigkeit sei zuerst auf diese
Versicherungsart eingegangen. Der Versicherungsnehmer
sollte unbedingt darauf achten, dass er den Versicherer liber
die ihm tubertragene Aufgabe genau orientiert und ihm
mitteilt, fiir welche Schidden er Deckung durch die Haftpflicht-
police wiinscht. Mit Hilfe der sogenannten «Besonderen
Versicherungsbedingungen» konnen die speziellen Wiinsche
des Versicherungsnehmers beziiglich der zu versichernden
Ereignisse so weit als moglich beriicksichtigt werden. In
diesem Zusammenhang muss auf den grundsitzlichen Unter-
schied zwischen der Deckung und der Haftung hingewiesen
werden.

a) Ein Schadenereignis gilt als gedeckt, wenn es in der
Versicherungspolice nicht ausdriicklich als vom Versiche-
rungsschutz ausgeschlossen bezeichnet wird. In den Allgemei-
nen Versicherungsbedingungen zur Betriebshaftpflichtversi-
cherung des Unternehmers wird zudem noch das Vorliegen
eines Unfalles gefordert. Als Unfall wird ein von aussen
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auftretendes, plotzliches, ungewolltes und gewaltsames Ereignis
bezeichnet. Welche Schiden gedeckt sind und welche nicht,
ergibt sich aus den sogenannten Allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen, die jeder Police beigefiigt sind. Was darin nicht aus-
driicklich ausgeschlossen wird, gilt als gedecktes Ereignis.

b) Unter Haftpflicht versteht man das Einstehen fiir
Schaden, den man einem anderen zugefiigt hat. Die Haft-
pflicht kann sich aus Verschulden (OR 41), Vertrag (OR 97)
oder aus Gesetz (zum Beispiel OR 55) ergeben.

Deckung und Haftung stehen in einer gewissen Wechsel-
beziehung zueinander. Entfillt zum Beispiel die Deckung,
bedeutet dies fiir den Versicherungsnehmer, dass er den
Versicherer aus dem Versicherungsvertrag fiir das eingetretene
Schadenereignis iiberhaupt nicht in Anspruch nehmen kann.
Fehlt hingegen die Haftung des Versicherungsnehmers fiir den
eingetretenen Schaden, kann er den Versicherer dazu auffor-
dern, allféllige ungerechtfertigte Anspriiche, die an ihn gestellt
werden, abzuwehren. Dies bedeutet im konkreten Fall, dass
ein Vertreter des Versicherers mit dem Anspruchsteller ver-
handelt und ihm die Ablehnung verstindlich zu machen
versucht. Ergeben sich Weiterungen, sorgt die Versicherung
dafiir, dass die Interessen des Versicherungsnehmers durch
einen Anwalt wahrgenommen werden. Entfillt also die Haf-
tung des Versicherungsnehmers, zieht dies nicht automatisch
den Wegfall der Deckung nach sich.

3. Umfang der Deckung

Aus dem oben Gesagten geht hervor, wie wichtig es fiir
den Versicherungsnehmer ist, iiber den Umfang der Deckung
genau im Bild zu sein. Er erspart sich dadurch viel Aerger und
Enttduschung im Schadenfall. Der Umfang der Deckung
ergibt sich — wie oben schon erwdhnt — aus den der Police
beigegebenen Allgemeinen Versicherungsbedingungen. Dabei
ist ganz allgemein zu beachten, dass der Versicherungsschutz
grundsitzlich nur Sach- und Personenschdden umfasst, nicht
aber Vermogensschiden. Es sei hier kurz auf die wichtigsten,
fir die Bauunternehmer-Haftpflichtversicherung geltenden
Ausschliisse eingegangen.

Folgende Anspriiche sind von der Versicherung ausge-
schlossen:

a) Die Haftpflichtversicherung beschrdnkt sich begriffs-
notwendig auf Drittschdden. Fiir Personenschdden des Ver-
sicherungsnehmers und seiner Angehorigen besteht die Mog-
lichkeit der Deckung mittels Einzelunfallpolicen. Zur Dek-
kung von Sachschdden des Versicherungsnehmers stehen die
verschiedenen Arten von Sachversicherungen (zum Beispiel
Mobiliar, Kasko usw.) zur Verfiigung.

b) Fiir nicht SUVA-versicherte Arbeitnehmer ist der
Dienstherr meist durch Gesamtarbeitsvertrige verpflichtet, eine
Kollektiv-Unfallversicherung abzuschliessen, weshalb sich der
Einbezug in die Deckung der Betriebshaftpflicht eriibrigt.

¢) Begreiflicherweise mochte der Versicherer keine gros-
sere Haftung fiir Schdden Dritter tibernehmen, als sie dem
Schidiger durch das Gesetz auferlegt wird. Verpflichtet sich
der Versicherungsnehmer vertraglich zur Ubernahme einer
tiber die gesetzlichen Vorschriften hinausgehenden Haftung,
muss er den die gesetzliche Haftpflicht tibersteigenden Teil
selber tragen. Eine solche Regelung dringt sich auf, damit das
Risiko fiir den Versicherer noch abschitzbar bleibt.

d) Fiir Schiden und Mingel an vom Unternehmer oder
in seinem Auftrag hergestellten oder gelieferten Sachen oder
Arbeitsleistungen, die infolge einer in der Herstellung, Liefe-
rung oder Arbeitsleistung liegenden Ursache auftreten, muss
er selber einstehen (Unternchmerrisiko). Diese Bestimmung
will den Versicherten dazu anspornen, die eingegangenen
Vertrage richtig zu erfiillen, und nicht auf Kosten der
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Versicherung und der gewissenhaften Unternehmer Schdden
am laufenden Band zu produzieren.

e) Dasselbe gilt auch fiir Schdden an Sachen, die ein
Versicherter zum Gebrauch, zur Bearbeitung, Verwahrung
oder Beforderung iibernommen hat. Bei zum Gebrauch iiber-
nommenen Sachen (zum Beispiel eingemieteten Baumaschi-
nen) ist der Mieter zu besonderer Sorgfalt verpflichtet. Aus
diesem Grunde sind Schidden an solchen Gegenstinden von
der Haftpflicht-Versicherung ausgenommen. Hier hilft nur der
Abschluss einer Sachversicherung.

f) Fiihrt ein Versicherter eine Tétigkeit an einer Sache
aus, oder unterldsst er eine solche, und es treten deshalb an
der Sache Schiden auf, hat er diese selber zu tragen. Zur
Begriindung siehe oben litt. d und e.

g) Durch allmihliche Einwirkung von Witterung oder
Temperatur, von Rauch, Staub, Russ, Gasen, Ddmpfen oder
Erschiitterungen konnen Schidden entstehen. Der Versiche-
rungsnehmer ist jedoch verpflichtet, solche allméhlich eintre-
tenden — und damit weitgehend voraussehbaren — Schaden zu
verhindern, indem er die Ursache ausschaltet.

h) Muss der Versicherte mit dem Eintritt des Schadens
mit hoher Wahrscheinlichkeit rechnen, oder hat er zur Sen-
kung der Kosten oder Beschleunigung der Arbeiten eine
bestimmte Arbeitsweise gewihlt und dadurch den Schaden
bewirkt, hat er dies selber zu vertreten. Die Kosten zur
Behebung eines solchen Schadens sind eigentlich Baukosten,
weshalb sie logischerweise zu Lasten des Unternehmers oder
des Bauherrn gehen miissen. Auch hier spielt wieder der
Gedanke des Schutzes der sorgfiltigen Unternehmer.

4. Haftpflichtversicherung fiir Ingenieure und Architekten

Im vorstehenden Abschnitt wurde unter lit. d und f
festgehalten, dass fiir Schiden an Objekten, an denen der
Unternehmer titig wird, kein Versicherungsschutz besteht.
Diese Regelung entfillt in der Haftpflichtversicherung fiir
Architekten und Ingenieure. In diesen speziellen Fillen ist es
der eigentliche Zweck der Versicherung, die durch Fehler in
der Planung oder Berechnung usw. entstandenen Schidden am
herzustellenden Objekt zu decken. Es besteht bei der Archi-
tekten- und Ingenieurenhaftpflicht-Versicherung die M dglich-
keit, durch besondere Bedingungen auch die Vermdgenssché-
den mitzuversichern. Damit wird die logische Fortsetzung
zum Einschluss der Schdaden am herzustellenden Werk be-
wirkt. Zwei Beispiele mogen dies verdeutlichen.

a) Ein Gebdude muss — ohne dass es einstiirzt — infolge
eines Fehlers des Architekten oder Ingenieurs umgebaut
werden. Durch einen Berechnungsfehler des Ingenieurs wird
zum Beispiel die Auffahrt zu einer Autoeinstellhalle zu steil
gebaut und muss deshalb abgebrochen und neu erstellt
werden. Die Ursache des Umbaues liegt nicht in einem
Sachschaden begriindet, sondern dieser wird durch den Be-
rechnungsfehler des Ingenieurs nétig. Dem Bauherrn entste-
hen infolge des Umbaus Kosten, das heisst sein Vermogen
wird geschmiilert, was sich fiir ihn als Schaden auswirkt. Er
greift deshalb auf den Urheber des Schadens zurtick, in diesem
Fall auf den Ingenieur, der dann schlussendlich den Schaden
berappen miisste. Hier springt nun die Versicherung ein.

b) Infolge falscher Berechnung des Ingenieurs oder fal-
scher Planung des Architekten kann ein Gebédude nicht fiir
den vorgesehenen Zweck verwendet werden. Ein Sachschaden
liegt aber nicht vor. Es entsteht dem Bauherrn jedoch ein
Vermogensschaden.

Diese beiden Beispiele zeigen, dass der Einschluss von
Vermogensschiden hier einem echten Bediirfnis entspricht
und vom versicherungstechnischen Gesichtspunkt aus verant-
wortet werden kann.
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5. Bauwesenversicherung

Ebenfalls wichtig fiir das Baugewerbe ist die sogenannte
Bauwesenversicherung. Mit dieser Police konnen Bauwerke,
Baustelleneinrichtungen (Geriiste, Baubaracken, Hilfsbauten,
Schalungen usw.), Baugerdte und Baumaschinen — mit Aus-
nahme von selbstfahrenden und schwimmenden Baumaschi-
nen und Motorfahrzeugen — sowie die Aufraumungskosten im
Rahmen der gewidhlten Summe versichert werden. In Erweite-
rung der oben besprochenen Haftpflichtversicherung gewéhr-
leistet die Bauwesenversicherung aber auch Schutz gegen
Unfallschiden am bearbeiteten Objekt oder an den zum
Gebrauch iibernommenen sowie an den im Eigentum des
Unternehmers stehenden Baumaschinen.

Vor allem bei grosseren Bauvorhaben wird im Normalfall
der Bauunternehmer die Baustelleneinrichtung, die Baugeréte
und Baumaschinen nicht vollstdndig aus eigenen Mitteln
finanzieren. Dasselbe gilt fiir die Baumaterialien. Ebenso
finanziert der Bauherr in der Regel das Bauwerk zu einem
mehr oder weniger grossen Teil mit fremdem Geld. Die
Geldgeber schiessen das Kapital aber nur im Hinblick auf die
Erstellung des Bauwerkes vor. Dieses Ziel kann durch die
Beschddigung oder Zerstorung des Werkes in Frage gestellt
werden. Die Bauwesenversicherung schiitzt den Bauunterneh-
mer und den Bauherrn vor den finanziellen Folgen eines
Bauunfalles. Damit deckt sie ungefihr das Risiko, welches die
Riickzahlung oder Sicherstellung des Fremdkapitals in Frage
stellen kann. -

Oft bewahrt die Bauwesenversicherung den Unternehmer
vor dem Ruin, besteht doch die Gefahr der Zerstorung eines
grossen Teiles der Baustelleneinrichtung, der Baugerdte und
-maschinen durch einen Bauunfall. Damit wird ein Grossteil
seines Eigenkapitals vernichtet, was seine Kreditwiirdigkeit
vermindert. Der Unternehmer hat also Miihe, die zerstOrten
Objekte wieder zu beschaffen. Der Bauwesenversicherung
kommt somit eine existenzsichernde Wirkung zu.

Damit ein Ereignis gedeckt ist, muss es sich um einen
Bauunfall handeln. Was man unter dem Begriff «Unfall»
versteht, wurde oben schon dargelegt. Zu den Merkmalen
dieses Unfallbegriffes kommt beim Bauunfall noch ein weite-
res hinzu. Als Bauunfall bezeichnet man ein Ereignis, welches
inbezug auf das Bauvorhaben oder der damit verbundenen
Tatigkeit des Bauens als Unfall gewertet werden kann. Das Bau-
werk selber und/oder die Tdtigkeit des Bauens bergen Unfallge-
fahren in sich. Liegt somit die direkte Ursache eines Unfaller-
eignisses im Bauwerk oder in der Bautétigkeit, spricht man von
einem Bauunfall. Ein Unfall kann aber nur dann als Bauunfall
qualifiziert werden, wenn er wihrend der Bauzeit eintritt.

Auf eine wichtige Einschrinkung des Versicherungsschut-
zes soll noch kurz hingewiesen werden. Die Allgemeinen
Versicherungsbedingungen auferlegen dem Versicherungsneh-
mer folgende Pflichten:

«Bei der Ausfiihrung des Bauwerkes hat der Versiche-
rungsnehmer die gesetzlichen und behordlichen Vor-
schriften, die anerkannten Regeln der Technik und Bau-
kunde und die ihm durch die SIA-Normen und den
Bauvertrag auferlegten Pflichten zu beachten.»

Verletzt ein leitendes Organ des Versicherungsnehmers
diese Bestimmung grobfahrldssig, so reduziert sich die Ver-
sicherungsleistung in dem Masse, als der Eintritt oder Umfang
des Schadens dadurch beeinflusst wird.

Der Sinn dieser Regelung liegt darin, dass fiir Bauunfille,
deren Ursache in der Verletzung behordlicher Vorschriften
oder SIA-Normen liegt, der Versicherungsschutz entfillt.
Damit wird erreicht, dass die elementarsten Pflichten und
Grundsitze nicht zugunsten einer moglichst giinstigen Offert-
stellung vernachldssigt werden, mit dem Hintergedanken, bei
Eintritt eines Bauunfalles iibernehme ja die Versicherung den
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Schaden. Sclche Praktiken verdienen keinen Schutz, hidngt
doch die Grosse des Risikos in der Bauwesenversicherung zum
grossten Teil vom Versicherten ab. Sein Verhalten trigt entschei-
dend dazu bei, ob das versicherte Ereignis eintritt cder nicht.

6. Das Zusammenspiel der verschiedenen Versicherungsarten

Um die verschiedenartigen Risiken abzudecken, stehen
also den Bediirfnissen entsprechende Versicherungspolicen zur
Verfiigung. Dies bedeutet, dass fiir einen umfassenden Ver-
sicherungsschutz oft mehrere Policen notig sind. Die Be-
schrinkung der zu versichernden Risiken pro Policenart
griindet auf dem Prinzip der Abschitzbarkeit des zu versi-
chernden Risikos. Ohne Beachtung dieses Prinzips wiére eine
seriose Pramienberechnung nicht moglich. Eine griindliche
Aussprache zwischen Versicherungsnehmer und Versicherer
iiber die zu versichernden Risiken beim Abschluss des Ver-
sicherungsvertrages ist deshalb unumginglich, will sich der
Versicherungsnehmer vor nachtriglichen unliebsamen Uber-
raschungen schiitzen.

7. Vorsorgliche Beweissicherung

Bei Arbeiten, bei denen die Moglichkeit einer Gefdahr-
dung der Umgebung besteht, muss unbedingt eine vorsorg-
liche Beweissicherung vorgenommen werden. Dies diirfte vor
allem bei Spreng- und Rammarbeiten in Frage kommen. Als
Beweissicherung eignen sich in solchen Fillen Rissaufnahmen
und Fotos, Siegel an bestehenden Rissen der gefdhrdeten
Objekte usw., sowohl vor Beginn der Arbeiten als auch
wihrend des Bauvorganges. Durch diese vorsorglichen Mass-
nahmen kann in einem spéteren Schadenfall genau gesagt
werden, welche Schiaden vorbestanden haben und welche neu
hinzugekommen sind. Verfiigt der Versicherungsnehmer iiber
solche Beweise, werden im Schadenfall grosse Diskussionen
vermieden. Die Schadenerledigung erfidhrt dadurch eine Ver-
einfachung und Beschleunigung.

Il. Das Verhalten des Versicherungsnehmers bei
drohendem Schaden

Sieht der Versicherungsnehmer, dass aus irgendwelchen
Griinden ein Schaden droht, verpflichtet ihn das Gesetz; den
Besteller des Werkes oder dessen Vertreter unverziiglich zu
benachrichtigen (vgl. OR 365, Abs. 3 und 369). Dieses Proze-
dere nennt sich Abmahnung und sollte — obwohl im Gesetz
nicht zwingend vorgeschrieben — unbedingt schriftlich erfol-
gen. Wenn auch die Schriftlichkeit nicht Giiltigkeitserforder-
nis ist, erleichtert eine schriftliche Abmahnung die Beweisfiih-
rung betrdchtlich (vgl. Entscheidungen des Schweizerischen
Bundesgerichtes, zitiert BGE, 9511 50). Zumindest sollten
aber Protokolle erstellt werden, aus denen die Sachlage genau
ersichtlich ist. Der Versicherungsnehmer muss sich jedoch
immer bewusst sein, dass er den Nachweis, die Abmahnung
sei dem Architekten zugekommen, bei der schriftlichen Form
viel eher erbringen kann, als wenn dies nur miindlich geschah.

Eventuell empfiehlt sich sogar der Beizug von Fachleu-
ten, um den Schaden zu verhindern oder ihn zu verkleinern.
Es ist auch wiinschenswert, die Versicherung einmal vorsorg-
licherweise zu orientieren. Sie kann unter Umstidnden mit
guten Ratschligen aus der Erfahrung mit fritheren dhnlichen
Situationen oder Schadenféllen dienen und so zur Vermeidung
des drohenden Schadens beitragen.

Die Beteiligten sind verpflichtet, alle geeigneten und
zumutbaren Massnahmen zu ergreifen, um einen drohenden
Schaden abzuwenden. Solche Massnahmen sind mit Kosten
verbunden. Wer hat diese zu tragen? Im ersten Moment ist
man geneigt zu sagen, diese Kosten habe die Versicherung zu
tibernehmen, seien ihr durch die Rettungsmassnahmen doch
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die Kosten fiir das versicherte Ereignis erspart geblieben. So
bestechend eine solche Argumentation auf den ersten Blick
auch sein mag, erweist sie sich bei genauerer Betrachtung als
unrichtig. Beim heutigen scharfen Konkurrenzkampf in der
Baubranche wiirde nidmlich manch einer dazu verleitet, eine
dusserst giinstige Offerte einzureichen, mit dem Hintergedan-
ken, «geht die Sache auf die vorgesehene billige Art schief,
konnen wir die Angelegenheit immer noch auf Kosten der
Versicherung verbessern». Dadurch wiirde sich das Risiko des
Versicherers betrichtlich erhohen, was teurere Pramien zur
Folge hitte, die zu Lasten der seriosen Unternehmer gehen
wiirden. Aus diesen Griinden schliessen die Allgemeinen
Versicherungsbedingungen aller einschldgige Branchen — mit
einigen wenigen Ausnahmen, zum Beispiel bei Olunfillen —
die Deckung fiir die sogenannten Schadenverhiitungskosten aus.

1ll. Das richtige Vorgehen im Schadenfall

Tritt trotz aller aufgewendeten Sorgfalt und Vorsicht ein
Schaden ein, dann sollten unbedingt felgende Massnahmen
ergriffen werden:

1. Sofortige Beweissicherung

Am besten geschieht diese durch eine amtliche Tatbe-
standsaufnahme. Kann diese aus irgendwelchen Griinden
nicht erfolgen, dann sollen wenigstens die Beteiligten eine
private Tatbestandsaufnahme vornehmen. Dabei ist darauf zu
achten, dass sie von allen Beteiligten als den Tatsachen
entsprechend anerkannt wird. Aus diesem Grunde sollte sie
sich weder iiber die Schuld- noch iiber die Haftungsfrage
aussprechen. Diese Fragen sind sowieso erst in einem spédteren
Zeitpunkt abzukldren. Eine sehr wertvolle und niitzliche
Ergdnzung zvm Tatbestandsbericht bilden Fotografien der
beschddigten Sache und der Ungliicksstelle. Sie tragen oft viel
zur Klarung der Ursachen des Schadens oder zur Verdeutli-
chung der Tatbestandsaufnahme bei.

Als Beweisverfahren zur Ermittlung des Alters von Ris-
sen sei hier noch kurz die Bliitenpollenexpertise erwidhnt.
Wurde aus irgendwelchen Griinden die Aufnahme eines
Rissprotokolls der umliegenden Héuser vor dem Bau- oder
Sprengbeginn usw. unterlassen, besteht die Moglichkeit, mit
Hilfe der Bliitenpollenexpertise noch nachtriaglich das Alter
der Risse zu bestimmen. Auch fiir eine solche Expertise sollten
sich der Geschiddigte und der Schddiger auf einen gemeinsa-
men Experten einigen.

2. Benachrichtigung der Versicherung

Gemadss den Allgemeinen Versicherungsbedingungen ist
der Versicherungsnehmer verpflichtet, sofort nach Eintritt
eines Sachschadens die Versicherung zu benachrichtigen. Bei
allzu langem Zuwarten mit der Meldung hat der Versiche-
rungsnehmer sdmtliche sich daraus ergebenden Nachteile
selber zu tragen. Der Grund, warum der Versicherer vom
Eintritt eines Schadens sofort in Kenntnis gesetzt zu werden
wiinscht, liegt unter anderem auch in der Beweissicherung. Je
rascher ein Vertreter der Versicherung sich am Ort der
Ereignisse ein Bild iiber den Hergang und die Auswirkungen
machen kann, um so grosser ist die Chance, dass der
Schadenfall innert niitzlicher Frist erledigt werden kann. Der
Versicherer wird auch in die Lage versetzt, bei allfilligen
Differenzen unter den Beteiligten, seinen Versicherungsneh-
mer wirkungsvoll zu unterstiitzen oder zu vertreten.

3. Schuldanerkennung

Unter keinen Umstdnden darf der Versicherungsnehmer
ein Verschulden seinerseits anerkennen, selbst wenn im
Moment alles gegen ihn spricht. Nachtrédglich treten oft
Tatsachen zutage, die seine Haftpflicht in einem ganz anderen
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Lichte erscheinen lassen. Dazu kommt noch, dass er durch die
Anerkennung einer Haftpflicht sich mindestens eines Teils der
Deckung durch die Versicherung beraubt. Die Allgemeinen
Versicherungsbedingungen halten fest, der Versicherer ge-
wihre nur fiir solche Anspriiche Deckung, welche gegen den
Versicherungsnehmer aufgrund gesetzlicher Haftungsnormen
geltend gemacht werden konnen. Es wird dann weiter
ausgefiihrt, dass bei allen gegen die Vertragstreue verstossen-
den Handlungen eines Versicherten, insbesondere bei Ver-
schleierung des Sachverhaltes oder bei Anerkennung von
Haftpflichtanspriichen, ohne Erméchtigung durch die Versi-
cherung, ihm gegeniiber deren Leistungspflicht entféllt, es sei
denn, dass der Verstoss nach den Umstdnden als unverschul-
det erscheint. Mit anderen Worten ausgedriickt heisst dies,
anerkennt der Versicherungsnehmer fiir den ganzen Schaden
verantwortlich zu sein und stellt sich nachtriaglich heraus, dass
er nach Gesetz nur fiir einen Teil oder iberhaupt nicht
haftbar gemacht werden kann, gew#hrt ihm der Versicherer
nur fiir diesen Teil oder gar keine Deckung. Den Rest muss er
aus der eigenen Tasche berappen.

4. Beizug eines Experten

In einfachen Schadenfillen diirfte bei Beachtung der
vorstehenden drei Punkte einer raschen Erledigung nichts im
Wege stehen. Sind jedoch weitere Abkldrungen notig, wird
sich in manchen Fillen die Frage der Beiziechung eines
Experten stellen. Um den Zweck und den Sinn einer Expertise
nicht zu gefihrden, sollten sich die Beteiligten moglichst zum
voraus auf einen gemeinsamen Experten einigen und dessen
Gutachten als verbindlich anerkennen. Durch die Anerken-
nung des Gutachtens im voraus vergeben sich die Parteien
nichts. Das Gutachten kann wegen grober Mingel gleichwohl
noch angefochten werden (vgl. BGE 94 1424 E.4 und 96 1 71).

Dem Gutachter wird die Arbeit erleichtert, wenn die
Fragestellung klar umrissen ist. In der iiberwiegenden Zahl
der Fille stellen sich folgende vier Fragen:

Ursache (liegt ein « Kunstfehler» vor)?

Ausmass des Schadens?

— Wie kann der Schaden behoben werden?

— Wieviel hétte eine von Anfang an gewihlte schadenvermei-
dende Bauweise mehr gekostet?

Die letzte Frage dient vor allem der Berechnung des vom
Bauherrn selber zu tragenden Schadenanteiles. Der Bauherr
muss sich nidmlich denjenigen Betrag an die Schadenbehe-
bungskosten anrechnen lassen, um den das Werk teurer zu
stehen gekommen wire bei der Wahl einer von Anfang an
schadenverhiitenden Bauweise.

Um eine weitere Reibungsfliche auszuschalten, empfiehlt
es sich, die Fragestellung an den Experten von allen Parteien
gemeinsam ausarbeiten zu lassen. Man vermeidet dadurch,
dass eine einer Partei wichtig scheinende Frage nicht gestellt
wird. Zudem wiichst mit einem solchen Vorgehen die Chance
der allseitigen Anerkennung des Gutachtens.

Der Experte wird auch dankbar sein fiir eine Instruktions-
sitzung mit allen Beteiligten, anlédsslich welcher ihm sdmtliche
notigen Dokumente iibergeben werden. Ein solches Vorgehen
erspart dem Experten zeitraubende Riickfragen und dient
gleichzeitig der raschen Erledigung des Schadenfalles.

5. Wahl der Experten

Bei der Wahl des Experten ist darauf zu achten, dass er
aus demselben Fachgebiet kommt, in welches der entstandene
Schaden fillt, das heisst, liegt die Ursache vermutlich in einem
Fehler des Architekten, dann wihlt man als Experten einen
Architekten; liegt der mutmassliche Grund eher in einem
Fehler der statischen Berechnung, dann wird mit Vorteil ein
Bauingenieur als Experte beauftragt.
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Kann die Ursache eines Schadens nicht einem bestimm-
ten Fachgebiet zugewiesen werden, stellt sich die Frage, aus
welchem Gebiet nun ein Experte beigezogen werden soll. Auf
keinen Fall empfiehlt es sich in dieser Situation, fiir jedes
beteiligte Fachgebiet einen Experten zu bestellen. Dadurch
kompliziert sich das ganze Verfahren und wird uniibersicht-
lich. Am Schluss driangt sich dann doch meist eine Oberexper-
tise auf, welche die Folgerungen der verschiedenen Einzel-
expertisen zusammenfasst und auswertet. In der beschriebenen
Situation wird mit Vorteil ein Ingenieur mit juristischen
Kenntnissen mit der Erstellung eines Gutachtens betraut.

6. Verjihrung
Es ist grundsétzlich zwischen vertraglichen und ausserver-
traglichen Verjahrungsfristen zu unterscheiden.

a) Ausservertragliche Verjihrungsfrist

Damit ein Schaden iiberhaupt geltend gemacht wird,
muss der Geschddigte zuerst einmal erfahren, dass ihm ein
Schaden entstanden ist. Hat er den Schaden festgestellt, dann
fragt er sich, wer ihn verursacht hat und somit belangt werden
kann. Sind dem Geschéddigten der Schéddiger und der Schaden
bekannt, beginnt von diesem Zeitpunkt an die einjdhrige
Verjahrungsfrist zu laufen (vgl. Art. 60 Abs. 1 OR). Wird die
eine oder andere oder werden beide Tatsachen dem Gesché-
digten erst nach mehr als 10 Jahren seit Begehung der
schidigenden Handlung bekannt, kann er den Schddiger
rechtlich nicht mehr belangen, sofern nicht das Strafrecht eine
lingere Verjahrungsfrist vorsieht (vgl. Art. 60, Abs. 2 OR).
Man spricht hier von der absoluten Verjihrung.

b) Vertragliche Verjihrungsfrist

Hier besteht zwischen dem Geschéddigten und dem Schi-
diger ein vertragliches Verhéltnis, zum Beispiel ein Werkvertrag
zwischen Unternehmer und Bauherr. Darum ist der Beginn
der Verjdhrungsfrist auf einen anderen Zeitpunkt festgesetzt
als im ausservertraglichen Verhiltnis. Die Verjdhrung beginnt
hier mit der Félligkeit der Forderung zu laufen, das heisst mit
dem Zeitpunkt, zu dem die Erfiillung der Pflicht friihestens
geltend gemacht werden kann. In der Baubranche wird dieser
auf die Abnahme des Werkes durch den Besteller festgelegt,
weshalb Art. 371, Abs. 2 OR sich sogar darauf bezieht und die
Verjahrungsfrist von fiinf Jahren mit diesem Zeitpunkt zu
laufen beginnen ldsst. Oft wird die fiinfjihrige Frist allerdings
durch die zweijdhrige der STA-Normen ersetzt.

Je nach der Art des Vertrages variiert auch die Verjahrungs-
frist, was das ganze Problem noch kompliziert. Auf das
Problem der verschiedenen Verjahrungsfristen kann hier nicht
niher eingegangen werden.

Die Verhandlungen zwischen den Parteien ziehen sich
auch nach der Feststellung des Schadens und des Schidigers
oft noch tiber eine lingere Zeitspanne dahin. In diesen Féllen
ist darauf zu achten, dass die Verjihrung unterbrochen wird.
Die Unterbrechungsgriinde sind in Art. 135 OR aufgezéhlt
und konnen in drei Gruppen gegliedert werden:

— Schuldanerkennung (namentlich durch Abschlagszahlungen)
— Betreibung (Betreibungsbegehren)
— Prozesseinleitung (Siithnebegehren, Klageeinreichung)

Die Unterbrechung der Verjihrung mittels der eben
aufgezihlten Unterbrechungsgriinde wiirden wir nicht emp-
fehlen. In einem vorstehenden Abschnitt haben wir darauf
hingewiesen, dass die Abgabe einer Schuldanerkennung even-
tuell den Verlust der Deckung zur Folge haben kann. Die
Betreibung und die Prozesseinleitung sind ebenfalls unsympa-
thisch, weil dadurch die Fronten fiir die weiteren Verhandlun-
gen unnotig verhértet werden. Diese beiden Unterbrechungs-
handlungen rechtfertigen sich nur im #ussersten Notfall,
wenn der einfachste Weg nicht gangbar ist. Die Verjidhrung
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kann ndmlich auch durch eine Verzichterklarung auf deren
Geltendmachung unterbrochen werden. Dies bedeutet, der
Schidiger und dessen Versicherung geben dem Geschidigten
die schriftliche Erkldrung ab, dass sie in einem allfédlligen
Prozess auf die Einrede der Verjahrung verzichten werden,
soweit diese nicht schon eingetreten ist. Eine solche Erkldrung
ist in der Regel auf ein oder mehrere Jahre befristet, kann
aber notigenfalls erneuert werden.

Diese elegante Losung ist nur moglich, weil Art. 142 OR
dem Richter verbietet, die Verjahrung von Amtes wegen zu
beriicksichtigen.

IV. Beispiele

Anhand einiger Beispiele soll versucht werden, die vorste-
hend theoretisch besprochenen Probleme zu veranschaulichen.

Beispiel Nr. 1

Auf nicht sehr tragfihigem Untergrund sollten mehrere
Hé4user errichtet werden. Dies bedingte eine Pfahlung. Die
ausfiihrende Pfahlungsfirma iibernahm die schriftliche Garan-
tie, dass sich die Pfdhle durch die Belastung der Haaser nicht
iiber einen gewissen Prozentsatz ihrer Ldnge senken. Unvor-
hergesehene Umstinde sowie die durch eine Aufschiittung
aufgetretene negative Mantelreibung an den Pfdhlen unter
zwei Hidusern bewirkten eine starke Senkung der beiden
Objekte. Um einen Einsturz zu verhindern, wurden umfas-
sende und teure Sicherungsmassnahmen notwendig.

Es stellten sich in diesem Fall folgende Fragen beziiglich
der Haftung:

— Wer trdgt die Verantwortung fiir die Senkung?

— Muss die Pfahlungsfirma dafiir einstehen, oder trifft sie kein
Verschulden?

— Hat das Ingenieurbiiro bei der Uberpriifung des Pfahlungs-
planes einen Fehler gemacht?

— Hat der Architekt seine Aufsichts- und Informationspflicht
verletzt?

— Trifft den Bauherrn allenfalls auch ein Verschulden?

Die vor der Pfdhlung vorgenommene Aufschiittung war
der Pfahlungsfirma bekannt. Mit den Pfdhlungsarbeiten
wurde ein halbes Jahr spiter begonnen. Dabei gaben sich alle
Beteiligten zu wenig Rechenschaft iiber die Zeitdauer der
Setzung. Es wird heute noch sehr oft angenommen, dass 50
bis 709, der Setzungen in der Zeit unmittelbar nach der
Aufbringung der Last stattfinden. Unter solchen Verhiltnis-
sen hétte man die negative Mantelreibung bei der Tragkraft-
Berechnung nicht mehr berticksichtigen miissen. Die Verhilt-
nisse haben dann nachtriglich gezeigt, dass in den weichen
und dichten Schichten der Konsolidierungsvorgang nur sehr
langsam verlduft und deshalb nach der Pfahlherstellung noch
in vollem Gange war. Man musste sich somit fragen, wie weit
schuldhafte Verstosse gegen vertragliche Pflichten oder gegen
die Regeln der Baukunde seitens der am Bau Beteiligten zum
Schadenereignis gefiihrt hatten.

In einem geologischen Gutachten wurde auf das Problem
hingewiesen, ohne dass der Gutachter dazu materiell Stellung
nahm. Er lberliess es der Bauleitung und dem Ingenieur, die
Pfahlungsfirma auf die Gefahren aufmerksam zu machen.
Musste dem Architekten die Tragweite der Gefahr bei negati-
ver Mantelreibung nicht unbedingt bekannt sein, hitte doch
der Ingenieur die Wichtigkeit dieses Problems erkennen sol-
len. Der Bauleitung konnte deshalb der Vorwurf nicht erspart
bleiben, sie habe ihrer Aufsichtspflicht nicht gentigt, indem sie
der Pfahlungsfirma das Gutachten lediglich auszugsweise und
in der Form eines Zirkularschreibens zur Kenntnis gebracht
hatte, ohne sich zu vergewissern, ob der Hinweis auch
berticksichtigt werde.
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Vom Ingenieur wire zu erwarten gewesen, dass er, als fii¢
die Sicherheit der Gebdude Verantwortlicher, den Folgen der
negativen Mantelreibung nachgegangen wire und die Pfahl-
firma zum mindesten angefragt hitte, was sie gegen die
Gefahr der Uberlastung ihres Werkes, die zugleich eine
Gefahrdung des Tragsystems bedeute, vorzukehren gedenke.
Man muss hier also von einer Vernachlissigung der Sorgfalts-
pflicht sprechen.

Die Pfahlungsfirma hitte aus ihrer Erfahrung den ungiin-
stigen Einfluss der negativen Mantelreibung kennen miissen.
Sie hat somit — wie der Ingenieur — gegen die Sorgfaltspflicht
verstossen. Als Firma mit Ingenieuren und Fachleuten fiir
Bodensondierungen fillt diese Schuld noch schwerer ins
Gewicht. Sie kann sich aber insofern auf Gutgldaubigkeit
berufen, als die rund sechs Monate alte Auffiillung als gesetzt
betrachtet werden duifte. Vollig der Haftung entschlagen
kann sich die Pfihlungsfirma jedoch nicht, haftet sie doch
gemiss Art. 368 OR auch ohne Verschulden fiir die Lieferung
eines mingelfreien Werkes. Die einzige Moglichkeit, die
Pfihlungsfirma von ihrer Verantwortung zu befreien, hitte
darin bestanden, einen Mangel am zugewiesenen Baugrund
nachzuweisen (vgl. Art. 365, Abs.3 OR). In diesem Fall
konnte dieser Nachweis nicht erbracht werden, weil die
Eigenschaft des Bodens durch die Pfihlungsfirma und den
Ingenieur zu wenig erkannt wurde. Diese mangelhafte Unter-
suchung des Bodens miissen sich die beiden als haftungsbte-
griindende Tatsache anrechnen lassen. Die Pfahlfirma konnte
jedoch die Tragweite der sehr lang dauernden Setzung nicht
erkennen, weshalb es als angebracht erschien, den Bauherrn
an der Schadenstragung zu beteiligen, indem ihm ein Teil der
Sanierungskosten auferlegt wurde.

Beispiel Nr. 2

Ein Baggerunternehmer mietete einen Trax samt Bedie-
nungsmann aus. Der verantwortliche Architekt wies den
Traxfithrer an, unmittelbar anschliessend an ein bestehendes
Haus eine Grube auszuheben. Als der Traxfiithrer am anderen
Morgen mit dem Ausheben weiterfahren wollte, stellte er fest,
dass die Grube mit Wasser und Schlamm gefiillt war. Das
Wasser driickte unter dem neben der Grube stehenden Haus
hervor. Der Traxfiihrer benachrichtigte sofort telefonisch den
Architekten und bat ihn, auf der Baustelle zu erscheinen, um
die Lage zu besprechen. Der Architekt kam dieser Bitte nicht
nach und befahl dem Traxfiihrer, trotz der geschilderten
Situation mit dem Ausheben der Grube weiterzufahren.
Letzterer lehnte jede Verantwortung fiir eventuelle Rutschun-
gen ab und baggerte weiter. Am gleichen Tag wurde mit dem
Betonieren der Grube begonnen. Infolge des Bergdruckes
wurde das Material bei der Nordwestecke des Hauses wegge-
spiilt, so dass diese Ecke freistand. Zur Sicherung wurde die
unterspiilte Ecke mit Winden abgestiitzt. In der Nacht stiirzte
die betreffende Ecke des Hauses ein.

Der Bauherr wollte den Baggerunternehmer fiir den
entstandenen Schaden belangen. Es stellte sich hier vor allem
die Frage, ob der Traxfiithrer schuldhaft gehandelt hat.
Art. 365, Abs. 3 OR verpflichtet den Unternehmer, sobald
sich bei der Ausfiihrung eines Werkes Mingel am zugewiese-
nen Baugrund zeigen, dem Besteller unverziiglich davon
Anzeige zu machen. Gemiss BGE 95 11 50 geniigt eine miind-
liche Abmahnung, sofern sie dem verantwortlichen Architek-
ten zukommt. Dies ist im vorliegenden Fall geschehen. Die
Abmahnung muss dem Besteller oder dessen Vertreter deut-
lich und unmissverstindlich zum Bewusstsein bringen, dass
bei der von ihm angeordneten Ausfiihrung nach der Auffas-
sung des Unternehmers moglicherweise Schidden auftreten
konnten und dass der Besteller daher, sofern er auf seinen
Anordnungen beharre, die damit verbundenen Gefahren auf
sich nehme und den Unternechmer von seiner Haftung
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entbinde. Der Traxfiihrer hat dem Architekten die Situation
ausfiihrlich geschildert und ihn gebeten, personlich auf die
Baustelle zu kommen. Mit diesem Vorgehen hat der Bagger-
fiihrer seine Abmahnungspflicht sicher erfiillt.

Nachdem der Architekt trotz der geschilderten prekdren
Lage es nicht fiir nétig erachtete, sich an Ort und Stelle selber
ein Bild von der Lage zu machen, muss er seinen Befehl,
weiter zu arbeiten, selber verantworten. Art. 369 OR sagt dies
ausdriicklich. Der Bauherr, vertreten durch seinen Architek-
ten, hatte somit die Verantwortung fiir den Fassadeneinsturz
selber zu tragen. Natiirlich kann er sich am Architekten
schadlos halten, hat dieser doch eine elementare Pflicht
verletzt. Er, als mit der Bauleitung beauftragte Person, wére in
diesem Fall unbedingt verpflichtet gewesen, sich die Grube
anzusehen, um erst dann dariiber zu entscheiden, ob weiter
gebaggert werden kann und darf.

Beispiel Nr. 3

In einer Stadt sollten die Betonauflageschwellen der
Tramgeleise entfernt werden. Um den Trambetrieb trotz den
Bauarbeiten aufrecht erhalten zu koOnnen, arbeitete man
ausschliesslich nachts. Dies hatte Reklamationen von Anwoh-
nern wegen Nachtruhestérung zur Folge. Die Gewerbepolizei
untersagte darauf die Weiterverwendung von Pressluftbob-
rern. Aus diesem Grunde musste ein anderes, larmvermeiden-
des Verfahren zur Zerkleinerung der Betonschwellen gesucht
werden. Man fand eine Firma, welche mit Hilfe einer speziel-
len Methode den Beton abbrennt. Dabei wird grosser Larm
vermieden. Die genannte Firma wurde mit der Durchfiihrung
der Arbeiten beauftragt. Die ganze Angelegenheit war drin-
gend, so dass der Betonbrennfirma nur knapp zwei Tage
verblieben, um die notwendigen Vorbereitungen zu treffen.
Wihrend der Brennarbeiten wurde ein Kabel beschadigt, was
einen grosseren Schaden zur Folge hatte. Es stellte sich
heraus, dass die Bauleitung der Meinung war, dieses Kabel
werde durch die Brennarbeiten nicht gefihrdet, weshalb sein
Vorhandensein der Brennfirma nicht gemeldet wurde. Die
herrschende Meinung war, die Schwellen wiirden horizontal
durchgebrannt. Man ging zuerst auch so vor. Bald stiess man
jedoch auf eine vermeintliche Querschwelle und énderte
deshalb die Brennrichtung auf vertikal. Zwei Personen der
Bauleitung bemerkten diese Anderung, griffen aber nicht ein.

Der Kabeleigentiimer machte seine Schadenersatzforde-
rung bei der Brennfirma geltend. Diese lehnte die alleinige
Verantwortung fiir den Schaden ab mit der Begriindung, sie
habe sich bei der Bauleitung erkundigt, ob im Arbeitsbereich
Leitungen vorhanden seien. Zudem seien zwei Personen der
Bauleitung dabei gewesen, als die Brennrichtung gedndert
wurde, diese hitten aber jede Warnung unterlassen. Der
Umstand, dass der zustidndige Ingenieur der Brennfirma keine
Einsicht in den Werkleitungsplan nahm, darf ihr angesichts
der erhaltenen Auskiinfte und der fiir die Vorbereitung der
Arbeiten zur Verfiigung stchenden sehr kurzen Zeitspanne
nicht zu stark angelastet werden. Es wire bestimmt Sache der
Bauleitung gewesen, bei der Frage nach den vorhandenen
Leitungen auf das Vorhandensein des Leitungskanals hinzu-
weisen. Spitestens als sie die Anderung der Brennrichtung
bemerkte, hitte sie einschreiten sollen. Ein leichtes Verschul-
den der Brennfirma am Zustandekommen des Schadens kann
nicht wegdiskutiert werden. Den Hauptvorwurf trifft aller-
dings die Bauleitung, weil sie die Brennfirma nicht geniigend
iiber die vorhandenen Werkleitungen orientiert und es unter-
lassen hat einzuschreiten, als sie die Anderung der Brennrich-
tung bemerkte.

Beispiel Nr. 4

Ein Architekturbiiro idnderte infolge Lieferschwierigkei-
ten und auf Dringen der Bauherrschaft die Konstruktion des
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Bodens einer Unterniveaugarage. Die Betonplatten hielten
dem massiven Grundwasserdruck nicht stand. Durch die
entstandenen Risse drang das Wasser in die Garage ein. Die
Deckplatte musste vollstindig erneuert werden.

Die Ursache fiir das Versagen der Bodenplatte lag in
einem Versehen des Ingenieurbiiros. Anldsslich der nachtrig-
lichen Konstruktionsinderung wurde iibersehen, dass die
Stdrke der Betonplatte wohl fiir die urspriingliche, nicht aber
fiir die neue Konstruktion ausreicht.

Zur Haftung stellen sich folgende Fragen:

— Tréagt das Ingenieurbiiro die alleinige Verantwortung fiir
den Schaden?

— Haétte nicht auch die Isolierfirma auf die zu geringe Dicke
der Betonplatten aufmerksam werden sollen?

— Die Bauunternehmung liess die Betonplatten von ihren
erfahrenen Fachleuten herstellen. Musste diesen nicht auf-
fallen, dass die Dicke der Platten nicht geindert wurde,
obwohl die Abstinde zwischen den Ankern um ein Mehr-
faches der urspriinglich vorgesehenen vergrossert wurden?

— Trifft den Bauherrn auch eine Verantwortung, indem er auf
eine andere Losung dringte, damit die Bauarbeiten keine
Verzogerung erleiden?

Die Aufgabe fiir die Berechnung der zur Aufnahme der
anfallenden Krifte notigen Dicke der Betonplatten liegt beim
Ingenieur. Er ist deshalb fiir Mingel, die sich aus einer
falschen Berechnung ergeben, primidr verantwortlich. Ur-
spriinglich war die Konstruktion richtig projektiert worden,
also nach den Regeln der Baukunst. Bei der Anderung der
Konstruktion, die ohne Verschulden des Ingenieurs notig
wurde, wurde eine wichtige Massnahme, die Verstirkung der
oberen Platte, tibersehen. Es muss somit von einer Vernach-
lassigung der Sorgfaltspflicht gesprochen werden, womit die
Verantwortlichkeit des Ingenieurs fiir diesen Schaden festge-
legt ist.

Die Frage, inwieweit die Bauleitung, die Isolationsfirma
und der Unternehmer die fehlerhafte Ausfithrung hitten
erkennen konnen, muss hier auch noch abgeklirt werden. Sie
hidtten sich fragen sollen, wieso die obere Platte, die vorher
relativ engmaschig nach unten verankert worden wire, nun
plotzlich mit Spannweiten bis zu 6,5 m den Auftrieb iiberneh-
men konne. Es kann den {ibrigen am Bau Beteiligten zugute
gehalten werden, dass die Kenntnisse tiber die Wirksamkeit

Planung und Sicherheit

Arbeitssicherheit als solche kann durch technische, perso-
nelle und organisatorische Massnahmen erzielt werden, wobei
sich diese zum Teil tiberschneiden.

Als technische Massnahmen gelten die Vorkehren, die bei
der Planung und Konstruktion der Produktions- und Hilfsan-
lagen zu treffen sind.

Die personellen Massnahmen betreffen vor allem den
Menschen bzw. sein Verhalten. Es sind darunter beispielsweise
die Auswahl, die Aus- und Weiterbildung des Personals sowie
Motivation, Information und Werbung zu verstehen.

Zu den organisatorischen Massnahmen sind beispielsweise
Kontrolle, Wartung, Unterhalt und die Schaffung eines Ereig-
nisdienstes zu zihlen.

Diese drei Arten von Massnahmen sind im Grunde
genommen gleich wichtig. Im Sinne eines organischen Auf-
baues muss jedoch zwangsliufig bei der Idee bzw. bei der
Planung begonnen werden. Nur durch eine alle Komponenten
umfassende Planung ist eine gesunde Entwicklung eines jeden
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des Auftriebes ausserhalb der Ingenieurkreise nicht unbedingt
bekannt ist und auch nicht sein muss. Die Isclationsfirma
sollte zwar liber eine gewisse Erfahrung beziiglich der Druck-
verhiltnisse verfiigen, wirken doch auf die zu erstellende
Isolation unter den gegebenen Umstdnden grosse Krifte. Das
Missverhdltnis zwischen der Dicke der unteren zur oberen
Betonplatte hétte ihr auffallen sollen. Dasselbe gilt fiir den
Unternehmer mit seinem technisch gebildeten Mitarbeiterstab.
Ein gewisses Mitverschulden der Isolationsfirma und des
Unternehmers kann also nicht ausgeschlossen werden.

Wohl trdgt der Ingenieur die Hauptschuld fiir den
eingetretenen Schaden. Der Fehler war aber so offensichtlich,
dass eine vorsichtige Bauleitung hétte darauf aufmerksam
werden sollen, dass eine so diinne obere Platte den Wasser-
driicken — auf die mehrfache Spannweite gegeniiber friither —
nicht gewachsen sein kann. Dies gilt noch in vermehrtem Mass
fiir die Isolationsfirma. In der Praxis zeigt es sich nimlich im-
mer wieder, wie begierig die Isolationsfirmen sind, zu wissen,
welchen Bedingungen ihre Isolationshaut ausgesetzt wird.

Die Hauptursache des Schadens diirfte somit in der fal-
schen Reaktion des Ingenieurs anldsslich der Anderung der
Verankerung liegt. Die iibrigen Beteiligten, welche von der
gednderten Situation Kenntnis hatten und aktiv an der
Ausfiihrung des neuen Konzentes mitwirkten, miissen sich
auch ein Verschulden anrechnen lasser..

Schlussendlich bleibt noch zu untersuchei.. ob dem Bau-
herrn ebenfalls ein Mitverschulden angelastet werden kann. Er
war doch die treibende Kraft fiir die Anderung der Bauweise.
Er durfte sich allerdings darauf verlassen, dass der Ingenieur
eine Losung vorschlagen werde, aus der ihm kein Schaden
erwdchst. Falls eine solche Losung nur mit Hilfe der unur-
spriinglichen Konstruktion moglich war, wire es die Pflicht
des Ingenieurs gewesen, dies dem Bauherrn mitzuteilen. Hiitte
der Bauherr auf der Ausfiihrung der unsicheren Losung
beharrt, wire der Ingenieur seiner Haftung enthoben gewesen,
wenn er den Bauherrn eindringlich auf die Gefahr hingewiesen
und jede Haftung wegbedungen hitte (sogenannte Abmah-
nung). Dies war im vorliegenden Fall nicht so, weshalb dem
Bauherrn kein Vorwurf gemacht werden kann.
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Unternehmens moglich. Es ist deshalb besonders bedauerlich,
dass Planungsprozesse vielfach von Sachzwiingen und wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten beherrscht werden.

Dabei ist die Planung nicht als eine einmalige, in sich
geschlossene Handlung zu verstehen, sondern als dynamischer,
fortschreitender Prozess, mit dem ein Optimum an Leistung
angestrebt wird. Erfahrungsgemiss ldsst sich dies aber nur
erreichen, wenn simtliche Komponenten des geplanten
Systems einwandfrei funktionieren, was wiederum voraussetzt,
dass diese Komponenten in ihrer Wirksamkeit nicht beein-
trichtigt werden. Daraus folgt, dass im Grunde genommen
der Ausdruck Leistung jederzeit durch den Ausdruck Sicher-
heit ersetzt werden kann und umgekehrt. Gerade die Sicher-
heit ist jedoch jene Komponente, welche in der Planungsphase
vielfach nicht oder zu wenig beriicksichtigt wird, obwohl fiir
den planenden Betrieb gesetzliche Verpflichtungen bestehen.

Art. 65, Abs. I, des Bundesgesetzes iiber die Kranken-
und Unfallversicherung (KUVG) hiilt diese Verpflichtung in
allgemeiner Form fest:
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