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HERAUSGEGEBEN VON DER VERLAGS-AKTIENGESELLSCHAFT DER

SCHWEIZERISCHE BAUZEITUNG

AKADEMISCHEN

10. Mai 1973

TECHNISCHEN VEREINE, 8021 ZzURICH, POSTFACH 830

Folgerungen aus der Praxis des beratenden Ingenieurs

in zivilrechtlicher Hinsicht

Von R. Henauer, Zirich

Aufgrund der Erfahrungen als projektierender Ingenieur
und als Experte weist der Verfasser auf Schéiden und daraus sich
ergebende Verantwortlichkeiten und Folgen hin. Die Fiille des
Stoffes wird nur einen Uberblick gestatten.

1. Verantwortung und Risiko

Diese Ausfiihrungen sollen die Verbindung herstellen
zwischen den juristischen und versicherungstechnischen Pro-
blemen zu denjenigen technischer Art, denen sich der Ausfiih-
rende im Schadenfall gegeniibergestellt sieht. Der Titel des
Aufsatzes will nicht sagen, dass weit in juristische Gefilde
eingedrungen wird, er soll nur die Abgrenzung des Themas
anzeigen.

Es wird die Verantwortung der im Bau Beteiligten zu
untersuchen sein: Architekten, Bauleitung, Geologen, Inge-
nieure und Unternehmer. Diese Berufe bieten dem Auftrag-
geber ihre Kenntnisse und Erfahrungen auf den verschiedenen
Fachgebieten sowie ihre Leistungsfihigkeit an. Dazu soll der
Wille zur guten, wirtschaftlichen Losung der Bauaufgaben
treten; diese Losung hat innerhalb der notwendigen Sicher-
heitspflichten und Vorschriften zu liegen.

Es ist nach den Regeln der Baukunde vorzugehen, und
Sorgfaltspflichten diirfen nicht verletzt werden. Diese Begriffe
geben oft schon Anlass zu Diskussionen. Die Regeln der
Baukunde sind mit dem umschrieben, was Gesetz, Vorschrif-
ten, Normen und Richtlinien angeben. Ebenso wird man sich
auf Angaben in der Literatur — verniinftig und kritisch
angewendet — stiitzen diirfen. Sicher konnen auch eigene und
fremde Erfahrungen und begriindete Uberlegungen mass-
gebend sein.

In diesem Rahmen ist der Ingenieur, der Architekt, der
Geologe usw. verpflichtet, die ihm {ibertragenen Bauten
méngelfrei vorzubereiten, zu projektieren, ausfiihren zu las-
sen. Mogliche Gefahrenherde fiir Schiden und Unfille miis-
sen erkannt werden; dazu braucht es das notwendige Wissen
und Koénnen. Es braucht den Willen, das Mogliche zu tun, um
Schadenursachen auszuschalten.

Auch ist das mogliche Risiko abzuschitzen. Der Inge-
nieur hat seine Grenzen und die Grenzen des Materials und
der Konstruktion zu kennen. Er darf und soll den Mut haben,
sein Wissen oder Nichtwissen den Auftraggebern zu sagen
und entsprechend konsequent zu handeln.

Der Experte hat oft auch Schadenfille zu beurteilen, bei
denen die Schuld nicht mehr eindeutig Verletzungen von
Regeln der Baukunst zugeschrieben werden kann: unbe-
kannte, nicht voraussehbare Ursachen, hohere Gewalt usw. Es
konnen aber auch bestimmte Bodenverhiltnisse oder Kon-
struktionen schuld sein, bei denen bekannte Schiden vorkom-
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men, die man sich heute noch nicht genau erkldren kann.
Vorsichtigerweise sind sie zu meiden, oder solche Bauten
dirfen nur unter gewissen, angemessenen Vorbehalten ausge-
fiihrt werden. Dies kann Recht und muss die Pflicht eines
jeden sein, sonst vernachlidssigt er die Sorgfaltspflicht, wenn er
auch keine «anerkannten Regeln» verletzt. Werden solche
Risiken bewusst und entgegen besserem Wissen eingegangen,
wird dies eher als Verletzen der Regeln der Baukunst bezeich-
net. Die Kiihnheit, um es so zu nennen, muss also immer auch
durch Erkenntnis und Erfahrung geschiitzt sein.

Der Erfolg kann sich in der Hauptaufgabe einstellen,
unvorhergesehene, nicht beachtete Nebensichlichkeiten kon-
nen aber zu Schdden fithren.

Die Ubernahme freiwilliger Dienste, also das Arbeiten
ohne speziellen Auftrag, kann mit Risiken und damit mit
zusitzlicher Verantwortung verbunden sein. Kompetenziiber-
schreitungen konnen folgenreich werden, auch wenn sie im
Sinn der guten Dienste an der Sache erfolgen.

Es ist wichtig, dass eine klare Auftragserteilung vorliegt.
Auch der Auftraggeber hat dabei seine Pflichten, die beispiels-
weise darin bestehen, die der Aufgabe angemessenen Betreuer
zuzuziehen. Erfiillt er diese Pflichten nicht, vielleicht sogar aus
finanziellen Griinden, so kann er an einem Schaden mittra-
gend erklédrt werden.

Der Auftraggeber sollte dem von ihm gewéhlten Inge-
nieur das Vertrauen schenken konnen, und dieser muss es
rechtfertigen, indem er seine Sorgfaltspflicht, geméiss Auftrag—
OR 394 u.f. und z.T. in den SIA-Normen und Ordnungen
genauer umschrieben, —erfiillt. Es ist allerdings strittig, ob die
Beauftragung des Ingenieurs durch Auftrag oder Werkvertrag
geschieht, unsere Honorarordnungen unterscheiden hier auch
je nach Teilleistungen. Normalerweise, heute fast durchweg,
nehmen die Gerichte die Form des Auftrags an, nur in ganz
besonderen Fillen den Werkvertrag, das kann besonders bei
Haftungsfillen wesentlich sein.

Die Sorgfaltspflicht beginnt schon mit der Voruntersu-
chung und dem Vorprojekt. Durch seine Kenntnisse und
Erfahrungen muss der Ingenieur aus der wachsenden Vielfalt
der Konstruktionen, Anlagen und Einrichtungen das tech-
nisch und wirtschaftlich Richtige vorschlagen, also planen.
Damit hingt der Kostenvoranschlag fiir die richtig gewihlte
Bauart oder Anlage zusammen. Allféllig nachgewiesene Schii-
den aus falschen Vorausmassen und Kostenvoranschligen
sind in unseren Haftpflichtversicherungen nicht gedeckt und
werden es auch weiterhin nicht sein; wir haben sie also selbst
zu tragen. Besonders im Verkehr mit Generalunternehmern
oder bei Pauschalvergebungen — in neuerer Zeit besonders
aktuell — fallen solche Risiken ins Gewicht. Arbeiten, die zum
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voraus nicht gentigend abgeschétzt und iiberblickt werden kon-
nen, sollen als solche bezeichnet werden. Als Beispiele seien da-
fir Ausmasse von Wasserhaltung und Injektionen genannt.
Die Vielfalt der Probleme des Tiefbaus, die Entwicklung
der Technik zur Bewiltigung dieser Probleme fiihren dazu,
dass vielfach die Verantwortung nicht mehr beim einzelnen
allein liegen kann oder muss. Bei Schdaden im Grundbau ist in
seltenen Féllen das Versagen einer Einzelperson oder -firma
massgebend, sondern viel eher dasjenige einer Gruppe von
Beteiligten. Dabei konnen die Verschuldensgrossen der einzel-
nen ganz unterschiedlich sein. Fiir den Experten stellt sich
dann oft die schwierige Aufgabe, den Verantwortungsbereich
eines jeden abzugrenzen. Die Vielzahl von Verantwortlichen
fiihrt oft dazu, dass der Schaden bei Nahtstellen oder bei Ne-
benséchlichkeiten auftritt, die keiner geniigend beachtet hat.

Im Grundbau, in Fundations- und Baugrubensicherungs-
fragen, missen Wissen und Erfahrung zusammengespannt
werden. Es geht auch vielfach nicht ohne den Praktiker. Da
dieser meist auf der Unternehmerseite steht, werden oft im
Vorprojekt- bzw. Submissionsstadium die besten und wirt-
schaftlichsten Baumethoden diskutiert, vorgeschlagen und
bestimmt. Der Ingenieur wird dabei abwidgen miissen, wie
weit sein Einverstdndnis mit den Vorschligen des Unterneh-
mers gehen kann. Ebenso muss er ja auch die Empfehlungen
des Bodenmechanikers bzw. Geologen, der zugezogen wurde,
kritisch in technischer Hinsicht wiirdigen. Er wird also z.B.
angegebene Bodeneigenschaften wohl {ibernehmen diirfen,
Schlussfolgerungen daraus fiir den Bau, wie Fundation und
Baugrube, sind von ihm aber sorgféltig zu priifen und zu
fassen. Ebenso verhidlt es sich mit den Vorschligen des
Unternehmers. Es sei denn, es werden Vorbehalte bzw. Ein-
schrankungen tiiber die Aufgabe des Ingenieurs gemacht, oder
der Unternehmer iibernimmt mit dem Auftrag auch die Ver-
antwortung fiir den guten Erfolg seines besonderen Systems.

Neben den fachlichen sind auch ortliche Bereiche der
einzelnen Verantwortlichkeiten abzustecken, um ungedeckte
Nahtstellen zu vermeiden. Die gegenseitige Beeinflussung und
Ubergreifung sind bei beiden gross. Der Fortschritt der
Technik hat diese noch begiinstigt. Durch die Entwicklung
unserer Wirtschaft und Technik ist zudem vieltach eine
Uberforderung des einzelnen eingetreten. Schadenfille zeigen
alle diese Tendenzen deutlich.

2. Beispiele aus der Praxis

Anschliessend an diese allgemeinen Feststellungen und
Umschreibungen zu Verantwortungsfragen seien diese durch
einige Baubeispiele ndher dargestellt.

Beim Beispiel der Fundierung ist die zuldssige Tragfdhig-
keit und Setzung massgebend fiir die Wahl des Systems und
der Grossenordnung. Voraussetzung fiir beides ist die Kennt-
nis des Untergrundes. Unsere Haftpflichtversicherungen ver-
weigern den Versicherungsschutz in Schadenfillen, bei denen
angemessene Bodensondierungen nicht ausgefiihrt worden
sind. Es ist deshalb in den letzten Jahren bezliglich der
Zusammenarbeit mit dem Geologen bedeutend besser gewor-
den. Was immer noch Anlass zu Schidden gibt, ist das
ungeniigende Erfassen des Setzungsverhaltens des Bodens. Dies
zwar nicht nur aus der Bodenpressung allein, sondern auch
aus allfilligen Anderungen des Wasserhaushaltes, dem beson-
ders in lehmigem Boden zu wenig Beachtung geschenkt wird.
Die Fundationstiefe hat sich auch nach der Grenze der
konstanten Bodenfeuchtigkeit in volumenempfindlichen
Boden zu richten. In den geologischen Aufschliissen sollten
diese Koten festgestellt werden, und der Ingenieur hat sie zu
beachten. Allfillige Drainagen sind zu beriicksichtigen. Vor-
aussetzung ist ein richtiges Erkennen bzw. Ubermitteln der
bodenmechanischen Eigenschaften.
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Die Fundierung selbst wird besonders bei der Pfahlung
zu Uberschneidungen der Verantwortlichkeiten fithren kon-
nen. Verschiedene Pfahlsysteme sind ohne Belastungsproben
fiir den Ingenieur nicht ohne weiteres einer geniigenden
Kontrolle iiber Tragfdhigkeit zugidnglich. Die Garantie fiir die
vorgeschriebene Traglast wird deshalb oft kurzerhand dem
Unternehmer iibertragen. Auch in diesen Féllen ist doch eine
Kontrolle der Pfahllinge und damit eine angendherte Pfahl-
lastbestimmung durch den Ingenieur moglich. Ausfithrungs-
fehler gehen zu Lasten des Erstellers.

Dass bei Pfihlungen noch weitere Schadenquellen auf-
treten konnen, sei hier nur angedeutet: negative Mantelrei-
bung bei Auffiillung, unzulidssige Horizontalkréfte aus seitli-
chen Erddriicken, wie beispiclsweise infolge von Auffiillungen
oder Aushiiben. Es wird deshalb unumgénglich sein, dass der
Ingenieur sich auch darum kiimmern muss, was um seine
Pfihle herum geschieht oder geschehen konnte. Er ist verant-
wortlich dafiir, dass die Pfihle allen ihm bekannten Kriften
standhalten konnen. Auch der Unternehmer wird sich nach
Moglichkeit darum bemiithen miissen, dass sein Werk nicht
gefihrdet wird. Das ist fiir ihn besonders wichtig, solange es
nicht abgenommen ist.

Die Baugrubensicherungen, seien es Spundwénde oder
Betonwidnde im Bentonitverfahren erstellt, oder Riihlwédnde
mit Eisen- oder Betonpfihlen fithren zu dhnlichen Uber-
schneidungen von Verantwortlichkeiten des Ingenieurs und
des Unternehmers. Im gleichen Masse ist das auch bei
Spriessungen, Verankerungen und der Wasserhaltung der
Fall. Wohl sind, wie bei den Fundationen und den Pfédhlen,
die statischen Belange und das Projekt Sache des Ingenieurs,
die Bodenkennziffern diejenigen des Geologen, aber zum
grossten Teil ist, man denke nur an die Qualitdt der Veranke-
rungen, die Ausfithrung eine Garantieangelegenheit des Un-
ternehmers. Es werden haufig besonders bei Pfahlungen und
Baugrubensicherungen auf Unternehmer Aufgaben und Ver-
antwortung abgewilzt, die eindeutig im Bereich der Inge-
nieuraufgabe liegen. Mit der Weiterleitung von dem Inge-
nieur zustehenden Berechnungen und Projektierungen bleibt
seine Verantwortung gegeniiber dem Bauherrn gemiss dem
Ingenieurvertrag bestehen. Giinstigenfalls konnen ithm viel-
leicht Riickgriffsmoglichkeiten verbleiben. Ahnliche Verhilt-
nisse kommen auch bei Auftrigen mit Fertigelementen und
Stahlkonstruktionen vor.

Ein sehr wichtiges Kapitel betrifft die Immissionen: Es
sei hier auf gegenseitige Beeinflussungen im Bauwerk selbst
und solche auf die Nachbarschaft hingewiesen.

Viel zuwenig beachtet werden die internen Einfliisse
aufeinander. Die Schiden daraus sind betrédchtlich, besonders
im Hochbau, auf den hier nicht eingetreten wird. In all
diesen Fillen von gegenseitigen Einfliissen sind die Verant-
wortlichkeiten oft schwierig aufzuteilen. Auf die Zusatzkraf-
te, die aus Auffiillungen (manchmal durch Dritte ausgefiihrt)
auf Pfahle und Winde entstehen konnen, wurde schon hin-
gewiesen. Bei spiter durchgefiihrtem Aushub kénnen zum Bei-
spiel Pfihle, die nur unten fest stehen, auf Mantelldnge aber
in sehr weichem Boden liegen, schriaggestellt werden, da durch
die Art des Aushubs ein Fliessen des Materials unter Aushub-
sohle vom nicht ausgehobenen Teil her stattfinden kann, wo-
durch die Pfihle mitgefiihrt werden. Zudem konnen einseitig
grossere Erddriicke auftreten. Die Art des Aushubes sollte
also hier den besonderen Verhiltnissen angepasst werden, damit
schwere Schiden an der Pfihiung vermieden werden konnen.

Die Berechnung von Stiitzmauern wird nach gewissen
bestimmten oder angenommenen Bodenkonstanten durchge-
fiihrt. Sie erfolgt normalerweise fiir den aktiven Erddruck
von der Berg- bzw. Auffiillseite her. Eine Vorschrift oder
eine Kontrolle der Art der Hinterfiillung fehlt aber leider
sehr oft. Unzuldssige Bewegungen und Verformungen in der
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Mauer entstehen dabei oft, sei es, dass das Auffiillgut
qualitdtsméssig der Annahme nicht entspricht, sei es, dass ein
Wasserdruck sich aufbauen kann, sei es, dass die Gefrier-
sicherheit hinter der Mauer nicht gewéhrleistet ist. Aber auch
durch den Auffiillvorgang selbst, durch Befahren und Ver-
dichten bis an die Mauerriickseite, oft auch viel zu rasch nach
dem Betonieren, ergeben sich Bewegungen und Verformungen.

Dass bei abzusichernden Grubenwidnden Spriessungen
bzw. Verankerungen und Aushub sicherungsméssig aufeinan-
der abgestimmt werden sollen, sei hier nur erwahnt. Es muss
aber leider immer wieder festgestellt werden, dass aus wirt-
schaftlich-arbeitstechnischen Griinden viel zuviel ausgehoben
wird und dass damit zu grosse Risiken eingegangen werden.
Zudem konnen unzuldssige Deformationen in den abzuspries-
senden Winden auftreten, die zu dusseren Setzungen und
Schiden fiihren. Oft ist die falsch verstandene Beiziehung des
passiven Erddruckes Grund zu vielen Schaden. Es wird viel-
fach zu wenig beriicksichtigt, dass dieser erst nach gewissen,
zum Teil erklecklichen Deformationen des abzustiitzenden
Wandteils zur vollen Wirkung kommt. Die Zuldssigkeit sol-
cher Verbiegungen der Wand besonders im dahinterliegenden
Gelande muss auch beriicksichtigt werden, wenn Schiden
vermieden werden sollen.

Die Art der Abstiitzung hat zweckentsprechend zu sein.
Baugrubensicherungen, die keine Bewegung hinter sich zulas-
sen diirfen, sollen also auch nicht elastisch, zum Beispiel
durch eine unausgesteifte Stahlrahmenkonstruktion, abge-
stiitzt werden.

Wichtig sind die Probleme der Wasserhaltung. Struktur-
empfindliche, besonders aber volumenunbestindige Boden
sind hier besonders heikel. Heute miissen noch zusatzlich die
Vorschriften des Gewésserschutzgesetzes eingehalten werden.

Es sei noch auf den Schutz vor Immissionen der Nach-
barschaften kurz eingegangen: Erschiitterungen, Setzung,
Larm usw.

Beziiglich der Erschiitterung aus Sprengungen konnen
gute Spezialbiiros die zuldssigen Grenzen der Sprengladungen
angeben, als neutrale Experten wirken und auch die Kon-
trollmessungen durchfiihren. Die {ibrigen Erschiitterungen
kommen hauptsiachlich von den Rammarbeiten her. Man
versucht in schwierigen Féllen durch Vorbohren von Lochern
solche zu mindern. Setzungen konnen bei bestimmten Boden
auch infolge dieser Erschiitterungen entstehen. Aber auch die
Erstellung der Wiénde selbst kann Setzungsursache werden
(Blocke, Nachrutschen von Material beim Aushub). Interes-
santerweise werden die meisten Schidden an der Nachbar-
schaft bei einer oft zu sorglosen Erstellung der Fiihrungs-
mauern bis unter die Nachbarfundamente festgestellt.

3. Verantwortung und Schuldanteile

Alle diese Schiaden fiihren meist zu Diskussionen weni-
ger iiber die Ursache als iiber die Schuldanteile. Die Uber-
schneidungen der Verantwortlichkeiten mochte dann jeder
Beteiligte zu seinen Gunsten auslegen.

Der Bauherr hat ein Gremium von Baufachleuten: Geo-
loge, Ingenieur, Unternehmer, Bauleitung, zugezogen, das
nach den Regeln der Baukunde, nach dem Stand der Technik
und mit aller Sorgfaltspflicht sein Bauvorhaben durchfiihren
soll. Es gehort zur Sorgfaltspflicht des Bauherrn bzw. des
Beauftragten, diejenigen zuzuziehen, die diese Regeln der
Baukunde kennen, also Spezialisten ihres Faches sind. Im
Tiefbau zeigt es sich auch immer mehr, dass einzelne Gebiete
zu Spezialgebieten werden. Die Gefahr besteht nun, dass
diese fiir sich vielleicht richtig ausgefithrt werden, auf die
Nachbarschaft aber zu wenig Riicksicht nehmen. Hier sind
zusitzliche Aufgaben der Koordination gegeben, die wohl
hauptsichlich bei Bauleitung und Ingenicur liegen. Man darf
sich nicht nur auf seinen Aufgabenkreis beschrinken, also
Schweizerische Bauzeitung -
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auf das Werk, dessen Bearbeitung einem obliegt, sondern
man muss sich auch darum kiimmern, ob durch andere
Einfliisse, zum Beispiel nicht honorarpflichtiger Aushub usw.,
noch andere Gefahren auftreten. Ansonst hat man die
Pflicht, hier Vorschriften zu machen. Ahnliches ist vom
Unternehmer zu sagen, der ja auch darauf zu achten hat,
dass seinem Werk (solange es noch nicht abgenommen ist,
bleibt es in seinem Risiko) nichts geschieht.

Jeder hat mit seinem Wissen und seiner Erfahrung am
guten Gelingen beizutragen. Wo beides reichlich vorhanden
ist und auch der Wille und die Zeit, es anzuwenden, ist dem
Bauherrn und dem Bauwerk am besten gedient. Damit kann
die Schadenanfélligkeit auf ein Minimum gedriickt werden.

Heute ist diese Schadenanfilligkeit aber gross. Neben
der Expertentitigkeit hatte der Verfasser auch als Mitglied
der Kommission fiir Haftpflicht- und Bauwesenversicherung
noch weitere Einblicke in die Schadenfille bekommen, die zu
einer empfindlichen Prdmienerhdhung fiithren sollen. Ganz
sicher féllt ein Teil dieser Schadenfille neben den heutigen
modernen Bauweisen der Uberforderung des einzelnen zur
Last, wobei das Personalproblem keine geringe Rolle spielt.
Interessanterweise sind kiirzlich die ersten Schadenfille we-
gen «zu starker Vertrauensseligkeit zum Computer» aufge-
treten. Es ist auch hier so: Programme miissen stimmen, und
es niitzt nichts, bestehende Verhiltnisse in vorhandene Pro-
gramme zu zwingen und dann mit moglichst vielen, aller-
dings nicht richtigen Ergebnissen begliickt zu werden. Doch
dies gehort in den Bereich der Berechnungsfehler, auf die hier
nicht eingegangen sei, da bei solchen die Verantwortlichkei-
ten klar sind, ebenso wie auch reine Ausfiihrungsméangel,
soweit Bauaufsicht nicht mitschuldig ist, eindeutig Schuldige
auf Unternehmerseite haben.

Die Betreuung der Sicherheit im Tiefbau gehort gewiss
zu den interessantesten Aufgaben aller Beteiligten. Aber
gerade hier ist vieles dem Ermessen anheimgestellt, weil den
gefahrlichsten Problemen rechnerisch oft nur ungeniigend
beizukommen ist. Erfahrungen spielen eine grosse Rolle. Es
ist aber Voraussetzung, dass der Ingenieur die Begriffe der
Bodenmechanik, den statischen und hydraulischen Grund-
bruch beherrschen muss. Berechnungen geben Grossenord-
nungen, mehr nicht. Es sei hier nur die Flut der empfohlenen
Berechnungsmethoden fiir Wiande und ihre Verankerungen
erwihnt. Es ist notig, dass die Sicherheitsgrade den jeweiligen
Verhéltnissen angepasst und Empfehlungen nicht stur ange-
wendet werden.

Noch einige Bemerkungen zur Zusammenarbeit Boden-
mechaniker/Geologe/Ingenieur: Diese miissen wohl am eng-
sten im Gebiet der Setzungsvoraussage zusammenarbeiten.
Eine reine analytische Setzungsberechnung ist infolge der
vielfachen Unsicherheiten der eingesetzten Werte und Wir-
kungsbreiten mit einer gewissen gesunden Skepsis und Vor-
sicht aufzunehmen. Stellen nach dem Komma tduschen eine
Genauigkeit vor, die nicht vorhanden sein kann. Ganz beson-
ders gilt dies bei den ungleichen Setzungen, die hiufig zu
Schiden fiihren. Vorbelastungen des Bodens, natiirliche oder
kiinstliche, beeinflussen das zukiinftige Setzungsmass unter
dem Gebidude massgeblich. Wichtig ist die Diskussion zwi-
schen Geologe/Ingenieur tber das mogliche Verhalten von
strukturempfindlichen Bdden: die Bildung von Schlipfschich-
ten (es sind solche schon bei Entlastungen aufgetreten),
Strukturdnderungen, Konsolidierungsprozesse, die die Erd-
eigenschaften meist in schlechtem Sinne fiir das Bauvorhaben
grundlegend éndern konnen. Die Auswirkungen von Erschiit-
terungen und Vibrationen wie auch von Grundwasserabsen-
kungen auf den Untergrund wird der Durchschnitts-Inge-
nieur auch kaum ohne Mithilfe des erdbaumechanischen
Fachmannes gentigend beurteilen konnen. Auch hier treten
Wechselbeziehungen in der Aufgabe und Verantwortung
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beim Projekt durch Zuziehung der Spezialisten auf, die im
Schadenfall beriicksichtigt werden miissen.

4. Massnahmen gegen Schiden

Schidden in und durch Tiefbauarbeiten sind oft sehr
gross. Vielfach werden sie verursacht, weil Massnahmen, die
den Schaden verhiitet hitten, nicht oder zu wenig ergriffen
worden sind. Ob dem so sei, ist eine hdufige Expertenfrage
der Versicherung, da solche «Einsparungen» dem Bauherrn
belastet werden. Wenn sich eine Gefahr abzeichnet, werden
sehr oft noch nicht mit der notigen Konsequenz, aus
Kostengriinden (wer zahlt das nun?), Gegenmassnahmen ein-
geleitet. Mancher Schaden konnte mit raschem und richtigem
Handeln kleiner gehalten werden. Wenn zum Beispiel ein
Hang einmal rutscht und sich eine Schlipfschicht gebildet
hat, dann kann schon eine viel ungiinstigere Lage da sein als
vorher bei drohenden Anzeichen. Katastrophal wird es dann,
wenn der Umschliessungswand der Fuss entgleitet. Also in
diesem Fall sofort belasten!

Schwierig sind sofortige Gegenmassnahmen bei veran-
kerten Winden, wenn die Verankerungen ungeniigend sind
oder werden (zum Beispiel Frosteinfluss, Wassereinfluss, Er-

Gedanken tiber den Einsturz der Burg

Von H. Ackermann, Wirzburg

Auf der Romantischen Strasse, zwischen Bad Mergent-
heim und Rothenburg ob der Tauber, liegt im stidlichen
Zipfel des unterfrankischen Landkreises Ochsenfurt, etwa
20 km von Bad Mergentheim entfernt, im Taubergrund die
fast 900 Jahre alte erste Europastadt Rottingen mit der sagen-
umwobenen Ritterburg Brattenstein (Bild 1).

Von der Entstehungsgeschichte der Burg, zur Zeit der
Erbauung noch ausserhalb der Stadtmauern von Réttingen in
Richtung Bad Mergentheim gelegen, ist wenig bekannt. In
der Geschichte des Taubertales wird sie bereits im 11. Jahr-
hundert als Sitz eines ritterlichen Geschlechtes erwdhnt,
wéhrend sie in den Annalen der Stadt Rottingen zum ersten-
mal im Jahre 1230 zu finden ist. Stil und Ausfithrungsformen
deuten auf das 13. Jahrhundert hin. Nach einem Kupferstich
aus dem Jahre 1640 (Bild 3) wurde der Osttrakt der Burg
mindestens in zwei Abschnitten errichtet, der zweite Ab-
schnitt erst nach 1640. Bild 4 zeigt dic Querwand B in
Bild 8 in Richtung C gesehen, die darauf schliessen lésst,

Bild 1. Die Burg Brattenstein in Rottingen von der Stadtseite her
gesehen. Zustand vor dem Einsturzungliick. Ganz links der spiter an
den Osttrakt der Burg angebaute Hundezwinger.

miidung im Aluvialboden). Es empfiehlt sich deshalb, die
Sicherheitsmargen dieser Anker den Moglichkeiten von Re-
duktionen anzupassen. Auch ist zu beriicksichtigen, dass sich
ein 5° zu gross angenommener Reibungswinkel katastrophal
auswirken konnte. Bei der Spriessung kann man relativ schneller
korrigieren. Ich wende selbst viel Anker an, ich mdchte nur
auf die mangelnde Korrekturméglichkeit hinweisen.

Diese Beobachtung und Beurteilung der Baustelle gehort
zu den Aufgaben des Ingenieurs zusammen mit derjenigen
einer allfilligen besonderen Bauleitung. Zur Sorgfaltspflicht
gehort, dass die richtigen Massnahmen rechtzeitig eingesetzt
werden, um einen Schaden zu verhindern oder moglichst
kleinzuhalten. Es wird hier oft fiir den Ingenieur in seinem
Interesse ratsam sein, hart zu sein. Die Ausrede, er hitte
vorgeschlagen, die anderen hitten nicht wollen, entbindet ihn
nicht so ohne weiteres von seiner Verantwortung. Das gleiche
kann auch fiir alle andern am Bau Beteiligten gelten.

In diesen Ausfiihrungen sind manche Binsenwahrheiten
enthalten, aber sie diirften es wert sein, wieder einmal
erwihnt zu werden.

Adresse des Verfassers: Roberi Henauer, dipl. Bauing. STA, ASIC,
Thujastrasse 6, 8038 Ziirich.

Brattenstein in Rottingen DK 614.823

dass sie einmal als Giebelwand den &lteren Teil des Osttraktes
der Burg abgeschlcssen hat.

Die Stadt Rottingen hat die Burg Brattenstein im Jahre
1959 kéuflich vom Freistaat Bayern erworben. Ursprungs-
zeichnungen der Burg sind nicht vorhanden. Bild 5 zeigt
einen Querschnitt neueren Datums, und zwar durch den
grossen Osttrakt der Burg, der auf Bild I links zu sehen ist.
Seit Entstehung der Burg diente der Osttrakt nacheinander
vornehmlich folgenden Zwecken:

— Herrensitz und Wohnung der Rittersleut
— Amtskellerei, in der alle Naturalabgaben der bischoflichen
Holden abzuliefern waren
—~ Wohnung des fiirstbischoflichen Amtmannes
— Koniglich bayerisches Rentamt
— RAD-Lager und Fliichtlings-Durchgangslager
Seit 1. August 1953, also seit etwa 18 Jahren, wurde in
der Etage unter dem Dachgeschoss des Osttraktes der Burg

Bild 2.

Die Burg Brattenstein nach dem Einsturz vom 5. Nov. 1971
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