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kann, und ihre Eigengesetzlichkeit von der ersten Bauidee an
mit Nachdruck Beriicksichtigung fordert, muss die Zusam-
menarbeit so angepasst werden, dass von Anfang an auch der
«letzte» Spezialist mitbestimmen kann. Da jedes Problem,
auch jedes spezialistische, viele Aspekte hat, konnen richtige
Entscheidungen nur fallen, wenn eben alle Aspekte beriick-
sichtigt werden. Daher kann weder der Spezialist noch der
Generalist entscheiden; der erste, weil sein zu enges — wenn
auch tiefes — Wissen die Vielfalt der Aspekte nicht iibersehen
ldsst, der zweite, weil seine « Ubersicht» zu oberflichlich ist.

Die Praxis zeigt, dass Spezialisten dann, wenn sie autori-
tire Entscheidungsbefugnis haben, Fehlplanungen verursa-
chen. Es darf keine Abtrennung von «Spezialisten» geben.
Schon das Wort «Spezialist» sollte eigentlich aus unserem
Vokabularium gestrichen werden. Es darf aber auch keine
Abtrennung von «Generalisten» geben; meist gibt es sie in
Wirklichkeit auch gar nicht. Sie sind Spezialisten wie die
anderen, nur auf anderen z.B. mehr planerischen Gebieten.
Wenn man aber unbedingt will, kann man auch sagen: Jeder
am Entwurf und an der Ausfithrung Beteiligte muss in
einzelnen Gebieten liber vertiefte Einsichten verfiigen, im
tibrigen aber auch Generalist sein!

Was aber am wichtigsten ist: Keinem der Beteiligten
darf autoritdre Entscheidungsbefugnis erteilt werden. Unsere
heutige Gesellschaft vertrigt keine «einsamen» Entscheidun-
gen mehr, weil sie so kompliziert geworden ist, dass Entschei-
dungsbefugnisse nicht mehr in der Hand einer, wenn auch
noch so bedeutenden Personlichkeit liegen konnen, wenn der
Gefahr des Dilettierens begegnet werden soll.

Die Zukunft gehort daher der Planungsgemeinschaft
Gleichberechtigter; in dieser Gemeinschaft von Fachleuten ist
einer der «primus inter pares». Aber die Entscheidungsbe-
fugnis liegt nicht allein bei ihm, denn jedes Teammitglied hat
ein Vetorecht. Wissenschaft und Technik erringen heute ihre
grossen Triumphe fast nur noch in der netzwerkartigen
Struktur des Teams Gleichberechtigter.

Neben diesen wesentlichsten Aspekten werden verschie-
dene Hinweise des Berichtes im Hinblick auf die 6ffentlichen
Bauherren noch Anlass zu weiteren Studien und Uberlegun-
gen geben, wie zum Beispiel
— Frage der Vertretung des Bauherrn; sie muss verschieden

betrachtet werden, je nachdem, ob es sich um einen
privaten oder offentlichen Bauherrn handelt.

— Die Organisationsschemata bediirfen der Ergdnzung, weil
die offentliche Hand oft iiber eigene Baufachorgane verfiigt,
welche als wichtige Leistungstrager betrachtet werden miissen.

— Die im Bericht aufgefiihrten Strukturen haben sich in der
Schweiz und im Ausland teilweise bereits bewdhrt. Es liegt
bereits ein umfangreiches Erfahrungsmaterial vor und es
empfiehlt sich, verschiedene Randgebiete wie Vertragswe-
sen, Honorarordnungen, Grundlagen usw. zu iiberarbeiten
und zu ergédnzen.

Dem SIA und insbesondere der «Beziechungskommis-
sion» danke ich herzlich fiir die Erarbeitung des Berichtes.
Es ist klar, dass der Bund bei seinen eigenen und bei von ihm
subventionierten Bauten die gewonnenen Erkenntnisse im
Rahmen der Moglichkeiten anwenden wird, um damit einen
gezielten Einfluss auf die Entwicklung nehmen zu konnen.

Die heute im Bauwesen gebrauchlichen Organisationsformen aus der Sicht eines

privaten Versicherungsunternehmens
Von Dr. G. Amstad, Zirich
Das Bauvolumen der Rentenanstalt betrug im Durch-

schnitt der letzten drei Jahre rund 58 Mio Fr. Es verteilt sich
auf die verschiedenen Organisationsformen wie folgt:

— Architekt/Ingenieure rund 22 Mio Fr. 38Y%

— Generalplaner (GP) - -

— Generalunternehmer (GU) - -

— Totalunternehmer (TU) rund 36 Mio Fr. 62%
Total rund 58 Mio Fr. 100%

Diese Zahlen sind starken Schwankungen unterworfen.
In der genannten Periode z.B. beeinflusst von einer Gross-
iiberbauung mit einem TU. Vom gesamten Bauvolumen
entfallen rund 109, aufs Ausland. Zusammen mit den Grund-
stiickkdufen wurden wihrend der letzten 3 Jahre im Durch-
schnitt jahrlich rund 120 Mio Fr. in Immobilien angelegt und
durchschnittlich 660 Wohnungen gebaut bzw. gekauft.

Wir sind hauptsdchlich im Wohnungsbau titig und erstel-
len und kaufen in grosserem Rahmen preiswerte Mittel-
standswohnungen. Da unsere Tétigkeit auf einen bestimmten
Sektor innerhalb des Hochbaues begrenzt ist, kdnnen wir uns
voll auf dieses Gebiet konzentrieren und spezialisieren. Als
institutioneller Anleger verfiigen wir tiber grosse Erfahrung.
Nicht zuletzt deshalb, weil wir Eigentiimer der Liegenschaften
bleiben und mit den Mingeln, die im Laufe der Jahre auf-
treten, konfrontiert werden.

Der Vergebung der Auftrige, Arbeiten und Lieferungen
messen wir besondere Bedeutung zu. Wir beriicksichtigen die
bisherigen Versicherungskunden (selbstverstindlich bei quali-
tativ einwandfreier Leistung und zu Konkurrenzbedingungen)
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und nicht Unternehmer, die im Hinblick auf einen Auftrag
bereit sind, eine Versicherung abzuschliessen.

Die drei genannten Gegebenheiten — Beschrankung auf
ein bestimmtes Gebiet innerhalb des Sektors Wohnungsbau,
institutioneller Grossanleger und die Vergebungspraxis als
Versicherungsgesellschaft — sind bestimmend fiir die Wahl
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Kapitalanlagen der schweizerischen Versicherungsgesellschaften nach
Objekten (Bilanzwerte per 31. Dezember 1970; ohne liquide Mittel):

Lebensversicherer (L-V) total 16 746 Mio Fr.
Unfall- und Schadenversicherer (U/S-V) total 7 534 Mio Fr.

Riickversicherer (R-V) total 2 728 Mio Fr.

Legende: 1 Grundstiicke, 2 Grundpfandtitel, 3 Darlehen und Korper-
schaften, 4 Obligationen und Pfandtitel, 5 Aktien, 6 iibrige Kapital-
anlagen
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Immobilienanlagen der grossten Versicherungsgesellschaf-
ten: Rentenanstalt 998 Mio Fr., Winterthur Leben 480 Mio
Fr., Vita 464 Mio Fr., Basler Leben 446 Mio Fr., Ziirich
Unfall 492 Mio Fr., Winterthur Unfall 313 Mio Fr.,
Schweizer Riick 168 Mio Fr.

der Organisationsform: Bauen mit Architekten und Ingenieu-
ren, also Einzelleistungstrigern (Organigramm mit Einzel-
leistungstragern).

Wir sind davon iiberzeugt, unsere Bauvorhaben mit
freien Architekten unter Beiziehung der notwendigen Berater
und Spezialisten am wirtschaftlichsten realisieren zu konnen,
wobei gleichzeitig unsere Einflussnahme auf die Planung und
den Bauprozess sowie die Beriicksichtigung unserer Versiche-
rungskunden weitgehend moglich sind. Je nach der Problem-
stellung ziehen wir die dafiir geeigneten Fachleute zu. Eine
gewisse Schwiche, die dieser Organisationsform anhaften
kann, mochte ich nicht unerwidhnt lassen: Ein guter Archi-
tekt, also Planer und Gestalter, kann kaum gleichzeitig
Bauphysiker, Jurist, Okonom und Soziologe sein. Ein Archi-
tekt darf nicht das Schwergewicht allein auf die Projektierung
legen und die andern Gebiete vernachldssigen. Heute ist eine
enge Zusammenarbeit des Architekten mit den Fachleuten
aus den genannten Disziplinen unumginglich.

Mit der Organisationsform Bauherr — Generalplaner —
Unternehmer/Lieferanten haben wir keine Erfahrung. Dem
Argument «vereinfachtes Vertragsverhéltnis — nur ein Part-
ner» messen wir weniger Bedeutung bei. Ein Vertrag mit
einem Generalplaner muss meines Erachtens die Leistungen,
deren Honorierung usw. gleich wie bei den Architektur- und
Ingenieurauftragen im Detail enthalten, so dass sich der
eigentliche Vertragsschluss, materiell gesehen, kaum einfacher
gestaltet. Bei allfdlligen Haftpflichtfillen hingegen kann diese
Organisationsform dem Bauherrn Vorteile bieten.

Dadurch, dass wir mit einer grossen Zahl von Architek-
ten und Ingenieuren bauen und nicht mit einigen wenigen
GP, sind unsere Uberbauungen vielseitig, und wir kénnen aus
dem Wissen und den Erfahrungen vieler Nutzen ziehen.

Mit dem Zweigespann Architekt und Ingenieure einer-
seits und Generalunternehmer anderseits haben wir wihrend
der letzten Jahre nie gebaut. Die bekannten Generalunterneh-
mergarantien haben aufgrund der Entwicklung der Bau-
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marktpreise und der Situation auf dem Arbeitsmarkt an
Bedeutung verloren. Die Fixpreise z.B. sind nur relativ fest,
da heute praktisch immer die Baukostenteuerung nach ir-
gendeinem Modus zusitzlich zu vergiiten ist. Die tiblichen
Arten der Teuerungsaufrechnungen, die meist mit einem
Baukostenindex verbunden sind, vermdgen nicht ganz zu
befriedigen.
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Bei der Kostenberechnung, die die Grundlage fiir die
Festsetzung des Preises eines Bauvorhabens bildet, muss der
Generalunternehmer teilweise mit unbekannten, geschitzten
Daten kalkulieren. Es besteht dabei die Gefahr, dass er
gewisse Risiken iiberbewertet und unverhiltnisméssige Reser-
ven in den Werkpreis einbezieht.

Fine weitere Garantie der Generalunternehmer, die Ter-
mingarantie, deckt nicht alle Risiken, so dass es zu Verschie-
bungen des Bezuges kommen kann. Verzogerungen des Bau-
fortschrittes, fiir die der Generalunternehmer nicht verant-
wortlich ist, werden wie folgt begriindet: ausserordentliche
Schlechtwetterperiode, Kaélteeinbriiche und Schneefall, Man-
gel an Arbeitskriften infolge Kiirzung der Fremdarbeiterkon-
tingente oder spéter erteilter Einreisebewilligung, evtl. auch
infolge unerwartetem allgemeinem Mangel an gewissen Bau-
materialien. Ahnlich wie bei der Ansetzung des Pauschalprei-
ses besteht bei der Festsetzung des Bezugstermins die Gefahr,
dass eine zu grosse Sicherheitsmarge eingeplant wird.

Ein weiterer Grund, warum wir es vorziehen, direkt mit
den Unternehmern und Lieferanten zu bauen, liegt im
Pauschalpreis selber. Fiir eine grossere Uberbauung, deren
Bauzeit sich iiber mehrere Jahre hinzieht, muss man sich
fragen, ob iiberhaupt ein Pauschalpreis ein fairer Preis sein
kann. Ist der Bauherr oder der Generalunternehmer der
Benachteiligte?

Den folgenden Griinden, die fiir die Beiziehung eines
Generalunternehmers sprechen: einfaches Vertragsverhéltnis,
Garantiewesen, einfacher Zahlungsverkehr, Mietzinsfestset-
zung, Erstvermietung, Mietzinsgarantie, Liegenschaftenver-
waltung usw., messen wir weniger Bedeutung zu, weil wir als
Grossanleger mit unserer Anlage-, Verwaltungs-, Datenverar-
beitungs- und Buchhaltungsabteilung diese Probleme selber
zu 16sen in der Lage sind.

Bei speziellen Bauaufgaben, bei denen wir keine Erfah-
rung haben, oder bei Bauvorhaben im Ausland, die wir nicht
geniigend tiberwachen konnen oder auf deren Baumarkt wir
uns nicht auskennen, kann auch fiir uns die Auftragserteilung
an einen Generalunternehmer entscheidende Vorteile bringen.

Die Erfahrung zeigt, dass Generalunternehmer oft in der
Lage sind, die Arbeiten und Lieferungen giinstiger zu verge-
ben, als dies manche Architekten konnen. Ich fiihre dies
neben den Grossabschliissen darauf zuriick, dass die letzteren
leider oft der Okonomie des Bauens und der Baufiihrung zu
wenig Aufmerksamkeit schenken.

In den letzten Jahren haben wir einen Teil unseres
Bauvolumens mit Totalunternehmern ausgefiihrt. Der Grund
liegt weniger darin, dass wir diese Organisationsform als
geeigneter beurteilen als jene mit GP oder GU, sondern
darin, dass viele TU gleichzeitig im Grundstiickhandel tétig
sind. Die TU, mit denen wir zusammenarbeiteten und dies
zurzeit tun, haben uns nicht nur vollstindige, oft baubewil-
ligte Projekte, sondern gleichzeitig die dafiir notwendigen
baureifen Grundstiicke angeboten.

Den wichtigsten Grund fiir dieses Vorgehen sehen wir in
der Beschaffung von geeignetem Bauland, das wir sonst nicht
erwerben konnten. Im weitern ermoglicht dies uns, das
Bauvolumen bei praktisch gleichem Personalbestand der Bau-
abteilung zu erhohen. Bei unserem fortwidhrenden Anlagebe-
darf und der bekannten Personalknappheit ist dies ein ge-
wichtiger Grund. Als Nachteile dieser Organisationsform
mochte ich folgende nennen: geringer Einfluss auf die Ge-
staltung, Projektierung und Ausstattung; die Bestimmung der
Architekten und Ingenieure erfolgt durch die TU; die Be-
riicksichtigung von bestimmten Unternehmern und Lieferan-
ten ist nur in beschrinktem Rahmen moglich. Die Transpa-
renz der Preisbildung ldsst oft zu wiinschen {iibrig. Der
Erteilung von Auftrdgen an unsere Versicherungskunden sind
enge Grenzen gesetzt.

Zusammenfassend sei wiederholt, dass die Rentenanstalt
tiber Kenntnisse und Erfahrungen verfiigt, die uns befdhigen,
die Immobilienanlage mit Architekten, Ingenieuren, Unter-
nehmern und Lieferanten direkt und auf optimale Weise zu
tdtigen. Zusammen mit den Einzelleistungstrigern sind wir in
der Lage, die Probleme, die das Bauen mit sich bringt, zu
16sen und auch bereit, das damit verbundene Risiko zu
tragen. Dies im Gegensatz zu einem Bauherrn, der sich auf
dem Immobilienmarkt nicht geniigend auskennt und {iiber
kein Fachpersonal verfiigt und daher vermehrt auf ein
einfaches Vertragsverhiltnis, auf Garantien und treuhdnderi-
sche Kontrollen angewiesen ist.

Aufgrund des Nachfrageiiberhanges am Boden-, Bau-
und Wohnungsmarkt, der Marktlenkungsmassnahmen, des
Arbeitskraftemangels, der hohen Teuerungsraten, der raschen
technologischen Entwicklung, der sozialpolitischen Spannun-
gen usw., wird es kiinftighin unumgénglich sein, um in die-
sem vielschichtigen Problemkomplex optimale Entscheidun-
gen treffen zu konnen, vermehrt neutrale und praxisorien-
tierte Berater und Spezialisten beizuziehen.

Die neuen Strukturen aus der Sicht des privaten Bauherrn: Industrie

Von Dr. Max Aebi, Basel

Eingangs mochte ich feststellen, dass ich nicht kompe-
tent genug bin, die Ansicht der Industrie im allgemeinen
darzustellen, da unter diesem Begriff zu viele voneinander
abweichende Zielsetzungen, Tatigkeitsgebiete, Organisations-
formen und damit auch Bediirfnisse zusammengefasst sind.
Ich beschrinke mich daher auf die chemische Grossindustrie,
im besonderen auf die Firma Sandoz, obwohl sich selbstver-
standlich zahlreiche Parallelen zu anderen Industriearten zie-
hen lassen.

In der chemischen Grossindustrie werden alle moglichen
Bauten benétigt, von Lagern und Werkstitten tiber Wohn-
bauten, Biirobauten bis zu verschiedenartigen Laboratorien
und anspruchsvollen Produktionsanlagen. Sie alle verlangen
ein stark unterschiedliches know-how von seiten des Bauherrn.

Die verschiedenartigen Anspriiche erfordern eigene, qua-
lifizierte Projektierungsabteilungen in den einzelnen Firmen,
die in Zusammenarbeit mit den spdteren Beniitzern das
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spezielle Wissen und die Bedingungen zu erarbeiten haben,
auf die bei der Anlagenprojektierung zusammen mit «leiten-
den Biiros» abgestellt wird. Das Vorhandensein eigener,
erfahrener Projektierungsabteilungen beeinflusst selbstver-
stindlich die Beurteilung der neuen Organisationsformen,
was bei meinen weiteren Ausfiihrungen entsprechend bertick-
sichtigt werden muss.

Jede der prisentierten Organisationsformen hat ihre
Vor- und Nachteile, die in jedem Einzelfall sorgfiltig gegen-
einander abgewogen werden miissen. Art des Bauwerks,
Standort im In- oder Ausland, Zielsetzung fiir die Gestaltung
und anderes mehr spielen dabei eine massgebende Rolle, aber
auch Erfahrung und Qualitit der verschiedenen vorhandenen
Leistungstridger sowie die Organisationsform des Bauherrn
und das spezifische Konnen seiner Mitarbeiter.

Es ist naheliegend, dass je nach Interessenlage die Vor-
teile der entsprechenden Organisationsform hervorgehoben
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