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Zweierlei Mass: Zum Wettbewerb Technikum Luzern in Horw

Von Max Ziegler, dipl. Architekt BSA/SIA, Ziirich
Begleitwort

Die nachfolgenden Ausfiihrungen von Architekt Max
Ziegler erfolgen im iibergeordneten Interesse unseres Wettbe-
werbswesens. Als Preisrichter hatte er Gelegenheit, in zwei
sich dhnlichen Wettbewerben (Lehranstalten in Horw LU und
Romanshorn TG) mitzuwirken. Deshalb ist der Genannte
auch in der Lage, zu kritischen Betrachtungen Stellung zu neh-
men, die mit Bezug auf diese beiden Wettbewerbe in einer
Fachzeitschrift erschienen sind. Freilich ist auch ein noch so
gut fundierter, nach bestem Wissen und Gewissen einstimmig
gefillter Preisgerichtsentscheid nur Menschenwerk. Er kann
(und soll) somit kritisch betrachtet werden. Eine solche Kritik
kann auch fiir Fachleute im Hinblick auf kiinftige Wettbe-
werbsaufgaben fruchtbar sein. Bedingung ist jedoch, dass sie
sachlich und kompetent erfolgt. Keinesfalls soll sie lediglich
dazu dienen, Wettbewerbsentscheide aus personlichen Motiven
anzugreifen. Dadurch wurden solche noch nie gedndert, wohl
aber wird damit das Wettbewerbswesen namentlich bei Laien
diskreditiert. Darunter sind auch Behordenmitglieder zu ver-
stehen. Diese werden in ihrer Uberzeugung unsicher, durch die
Veranstaltung eines Wettbewerbes nidmlich Gewéihr zu haben,
auf vorteilhafte Weise zu einem optimalen Projekt zu gelangen.

Das Ergebnis eines Wettbewerbes hdangt nicht nur von der
Qualitdt des Programmes und einer informativen Fragenbe-
antwortung ab, sondern ganz wesentlich auch von der Eignung
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der Preisrichter. Diese tragen in ihrer Beurteilung eine grosse
fachliche und moralische Verantwortung. Sie sind fiir die Ein-
haltung der Ordnung fiir Architekturwettbewerbe und aller
Programmbestimmungen verantwortlich (was in sich schliesst,
dass sie bei der Programmgestaltung mitwirken, mindestens
aber die darin enthaltenen Bestimmungen priifen). Durch
diese Grundlagen wird zwischen Veranstalter und Bewerber
ein Rechtsverhiltnis geschaffen. Mit der darin eingeschlosse-
nen Anerkennung des Preisgerichtes unterzieht sich. der Teil-
nehmer aber auch dem Wettbewerbsentscheid. Verstosse aus-
genommen, wird von ihm erwartet, dass er als «Partei» das
Urteil der Preisrichter loyal akzeptiert, selbst im Empfinden,
sein Entwurf sei zu wenig gewiirdigt oder im Vergleich zu
Konkurrenten ungerecht beurteilt worden... Menschenwerk!
Nun gibt es auch schlechte Verlierer. Der Eindruck konn-
te aufkommen, dass Wettbewerbsteilnehmer, die nicht reiissiert
haben und ihrem Unmut nicht offentlich freien Lauf lassen
konnen, einen unverdidchtig erscheinenden Bemédkler vor-
schieben. Entsprechend lautet dann auch dessen «Nachvoll-
zug» der Urteilsfindung durch das Preisgericht! Dagegen ist
leider kein Kraut gewachsen. Doch wird man sich solcher Hin-
tergriinde bewusst sein miissen, wenn man eine Kritik zur
Kenntnis nimmt, deren Absicht man merkt — und die ver-
stimmt. G.R.
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Der Regierungsrat des Kantons Luzern eroffnete im Juli
1969 einen Projektwettbewerb fiir das Zentralschweizerische
Technikum Luzern in Horw?!), welcher zu einem guten Resultat
gefiihrt hat. Doch ist der einstimmig gefasste Entscheid des
Preisgerichtes in der Folge kritisiert worden.

«Im April 1970 wurde in Luzern ein gross angelegter
Wettbewerb entschieden, dessen Programm teilweise — dessen
Jurierung und Ergebnis aber ganz triibe stimmen.» So lautet
der vielsagende Anfang einer Kritik, die im Augustheft 1970
der Architekturzeitschrift «Bauen und Wohnen» erschienen
ist. Auf weitere Aufschliisse gespannt, erfihrt dann der Leser
folgende Vorwiirfe gegen die Beurteilung des Technikums Lu-
zern: «Nirgendwo auf 25 Seiten Programm findet man Be-
griffe wie ,,Folgenutzung”, ,,Flexibilitdt’, ,,Variabilitit”,
,, Offenhalten fiir heute noch unbekannte Verinderungen’.
Davon scheint man in Luzern ebensowenig gewusst zu haben,
wie von Jurierungsverfahren, bei denen subjektive Wertungen
weitgehend ausgeschaltet werden... usw.» Nun gehoren diese
Ausdriicke zu den abgegriffenen Schlagwortern im Architek-
tenvokabular der letzten Jahre. Naiv wire anzunehmen, die
Qualitdt der Wettbewerbsarbeiten konne durch einige als neues
Gedankengut ausgegebene Programm-Einflechtungen verbes-
sert werden. Es ist aber ein bewidhrtes Mittel der Agitation,
wenn «neutrale Kritiker» an sich bekannte Begriffe oder Zi-
tate in Anspruch nehmen und vom zu kritisierenden Text ledig-
lich Bruchstiicke verwenden, so, wie es ihnen in den Kram
passt. Zur gleichen Methode einer die Sache selbst nur ten-
denzios beriihrenden Kritik gehdren auch rhetorische Fragen,
wie sie im Falle Horw an den Auslober zum Beispiel im fol-
genden gerichtet werden:

«Glaubt man, dass ein Technikum als Hochschule in 20
Jahren noch immer die gleiche strenge Arbeitsteilung haben
wird? Werden die Abteilungen noch genau so gross sein wie
im Programm der sechziger Jahre geschrieben? Werden es
immer noch 600 Studenten sein, wie angegeben ?»

Hierzu sei, weniger zur Belehrung des Kritikers (der es
vermutlich gar nicht besser wissen will), als zur Information
des Lesers festgestellt: Im Wettbewerbsprogramm sind einer-
seits die Unterrichts- und Lehrzimmer samtlicher Abteilungen
und anderseits die Laboratorien aller Abteilungen je in einer
Position zusammengefasst und nicht «streng getrennt» wie auf
man auf Grund der Kritik glauben wiirde. Dass die verschie-
denen Abteilungen als Unterpositionen separat aufgefiihrt wer-
den, unter Angabe des ungefidhren Flichenmasses, dass auch
die Studentenzahlen anndhernd bekannt gegeben werden (nach
Ansicht der Kritiker eine starre Fixierung mit «streng fest-
gelegten Raumgrosseny ), ist fiir jeden, der schon projektiert
hat, selbstverstandlich und notwendig. Nur so kann er seinen
Entwurf konzipieren und am Modellfall iiberpriifen.

Wie andere verwandte Schul- und Industrieanlagen, be-
findet sich auch ein Technikum in einer stetigen Entwicklung.
Diese wird von den verschiedensten Faktoren beeinflusst, wie
zum Beispiel von den Unterrichtsmethoden, der Art der For-
schung und der wissenschaftlichen Ausriistung. Aus diesem
Grunde war es notwendig, fiir die Projektierung des Techni-
kums Horw ein Konzept zu finden, das verdnderlichen Bediirf-
nissen entsprechen kann. Im Raumprogramm war dies zum
Beispiel mit folgenden Worten umschrieben, was in der Kritik
aber nicht erwdhnt wurde: «Es wird Wert gelegt auf Kon-
struktionen, die spdtere Umbauten, Vergrosserungen und
Anderungen der Raumdisposition erlauben.» In diesem Sinne
wurde auch gewertet, sonst konnte man im Fall Horw mit
Recht von einem Fiasko sprechen. Vereinfacht dargestellt
gliedert sich das Raumprogramm in drei Raumgruppen:

Allgemeine Raume wie Verwaltung, Gemeinschaftsraume,
Sportanlagen usw. Thre Zweckbestimmung bleibt auf lange

1) SBZ 1969, H. 32, S. 617 u. 1970, H. 19, S. 435

676

Sicht dieselbe. Kiinftige Verdnderungen sind kaum zu erwar-
ten und wiren nur mit grossem Aufwand durchzufiihren.

Laboratorien: Vor allem in diesem Bereich ist eine flexible
Struktur von Bedeutung. Die Konzeption dieser Raumgruppe
unterscheidet sich jedoch bei den préamiierten Projekten grund-
sdtzlich nur wenig. Von allen Verfassern werden relativ grosse,
zusammenhédngende Laborhallen vorgeschlagen, die den An-
forderungen beziiglich Verdnderbarkeit und Wachstum genii-
gen. Da die Ansichten iiber das Konzept der allgemeinen
Réume und der Laboratorien kaum divergieren, eriibrigt es
sich, an dieser Stelle darauf weiter einzugehen. Wesentlicher
scheint dagegen die dritte Raumgruppe:

Unterrichts- und Lehrerzimmer. Diese Raume miissen zum
grossen Teil verdnderten Bedingungen angepasst, das heisst sie
miissen unterteilt oder zusammengelegt werden konnen.

Der Verfasser des mit dem 1.Preis ausgezeichneten Pro-
jektes bringt diese Rdume, entsprechend den Bauetappen, in
drei getrennten Trakten unter, andere Konkurrenten dagegen
in grossen, zusammenhdngenden Gebduden. Letztere sind als
anspruchsvolle Hochschulbauten projektiert, teils mit Mittel-
hallen und repréasentativen Treppen. Einmal begonnen, miis-
sen sie in den folgenden Etappen zwangslidufig in gleicher
Weise fortgefiihrt werden. Innere Verdnderungen werden durch
die anspruchsvolle Gestaltung erschwert. In dieser Hinsicht ist
der Entwurf im ersten Rang mit seinem einfachen konstruk-
tiven Aufbau viel flexibler. Jede spitere Etappe kann verin-
derten Wiinschen angepasst werden. Dass er auch bedeutend
wirtschaftlicher ist und in seiner schlichten Haltung der ge-
stellten Aufgabe besser entspricht, sind weitere Vorteile, die
offenbar nicht bemerkt wurden.

Es ist nicht iiblich, dass Preisrichter ihre Auffassung, wie
sie aus der Beurteilung hervorgeht, nachtriglich noch beson-
ders begriinden. Man hitte sich dies auch im vorliegenden
Falle ersparen kénnen. Doch schien es uns an dieser Stelle der
Miihe wert zu sein, auf die Uberlegungen des Preisgerichtes
in Horw kurz einzugehen, weil sie auch bei der Beurteilung des
Wettbewerbes fiir die Kantonsschule Romanshorn?) sinngeméss
angestellt worden sind. Auch unser Kritiker nimmt im nachst-
folgenden Heft der Zeitschrift «Bauen und Wohnen» (Sep-
tember 1970) auf diese Ahnlichkeit der Aufgabenstellung Be-
zug. Unter dem Titel «Erfreuliche Diskrepanz» gesteht er dem
Preisgericht zu, besser entschieden zu haben als der Auslober (!):
«Fast zur gleichen Zeit wurde fiir die Kantonsschule des Thur-
gaus ein Projektwettbewerb veranstaltet, fiir den dhnlich fest-
gefahrene Programme massgebend waren, wie fiir das Tech-
nikum Luzern in Horw. Aber: Fiir Romanshorn wurden einige
Entwiirfe nicht nur abgegeben, sondern auch — was fast be-
deutungsvoller ist — pramiiert. Dies spricht fiir den Mut dieser
Teilnehmer und fiir den Mut des Preisgerichtes» (wozu
braucht es iibrigens «Mut», wenn es sich lediglich darum
handelt, Projekte einer sachlichen Priifung zu unterziehen?).

Wer, wie der Schreibende, zuféllig in beiden Preisgerichten
tatig war und sich mit zwei grundsétzlich dhnlichen Problem-
stellungen auseinandergesetzt hat, wird sich verbliifft an den
Kopf greifen: Gleiche Uberlegungen werden vom (gleichen)
Kritiker das eine Mal diskreditiert, das andere Mal gelobt.
Muss dabei nicht der Glaube schwinden an die fachliche Be-
rechtigung einer Kritik und/oder daran, dass der Verfasser
sein kritisches Bemiihen wirklich auf die Sache selbst, das
heisst eine objektive Wiirdigung zweier Wettbewerbsergebnisse
ausgerichtet hat? Der Verdacht konnte aufkommen, dass hier
personliche Ressentiments abreagiert werden. Jedenfalls wird
durch solcherlei Berichterstattung Verwirrung gestiftet und
dem Wettbewerbswesen ein schlechter Dienst geleistet.

Adresse des Verfassers: Max Ziegler, dipl. Arch. BSA/SIA, Rami-
strasse 27, 8001 Zurich

2) SBZ 1969, H. 40, S. 813 u. 1970, H. 15, S. 357
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