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schweizerischen Juristen beschiftigen mochte, hat ein Alt-
Bundesrichter empfohlen.

Die Bestimmungen tiber die 20 %,-Grenze (Art.9) sind
im Hochbau angebracht; bei grossen Tiefbauarbeiten sind sie
einfach fehl am Platz und einem Bauherrn schwerlich zuzu-
muten.

In der notwendigen weiteren Verbesserung der Norm
118 liegt fiir den SIA eine Aufgabe, die seiner Zielsetzung
dient: die Berufsinteressen der Mitglieder zu wahren, deren
Tatigkeit in ethischer Beziehung auf hoher Stufe zu halten,
die Wahrung der beruflichen Rechte und der Wiirde der
Mitglieder zu fordern. Wie bald und wie weit die Norm 118
noch allgemeiner zu klaren und fairen Werkvertrdagen fiihrt,
hingt einfach von der Hohe des praktischen Gebrauchs-
wertes ab, den die Mitglieder verschiedenster Richtung bei
der gemeinsamen Weiterbearbeitung dieser Norm geben.

Jene vergangenen Zeiten, da der Bauherr Anlass hatte,

vorsichtshalber den Zement selber zu liefern, und da sich der
technisch Ausgebildete recht als Kaufmann fiihlte, wenn er
einen unklaren oder einseitigen Vertrag geschaffen hatte,
liegen weit zuriick.

Heute, da fast jeder im Konkurrenzkampf steht, ist der
Sinn fiir verniinftiges wirtschaftliches Verhalten allseits erheb-
lich grosser. Der Nutzen von fairen und klaren Vertrigen
wird weitsichtiger erkannt als frither. Dazu ist die Einsicht in
die Wechselwirkung gestiegen, die zwischen immer differen-
zierterer Projektierung und zunehmend spezialisierterer Aus-
fiihrung besteht und beiden Vertragspartnern Vorteile bringen
kann.

Die positive Entwicklung wird in diesen Richtungen
weitergehen. Die grosse Zahl der SIA-Mitglieder zihlt dar-
auf, dass ihr Verein sein maoglichstes in diesem Sinn beitrigt.

Adresse des Verfassers: Duri Prader, dipl. Ing. ETH/SIA, bei
Prader AG, 8001 Zurich, Waisenhausstrasse 2.

Die werkvertraglichen Garantiefristen im Zusammenhang mit dem Begriff

des unbeweglichen Bauwerkes

Von Dr. Robert Miiller, Rechtsanwalt in Zirich

Die Verpflichtung des Unternehmers im Werkvertrag
besteht selbstverstdndlich nicht nur in der Herstellung eines
Werkes, wie dies Art. 363 OR in allgemeiner Form feststellt.
Der Besteller hat vielmehr Anspruch darauf, dass das Werk
den vertraglich vereinbarten Anforderungen entspreche, ins-
besondere die zugesicherten Eigenschaften aufweise und nicht
an Méngeln leide. Je nach der Erheblichkeit der Abweichung
vom Vertrage und der Méngel kann der Besteller die An-
nahme des Werkes verweigern oder Minderung des verein-
barten Werklohnes, gegebenenfalls auch die unentgeltliche
Verbesserung des Werkes verlangen. In beiden Fillen stehen
ihm bei Verschulden des Unternehmers die Anspriiche fiir den
allfdllig von ihm erlittenen Schaden zu.

Handelt es sich dagegen um Werke, die auf dem Grund
und Boden des Bestellers errichtet sind und ihrer Natur nach
nur mit unverhdltnisméssigen Nachteilen entfernt werden
konnen, so stehen dem Besteller nach Art. 368 Abs. 3 OR nur
die Anspriiche auf Werklohnminderung oder Verbesserung
des Werkes zu. Der Gesetzgeber unterscheidet mithin schon
bei den Rechtsfolgen der Vertragsabweichung und der Mingel
des Werkes zwischen «Nicht-Bauwerken» einerseits und
«Bauwerken» anderseits, wobei iiber die Tragweite des letzt-
genannten Begriffes im Rahmen des Art. 371 OR, wo von der
Verjihrung der dem Besteller zustehenden Gewiéhrleistungs-
anspriiche die Rede ist, nichts ausgesagt sein soll.

Nun konnen aber die obgenannten Rechte des Bestellers
(Wandelung, Minderung und Verbesserung bei Mangelhaftig-
keit oder Abweichung vom Vertrag des Werkes) zeitlich nicht
unbefristet geltend gemacht werden.

Dem Besteller obliegt nach Ablieferung des Werkes nicht
nur die in Art. 367 OR umschriebene Priifungspflicht, sondern
er hat zur Wahrung seiner Anspriiche gewisse Fristen zu
wahren. Es sind zu unterscheiden: Riigefrist, Garantiefrist
und Verjdhrungsfrist. Dabei ist zu beachten, dass zwischen der
gesetzlichen Regelung und derjenigen in den Allgemeinen
Bedingungen fiir Bauarbeiten, STA-Norm 118, gewisse Unter-
schiede bestehen.

Vorweg aber die gesetzliche Regelung: Die Riigefrist ist
sehr kurz bemessen. Allfdllige Méngel sind sofort nach der
Entdeckung zu riigen, ansonst das Werk als genehmigt gilt.
Zuwarten von wenigen Tagen kann schon den Verlust der
Anspriiche zur Folge haben. Dass die festgestellten Mangel in
der Riige nach Moglichkeit zu umschreiben sind, liegt auf der
Hand. Nicht substantiierte Méngelriigen sind wirkungslos.
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Die Riige hat innerhalb der Garantiefrist zu erfolgen. Diese ist
ihrer rechtlichen Natur nach Verjihrungsfrist. Das bedeutet,
dass sie durch Klage oder Einrede vor Gericht, Betreibung
oder Anerkennung durch den Unternehmer unterbrochen
werden kann und daraufhin neu zu laufen beginnt, aber wohl-
gemerkt, nicht als Garantiefrist, sondern nur als Verjdhrungs-
frist fuir einen aus einem wahrend der Garantiefrist geriigten
Mangel bereits entstandenen Anspruch des Bestellers. Die
Garantiefrist ist mithin die Frist, innerhalb welcher ein
entdeckter Mangel (sofort) geriigt werden muss, die Verjih-
rungsfrist die Frist, wahrend welcher der entstandene
Gewdhrleistungsanspruch rechtlich durchgesetzt werden kann,
ohne dass ihm die Verjahrungseinrede entgegenstiinde. Die
gesetzliche Garantiefrist kann gegen den Willen des Unter-
nehmers nicht verldngert werden, wohl aber, wie dargelegt, die
Verjahrungsfrist fiir einen bereits entstandenen Anspruch.

Die gesetzliche Garantiefrist betrdgt im Werkvertrags-
recht ein Jahr, als Ausnahme bei «unbeweglichen Bau-
werken» aber funf Jahre. Die Verjihrungsfristen sind iden-
tisch, konnen aber, wie besprochen, verldngert werden.

Das Kriterium fiir die Dauer der Frist liegt im Begriff des
«unbeweglichen Bauwerkes». Der Streit dariiber, ob die
einjahrige Frist des Art. 371 Abs. 1 OR oder die fiinfjdhrige
des Art. 371 Abs. 2 OR Anwendung finde, dreht sich mithin
regelmissig um die Frage, was unter einem «unbeweglichen
Bauwerk» zu verstehen sei.

Hiezu sind die verschiedensten Auffassungen vertreten
worden, auf welche im Rahmen dieser kurzen Betrachtung
nicht eingetreten werden kann und wonach umso weniger ein
Bediirfnis besteht, als das Bundesgericht im Herbst 1967 m. W.
erstmals zur Frage Stellung zu nehmen Gelegenheit hatte. Es
hat mit seinem Entscheid klare Abgrenzungen getroffen, so
dass die bis anhin #dusserst kontroverse Frage ihre LoOsung
gefunden haben diirfte. Ich verweise auf BGE 93 II 34. Das
Bundesgericht stellt fest, der Grund, aus dem Art. 371 Abs. 1
OR die Gewihrleistungsspflicht des Unternehmers auf ein
Jahr beschrinke, treffe bei unbeweglichen Werken grund-
sdtzlich in gleicher Weise zu, wie bei beweglichen. Die kurze
Verjahrungsfrist soll verhiiten, dass der Besteller seine
Anspriiche erst in einem Zeitpunkt geltend mache, indem der
Unternehmer nicht mehr auf seine Gewéhrsleute, besonders
auf die Materiallieferanten, zuriickgreifen konne. Diese grund-
sitzliche Uberlegung habe im Sinne einer Ausnahme nur bei
«unbeweglichen Werken» vor der andern zuriickzutreten,
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da bei diesen erst nach ldngerer Zeit erkennbar werde, ob
das Werk den Anforderungen der Festigkeit oder den geolo-
gischen und atmosphérischen Verhéltnissen standhalte. Eine
werkvertragliche Leistung sei nur dann ein «unbewegliches
Bauwerk», wenn der Gegenstand des Werkvertrages, durch
den sie versprochen wird, nach seiner Natur selber als Bauwerk
angesprochen werden konne. Es hdnge von den Umstinden
des einzelnen Falles ab, ob eine werkvertragliche Leistung, die
dem Umbau oder dem Unterhalte eines unbeweglichen Bau-
werkes diene, selber als solches gelten konne. Der Grund-
gedanke des Art. 371 Abs. 2 OR verbiete deshalb, in jeder
Arbeit an einem unbeweglichen Bauwerk ohne weiteres anzu-
nehmen, dass diese Arbeit an sich wiederum ein unbewegliches
Bauwerk darstelle.

Daraus ergibt sich, dass die Tatsache, dass die Arbeit an
einem unbeweglichen Bauwerk Bestandteil desselben wird,
keineswegs die Annahme rechtfertigt, diese Arbeit werde
deshalb selbst zum unbeweglichen Bauwerk. Auch der Wert
der Leistung und die Hohe des Werklohnes, so stellt das
Bundesgericht ferner fest, seien keine entscheidenden Krite-
rien. Der Umfang des Schadens, den die Méangel dem Besteller
verursachen konnen, rechtfertigten die Annahme der funf-
jéhrigen Verjahrungsfrist ebenfalls nicht, sondern eben nur die
Natur des Werkes an sich als Bauwerk konne die ldngere
Verjiahrungsfrist begriinden. In diesem Sinne hat das Gericht
im genannten Urteil denn auch entschieden, dass Maler-
arbeiten an einem Hause nicht als «unbewegliches Bauwerk »
anzusprechen seien, was auch in Gemaéssheit mit dem all-
gemeinen Sprachgebrauch stehe. Es gelte fiir sie deshalb die
einjahrige Verjahrungsfrist.

Insbesondere ist auch die Meinung im Kommentar von
Gautschi, N.12a und b zu Art. 371 OR, der Unternehmer sei
fir alle Werkleistungen, fir die er Anspruch auf Eintragung
eines Bauhandwerkerpfandrechtes habe, wihrend finf Jahren
gewahrspflichtig, unhaltbar. Dass zwischen Verjdhrungsfrist
und Bauhandwerkerpfandrecht kein innerer Zusammenhang
besteht, liegt auf der Hand. Beide Institute verfolgen vollig

Der Preis des Bauwerks im Werkvertrag

Von M. Beaud, lic. iur., Leiter der Rechtsabteilung des SIA, Zirich

Ehe der Kaufer sich endgiiltig entscheidet, hat er mei-
stens die Moglichkeit, das Objekt, das er zu kaufen beabsich-
tigt, zu priifen; er verhandelt tiber den Preis, vergleicht ihn
mit dem der Konkurrenz, kurz er kann sehen, priifen,
abwigen. Der Bauherr jedoch, der ein Werk, einen Bau
realisieren will, ist in einer vollkommen andersgearteten
Lage; er schliesst ein Geschift ab, das sich auf eine zukiinf-
tige Sache bezieht, deren tatsdchlicher Preis vor der voll-
stindigen Fertigstellung des Werkes und der endgiiltigen
Abrechnung nicht bekannt ist.

Unter der Bezeichnung Werkvertrag regelt das Obliga-
tionenrecht die Preisfrage auf sehr einfache Art; der Preis des
Werkes wird zum voraus als Pauschalpreis (Forfait),
Art. 373, oder nach Fertigstellung des Werkes nach Mass-
gabe der Aufwendungen des Unternehmers, Art. 374, fest-
gesetzt. In der Praxis jedoch ist die Berechnung der Ver-
giitung leider nicht so einfach, vor allem in der heutigen Zeit,
in der die Baukunst sehr vielfdltig und die Preisschwan-
kungen unvorhersehbar geworden sind. Immer seltener tritt
der Fall ein, dass der Bauherr bereit ist, die Rechnung des
Unternchmers zu bezahlen, ohne dass der Preis fiir die
Arbeiten zum voraus festgesetzt worden wédre. Es kommt
heutzutage nicht mehr in Frage zu bauen, ohne dass ein
genauer Finanzplan aufgestellt und die Grenzen des Vor-
habens bestimmt werden. Da die Anordnungen des Gesetz-
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verschiedene Zwecke und sind mithin als gegenseitige Aus-
legungsstiitzen vollig unbehelflich.

Nun sind aber die gesetzlichen Bestimmungen iiber die
Gewdhrleistungspflicht und mithin auch tber die Garantie-
fristen dispositives Recht, was heissen will, dass die gesetzlich
vorgesehene Losung durch Parteiabrede ausgeschaltet werden
kann. Das ist nun insbesondere der Fall, wenn die Parteien des
Werkvertrages die Allgemeinen Bedingungen fiir Bauarbeiten,
SIA-Norm 118, zum Gegenstand ihres Werkvertrages erhe-
ben. Es spielen dann insbesondere die soeben besprochenen
Fragen des Art. 371 OR keine Rolle mehr. Nach den All-
gemeinen Bedingungen fiir Bauarbeiten betrdgt die Garantie-
frist, wahrend welcher Méngel geriigt werden konnen, zwei
Jahre, wobei im Gegensatz zu den gesetzlichen Fristen die
Mingel innerhalb dieser Garantiefrist mithin auch auf deren
Ablauf geriigt werden konnen. Die Riigefrist und die Garan-
tiefrist sind somit identisch. Im Gegensatz aber wieder zur
gesetzlichen Regelung besteht keine Identitdt zwischen Garan-
tiefrist und Verjadhrungsfrist, indem ndmlich die letztere nicht
zweli, sondern fiinf Jahre betrdgt. Das hat zur Folge, dass der
aufgrund einer innerhalb der Garantiefrist erhobenen Méangel-
riige entstandene Gewihrleistungsanspruch innerhalb von fiinf
Jahren seit der vorldufigen Abnahme des Werkes, also noch
drei Jahre nach abgelaufener Garantiefrist geltend gemacht
werden kann, ohne dass diesem Anspruch die Verjiahrungs-
einrede entgegenstiinde. Auch diese fiinfjdhrige Verjahrungs-
frist kann selbstverstandlich unterbrochen werden.

Im Vergleich mit der gesetzlichen Regelung der werk-
vertraglichen Gewihrleistungspflicht des Unternehmers ldsst
sich zusammenfassend sagen, dass die zweijdhrige Garantie-
frist der SIA-Norm 118 fiir das engere Baugewerbe eine
Erleichterung, fiir viele baunebengewerbliche Branchen aber,
insbesondere auch fiir das Malergewerbe, eine Erschwerung
darstellt.

Adresse des Verfassers: Dr. iur. Robert Miiller, Rechtsanwalt,
8001 Zirich, Ramistrasse 8.

DK 347.754,3:338.521

buches diesbeziiglich zu knapp ausgedriickt sind, bestehen die
Normen des SIA, die diese Liicken fiillen; im besonderen die
Norm 118 «Allgemeine Bedingungen fiir die Ausfithrung von
Bauarbeiten». Diese Norm regelt auch die Arten der Berech-
nung des Preises fiir die Arbeit.

Der Preis fiir eine auszufiihrende Bauarbeit

Derjenige, der zu bauen beabsichtigt, wendet sich an ein
Biiro, dem er die Ldsung seines Problemes anvertraut. Vor
allem handelt es sich darum, ein Projekt zu entwerfen, das,
sobald es vom Bauherrn gutgeheissen wurde, ausgefiihrt
werden kann. Bevor der Bauherr sich entscheidet, will er
jedoch den Preis des Baues wenigstens ungefdhr kennen. Die
Ausschreibung mittels Submission oder das Einholen von
Offerten erlaubt die Preisfestsetzung nach Berufszweigen. Die
Unternehmer stellen ihre Offerten auf Grund des Bau-
beschriebes, der ihnen vom Biiro (Architekt oder Ingenieur)
ibergeben wurde. Nachdem der Bauherr die verschiedenen
Offerten verglichen hat, kann er an die Ausfithrung des
Werkes gehen und die Vergebung der Arbeiten vornehmen.
Wurde das Bauprojekt unter der ndtigen Beachtung der
Details ausgearbeitet, sind Preisiiberschreitungen gegeniiber
dem Voranschlag nicht zu fiirchten.

Die allgemeinen Richtlinien beziiglich der Offerten sind
in den Art.3 und 8 des OR (Obligationenrecht) und die
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