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Ein zeichnerisches Post scriptum aus Peru. Zur Erlduterung: Dem
Fragebogenversand war seinerzeit ein Kuvert mit Vermerk «Bitte erst
nach 10 Tagen offnen» beigefiigt worden. Es enthielt lediglich ein
Pro memoria, um den Empfinger zur Fragenbeantwortung innert
niitzlicher Frist zu ermahnen. Man sieht, dass in Lima die Erhebung
der Architekturabteilung ETHZ spannungsgeladene Aufmerksamkeit
gefunden hat

frage allein kann keinesfalls fiir alle Studienreformen
massgebend sein. Sie ist ein Hilfsmittel und dient zudem
dazu, zwischen Praxis und Schule eine Briicke zu schlagen.
Dass diese Absicht auch tatsdchlich auf ein gewisses Inter-
esse gestossen ist, erweisen die Postskriptum-Kommentare
von 144 Beantwortern (27 %). Dabei fallt als erstes auf,
dass immer wieder der Wunsch nach vermehrtem Kon-
takt des Praktikers mit der Schule gedussert wurde. Ein
Beipiel: «Die ETH sollte nicht ein Ort sein, den man ver-
lasst, es sollte ein dauernder Informationsaustausch statt-
finden konnen.»

Auch die Schule ihrerseits ist immer mehr bestrebt, mit
der Praxis einen regen Kontakt zu pflegen. Es ist zu hoffen,
dass Mittel und Wege gefunden werden, diesen Wiinschen
noch in grosserem Masse zu entsprechen.

Vielleicht konnen schon einige zum Teil widerspriich-
liche PS-Kommentare an dieser Stelle zu weiteren Stel-
lungsnahmen und Diskussionen anregen. Inwiefern sie zur
Studienreform beitragen konnen, bleibt abzuwarten. Einige
Stichproben:

— Das Studium an der ETH sollte bis zum Diplomabschluss
alle fiir die Berufsausiibung benétigten Kenntnisse auf
wissenschaftlicher Ebene vermitteln, und die Weiterbil-
dungsmoglichkeiten an der ETH sollten den aktuellen
Stand dieses Wissens sicherstellen.

- Eine Architekturschule gehort nicht an eine Hochschule.

- Die momentan sich abzeichnende Trennung zwischen
Architektur und Planung ist «idiotisch», sie entspricht
dem mittelalterlichen Zunftwesen.

— Getrennte Lehrgidnge fiir Entwerfer (von Einzelbauten)
und Planern sollten zumindest in den oberen Semestern
vorgesehen werden.

— Nach der Mittelschule sollten die zukiinftigen Architek-
turstudenten eine abgekiirzte Berufslehre auf einem Ar-
chitekturbiiro absolvieren miissen, damit die Einfithrung
in den Beruf nicht von der Hochschule vermittelt werden
muss.

— Ein Praktikum als Aufnahmebedingung scheint mir nur
hinderlich, weil dem freien Gestaltungswillen vorzeitig
gewisse Schranken gesetzt werden.

— Zu viele junge Leute wahlen das Architekturstudium, weil
sie glauben, spdter ein eigenes Architekturbiiro fiithren
zu konnen. Dies wird jedoch von Jahr zu Jahr schwie-
riger und auch fragwiirdiger. Die meisten Biiros sind
jedoch bei uns sehr hierarchisch und autoritdr gefiihrt.
Ich kenne sehr viele junge Architekten, deren Erwar-
tungen arg enttauscht wurden, vielleicht auch, weil sie
vor und wihrend ihres Studiums falsch oder iiberhaupt
nicht iiber diese Frage informiert wurden.

— Die Wahrung der gesellschaftlichen und materiellen Inter-
essen des angestellten Akademikers ist schlecht bis gar
nicht organisiert; Verbesserungen auf diesem Gebiete
wiirden die starke Tendenz des Hochschulabsolventen zur
Pseudo-Selbstiandigkeit verringern.

Verena Schulthess, dipl. Arch. ETH, Basel

Zum Widerruf des Bauherrn beim Architektenvertrag und dessen Folgen

Von Rechtsanwalt Dr. W. Ruppert, Ziirich*)

In der schweizerischen Literatur und Rechtssprechung
herrscht beziiglich der rechtlichen Natur des Architekten-
vertrages eine gewisse Unsicherheit '). Das Bundesgericht
bezeichnet denjenigen Teil des Architektenvertrages, wel-
cher die Erstellung von Vorprojekt, Bauprojekt, Ausfiih-
rungs- und Detailplinen zum Gegenstand hat, als Werk-
vertrag, jedoch mit der Abschwichung, dass dies nur «in
der Regel» gelte. Die Aufstellung von Kostenvoranschliagen,
die Vergebung von Arbeiten, die Oberaufsicht und die Re-
vision sind demgegeniiber nach den wortlichen Ausfiih-
rungen des Bundesgerichtes «wohl eher Gegenstand eines
gewohnlichen Auftrages» 2).

Fiir den Fall, dass der Architekt siamtliche der erwihn-
ten Leistungen zu erbringen hat, also sowohl Bauplanung

#) Erschienen in «Schweiz. Juristen-Zeitung» 1970, H. 19, S. 284
bis 286.

1) Vgl. M. Beaud: Der Vertrag des Architekten und des Inge-
nieurs sowie deren Haftung. Schweiz. Bauzeitung 7967, H. 7, S. 101
bis 106.

2) BGE 63 11, S. 176 ff.; 64 II, S. 10; 89 II, S. 405 ff.

1098

DK 347.44:72

wie Bauausfithrung, betont das Bundesgericht die Notwen-
digkeit, diese «unter sich eng zusammenhingenden, auf das
nimliche Endziel gerichteten» Leistungen einem einheit-
lichen Vertragstypus zu unterstellen. Als diesen Verhilt-
nissen am besten entsprechend bezeichnet es den Auftrag.
Auch hier bringt es jedoch die Einschrinkung an, dass «nd-
tigenfalls und aushilfsweise» die Vorschriften des Werk-
vertrages heranzuziehen seien 3).

Die Frage, ob Auftrags- oder Werkvertragsrecht sub-
sididr, d. h. soweit Parteiabmachungen fehlen, zur Anwen-
dung gelangt, kann von grosser Bedeutung sein und zu
géanzlich verschiedenen Losungen fiihren. Das gilt vor allem
fiir das Widerrufs- bzw. Riicktrittsrecht des Auftraggebers
bzw. Bestellers. Wihrend ndmlich nach Auftragsrecht der
Auftraggeber jederzeit und ohne irgendwelche Entschidi-
gung vom Vertrag zuriicktreten kann (vorbehiltlich des
Riicktrittes zur Unzeit, Art. 404 OR), kann der Besteller
im Werkvertrag nur zuriicktreten gegen WVerglitung der

3) BGE 63 11, S. 179/80.
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bereits geleisteten Arbeit und gegen volle Schadloshaltung
des Unternehmers (Art. 377 OR). Er hat dem letzteren
mit andern Worten auch den entgangenen Gewinn zu er-
setzen.

Von dieser Rechtsprechung geht auch Gautschi in
seinen Kommentaren aus. Von seinen Ausfiihrungen zum
Architektenvertrag seien erwihnt:

Gautschi pflichtet der bundesgerichtlichen Auffassung
bei, wonach dann, wenn der Architektenvertrag sowohl
die Planung wie auch die Bauausfiihrung zum Gegenstand
hat, das ganze Rechtsverhiltnis dem Auftragsrecht zu unter-
stellen sei. Zur Begriindung fiihrt er aus, dass der Werk-
vertrag nur korperliche, handwerkliche Arbeiten zum Ge-
genstand haben konne. Demgegeniiber sei die Arbeitslei-
stung des Architekten ein Produkt einer reinen Geistes-
arbeit, und zwar richtigerweise auch dann, wenn sie sich
auf die Erstellung von Pldnen beschrinke. Ausserdem ga-
rantiere der Handwerker einen bestimmten Erfolg, der
Architekt hingegen nur eine bestimmte Arbeitsleistung, dhn-
lich wie der Arzt und der Anwalt, fiir deren Erfolg er nicht
einzustehen habe 4).

Aus der Qualifikation des Architektenvertrages als
Auftrag zieht Gautschi den Schluss, dass dieser jederzeit
widerruflich sei und dass auf das Widerrufsrecht nicht im
voraus verzichtet werden konne. Das Verdienstinteresse des
Architekten sei nicht geschiitzt 3).

Diese Argumente scheinen in keiner Weise iiberzeu-
gend. So erscheint es als durchaus méglich, den Architek-
tenvertrag, auch wenn er sowohl die Bauplanung wie die
Bauleitung und Bauiiberwachung umfasst, im schweizeri-
schen Recht als Werkvertrag zu qualifizieren. Der Wortlaut
von Art. 363 OR spricht von «Werk» schlechthin. Es ist
also nicht einzusehen, weshalb nicht auch eine Geistesarbeit
und der Erfolg aus einer solchen Gegenstand eines Werk-
vertrages sollten bilden konnen. Schon das gemeine
Recht anerkannte, dass Gegenstand eines Werkvertrages
ausser Manipulationen mit korperlichen Dingen auch Geld-
werte immaterielle Leistungen kiinstlerischer, technischer
oder wissenschaftlicher Art sein konnen ©). Das gilt auch
fiir das Werkvertragsrecht des Schweiz. OR 7). Auch das
Bundesgericht steht auf dem Standpunkt, dass jeder Lei-
stungserfolg, auch ein unkorperlicher, Gegenstand eines
Werkvertrages bilden kann ).

Auch ein Blick auf die Rechte unserer Nachbarlander,
deren Vertragsrecht ja wie das unsere ebenfalls auf das
romische und gemeine Recht zuriickgeht, zeigt, dass beim
Werkvertrag nirgends eine Beschrinkung auf korperliche,
handwerkliche Arbeiten besteht, wie das Gautschi fiir das
schweizerische Recht annehmen mdochte.

Das deutsche Reichsgericht stand wie das Schweiz.
Bundesgericht auf dem Standpunkt, der Architektenvertrag
sei nur insoweit Werkvertrag, als er die Erstellung von Bau-
plianen aller Art zum Gegenstand habe, beziiglich der Bau-
aufsicht und Bauiiberwachung unterstehe er jedoch nicht
dem Werkvertragsrecht ?). Die #ltere franzosische Praxis
war gleicher Auffassung ).

1) Gautschi: Anm. 5 vor Art. 363—379 OR, Anm. 42a zu Art.
394 OR.

5) Anm. 10 zu Art. 404 OR und dortige Entscheide.

6) Dernburg: Pandekten. 3. Buch, OR, § 113.

T) Oser/Schinenberger: Anm. 2 zu Art. 363 OR.

8) BGE 70 II 218; Diirr: Der Werkvertrag, S. 139.

9) Larenz: Lehrbuch des Schuldrechtes, Miinchen/Berlin
§ 49, Ziff. 1.

10) Planiol et Ripert: Droit Civil, vol. 11,

1966,
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Indessen hat der deutsche Bundesgerichtshof diese
Praxis verlassen und in einem jiingsten Entscheid folgendes
ausgefiihrt: Es gehe nicht an, die Bauplanung einerseits,
die Bauleitung und Bauaufsicht anderseits rechtlich ver-
schieden zu behandeln. Vielmehr stellten beide Leistungs-
komponenten eine einzige Gesamtleistung dar, welche erst
mit der Fertigstellung, dem Erfolg, ihr Ende finde. Im
Gegensatz zu Gautschi betrachtet also dieser Entscheid die
gesamte Arbeit des Architekten als eine Erfolgsobligation
und nicht als eine reine Arbeitsobligation, wie diejenige des
Anwaltes und des Arztes, und unterstellt sie gesamthaft
dem Werkvertragsrecht '1).

Geistige Arbeit kann wie im deufschen, so auch im
italienischen Recht Gegenstand eines Werkvertrages bilden,
sofern der Unternehmer gegeniiber dem Besteller ein be-
stimmtes Mass von Unabhingigkeit besitzt. «Opera ma-
nuale» und «opera intellettuale» werden in gleicher Weise
und ausdriicklich als Gegenstand des Werkvertrages be-
zeichnet '?).

Unterstellt man den Architektenvertrag auch im
schweizerischen Recht den Bestimmungen iiber den Werk-
vertrag, so kann er vom Besteller in jedem Stadium nur
widerrufen werden gegen Vergiitung der bereits geleisteten
Arbeit und gegen volle Schadloshaltung des Unternehmers
(Art. 377 OR).

Soweit das Bundesgericht den Architektenvertrag nicht
als Werkvertrag, sondern als Auftrag behandelt, kniipft es
diese Qualifikation an die weiter oben dargelegten verschie-
denen Vorbehalte. Man darf fiiglich den Architektenvertrag
eher als Vertrag sui generis denn als gemischten Vertrag
oder gar Auftrag bezeichnen. Das kann von Bedeutung sein
fiir die Frage der Widerruflichkeit des Vertrages und der
Folgen des Widerrufes durch den Auftraggeber (Bauherrn).

Gemiss Art. 404 OR ist der Auftrag jederzeit wider-
ruflich. Lediglich bei Widerruf zur Unzeit wird der Auf-
traggeber schadenersatzpflichtig. Obwohl das Gesetz dies-
beziiglich schweigt, stehen die schweizerischen Kommenta-
toren {iibereinstimmend auf dem Standpunkt, ein Verzicht
auf den jederzeitigen Widerruf seitens des Auftraggebers
sei nicht mdoglich bzw. ungiiltig. Zur Begriindung wird auf
das ganz besondere Vertrauensverhiltnis beim Auftrag, zum
Beispiel bei Verrichtungen von Arzten, Anwilten und Archi-
tekten, hingewiesen '*). Damit steht die schweizerische Lite-
ratur in diesem Punkt im Einklang mit dem gemeinen
Recht ).

Dagegen ist jedoch einzuwenden, dass es zum Beispiel
auch im Dienstvertragsrecht und Gesellschaftsrecht qualifi-
zierte Vertrauensverhéltnisse gibt. Trotzdem kennt das Ge-
setz in diesen Fillen keinen jederzeitigen Widerruf, son-
dern nur die Kiindigung aus wichtigen Griinden.

Ein Rundblick auf die Rechte unserer Nachbarstaaten,
welche ja wie das unsere im Vertragsrecht auf dem romi-
schen bzw. gemeinen Recht fussen, ergibt, dass sie sich
von diesen emanzipiert haben. Ist die Unzulissigkeit des
Verzichtes auf das jederzeitige Widerrufsrecht schon im
schweizerischen Recht nicht unangefochten geblieben 1%), so
steht die jiingere deutsche Literatur auf dem Standpunkt,
dass auf das jederzeitige Widerrufsrecht beim Auftrag giil-
tig verzichtet werden kann, ausgenommen beim Vorliegen

1) Larenz, a.a. 0., § 49, Ziff. I, insbes. Fussnote 1.
12) Codice civile 2222 ff., insbes. 2230, ferner Messineo: Manuale
di Diritto Civile e Commerciale, Milano 1954, Bd. III, § 147bis,

13) Gautschi: Anm. 10; Oser/Schénenberger: Anm. 1—3 zu
Art. 404 OR.
1) Dernburg, a.a. 0., § 117.
19) Vgl. die Zitate bei Oser/Schonenberger, a. a. O.
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eines wichtigen Grundes in der Person des Beauftragten *¢).

Ebensowenig kennen das italienische und franzosische
Recht ein doktrindres Verbot der Widerruflichkeit des Auf-
trages. Im italienischen Recht wird unterschieden zwischen
«mandato revocabile» einerseits und «mandato irrevocabile»
anderseits. Es kann Verzicht auf Widerruf vereinbart wer-
den, ausgenommen bei Vorliegen wichtiger Griinde 7).
Was das franzdsische Recht anbetrifft, so zeichnet sich auch
dort eine Entwicklung ab, welche von dem starren, aus
dem gemeinen Recht stammenden Prinzip der absoluten
Widerruflichkeit des Auftrages hinwegfiihrt. Die franzo-
sische Gerichtspraxis hat die Rechtsfigur des «mandat d’in-
térét commun» entwickelt, eine Art des Auftrages, welcher
grundsitzlich nicht einseitig widerruflich ist und auch vom
Auftraggeber nur aus wichtigen Griinden (cause légitime
reconnue en justice) widerrufen werden kann *$). Namhafte
Autoren vertreten unter Berufung auf gerichtliche Ent-
scheide heute die Auffassung, dass der Architektenver-
trag sowohl in seiner Gesamtheit wie auch in seinen ein-
zelnen Punkten, wie insbesondere Bauleitung, kein Man-
datsverhiltnis darstellt, sondern als Werkvertrag (louage
d’ouvrage) zu qualifizieren sei '¥).

Wir haben oben fiir das schweizerische Recht den
Architektenvertrag als einen Vertrag sui generis bezeichnet
und gefunden, dass fiir ihn das aus dem gemeinen Recht
stammende Erfordernis der absoluten Widerruflichkeit
iiberholt ist. Aber sogar, wenn man auf den Architekten-
vertrag ganz oder fiir bestimmte Teilleistungen vom Auf-

16) Enneccerus/Lehmann: Schuldrecht, Tiibingen 1958, § 163,
Ziff. 1/1 lit. a; Larenz, a.a.0., § 52, Ziff. IV. Dabei entspricht
Art. 671, Abs. 1 BGB inhaltlich genau Art. 404, Abs. 1 ZGB.

17) «Giusta causa», Codice civile, Art. 1723.
18)  Petit Codes Dalloz, Code civil, Anm, 1 und 2 zu Art 204.

19)  Liet-Veaux: La profession d’architecte, Paris 1963, Nrn. 408
bis 418, insbes. 416—418 und dortige Zitate.

informationen

Was alles im SIA beschlossen und erarbeitet wird, ist
vielen Mitgliedern nur ungeniigend bekannt. Der Grund
ist naheliegend: Es fehlt eine geeignete, periodische Orien-
tierung. Das Central-Comité und das Generalsekretariat
mochten diesen Mangel beheben. Vorldufig ist fiir 1971
die Herausgabe von sechs Sondernummern der «Schweiz.
Bauzeitung» vorgesehen. Parallel dazu erscheint das «Bulle-
tin Technique» in franzdsischer Sprache. Diese Nummern
werden allen SIA-Mitgliedern zugestellt. Je nach Bedarf
werden zwischen den einzelnen Nummern zusitzliche SIA-
Informationen in vervielfiltigter Form herausgegeben.

Die Sondernummern sollen im fachlichen Teil jeweils
inhaltlich eine gewisse Geschlossenheit aufweisen. Zustin-
dig ist die Redaktionskommission. Die eigentliche Betreuung
ist Sache der Redaktionen der SIA-Organe.

Im Rahmen der SIA-Informationen — welche in den
Sondernummern enthalten sind — bietet sich zudem Gele-
genheit, iliber die wichtigen Beschliisse der SIA-Organe
und der Kommissionen zu orientieren. Ferner sollen der
Stand der Arbeiten, die Aktivititen und Geschehnisse mit-
geteilt werden. Selbstverstindlich stehen die Informationen
auch den Sektionen und Fachgruppen offen. Sie haben
auf diese Weise die Moglichkeit, regelmissig alle 6750
STIA-Mitglieder zu erreichen. Eine kurze Mitteilung an das
Generalsekretariat geniigt; es besorgt die Zusammenstellung
und Weiterleitung.
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tragsrecht ausgeht, ergibt sich keineswegs, dass die Verein-
barung einer Entschiddigung fiir den Fall des Widerrufes
durch den Bauherrn ohne Vorliegen wichtiger Griinde auf
seiten des Architekten unzuldssig sei. So betonen Oser/Scho-
nenberger ®°) ausdriicklich, dass eine Beschriankung des
Widerrufsrechtes des Auftraggebers von Bedeutung sein
kann fiir die Frage, ob der Widerruf zur Unzeit erfolgt
sei und dem Beauftragten demzufolge ein Schadenersatz-
anspruch nach Art. 404, Abs. 2 OR zusteht. Ein solcher
Schaden entsteht dem Architekten beim Widerruf durch
den Bauherrn niamlich immer zum mindesten dadurch,
dass er seine Biiroorganisation und den Einsatz seiner
Arbeitskrifte umstellen muss. Ein Widerruf im Verlaufe
der dem Architekten vertraglich iiberbundenen Leistungen
erfolgt somit immer «zur Unzeit».

Art. 8 der Honorarordnung fiir architektonische Ar-
beiten (SIA-Norm Nr. 102) berechtigt deshalb den Archi-
tekten zur Erhebung eines Zuschlages von 15 % der bis
zum Widerruf geleisteten Arbeiten, soweit nicht ein hoherer
Schaden nachweisbar ist. Das Bundesgericht hat diese Be-
stimmung in einem nicht publizierten Entscheid vom
26. Mérz 1957 in Sachen Sekundarschulgemeinde Uster als
zuldssig erklirt. In seiner Begriindung fiihrt das Bundes-
gericht vorerst aus, dass das Verdienstinteresse des Archi-
tekten geschiitzt ist 2'). Ausserdem weist das Bundesgericht
ausdriicklich darauf hin, dass die erwdhnte Bestimmung
der Honorarordnung Fille betrifft, wo der Bauherr dem
Architekten den Auftrag «ohne dessen Verschulden und
ohne von ihm zu vertretende wichtige Griinde» entzieht
und jedenfalls dann zur Anwendung gelangt, wenn die
Parteien die Honorarordnung zum Vertragsinhalt erhoben
haben.

20) Anm. 3 zu Art. 404 OR.

21) Wie schon in BGE 83 II 530 betreffend Liegenschaftenver-
waltungsvertrag und entgegen Gautschi, Anm. 10 lit. b zu Art. 404
OR entschieden wurde.

Hierzu Tafeln 32 und 33

Der neue Sitz des Generalsekretariates

Wir haben die «Ziiglete» iiberstanden!

Ende September 1970 ging ein bald achtzigjahriger
Wunsch in Erfiillung: Das neue Heim des SIA konnte be-
zogen werden. Das SIA-Haus liegt schrig gegeniiber dem
Bahnhof Selnau; auf der nordostlichen Seite befinden sich
der Schanzengraben und der botanische Garten. Die Lage
ist einzigartig. Das Personal des Generalsekretariates mochte
allen, die am Zustandekommen unserer schonen Unter-
kunft beteiligt waren, bestens danken.

Die Postadresse lautet wie bisher:
SIA-Generalsekretariat
Postfach
8039 Ziirich

Telephon-Nr.:
Telegramm:
Postcheck:

051 /361570
Ingenieur
80-5594

Sie erreichen uns an der
Selnaustrasse 16
Zirich 2
auf dem 11. und 12. Stock
Normenverkauf: 11. Stock
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