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87. Jahrgang Heft 29

HERAUSGEGEBEN VON DER

VERLAGS-AKTIENGESELLSCHAFT DER

SCHWEIZERISCHE BAUZEITUNG

AKADEMISCHEN

TECHNISCHEN

17. Juli 1969

VEREINE, 8021 ZzURICH, POSTFACH 880

Wettbewerb fir ein Hallenbad in Winterthur

Die Aufgabe und ihre Lésung

Winterthur zahlt heute {iiber 90 000
Einwohner. Bis zum Jahr 2000 rechnet
man mit einer Bevolkerungszahl von
130 000. Die Stadt verfligt gegenwartig
liber vier grossere Freibadanlagen, eine
fiinfte ist im Bau.

Das Schwimmbad Geiselweid wurde als
erstes Freibad 1911 ertffnet und ersetzte
damals ein seit 1864 bestehendes kleines
Hallenschwimmbad. 1932 wurde das Frei-
bad wesentlich erweitert. 1967 konnte das
anstossende Geldnde erworben werden,
womit die seit Jahren diskutierte Standort-
frage fiir das Hallenbad eine giinstige
Losung fand. !

Im Mai 1968 schrieb der Stadtrat einen
Projektwettbewerb aus, zu welchem ausser
den in Winterthur ansédssigen Fachleuten
noch 8 Firmen eingeladen wurden (SBZ
1968, H. 21, S. 386). Jedes Projekt war in
Zusammenarbeit zwischen Architekt und
Bauingenieur zu entwickeln, weshalb aus-
ser den iiblichen Unterlagen Konstruk-
tionsplane im Mst. 1:100 und ein iiber-
priifbarer statischer Nachweis fiir die
Hallenkonstruktion verlangt wurden.

Das Programm umfasste im wesentli-
chen: Ein Schwimmbecken von 16,66 m
Breite und 51,50 m Linge mit verschieb-
barer Startbriicke zur wahlweisen Abtren-
nung eines Sprungbeckens oder eines
Uebungsbeckens; Sprunganlage mit 5-m-
Plattform, 3-m- und 1-m-Sprungbrettern;
ein Anfiangerbecken von 10 X 20 m;
Estrade oder Tribiine fiir 300 Zuschauer.
Gymnastikraum; Garderoben fiir etwa
1000 Badegiste; Restaurant fiir Halle und
Freibad; Vorreinigung, Toiletten, Neben-
und Betriebsraume. Bademeisterwohnung.
Parkplétze.

Nach den Richtlinien fiir die Projektie-
rung waren Hallenbad und Freibad so
zusammenzufassen, dass sie betrieblich
eine Einheit bilden und von einer Stelle
aus erschlossen und kontrolliert werden
konnen. Die Garderoben des Hallenbades
sollten bei Massenbesuch dem Freibad zur
Verfiigung stehen. Soweit die bestehenden
Garderobebauten, Kassenhaus und Feuer-
wehrgeratelokal einer rationellen Zusam-
menfassung von Freibad und Hallenbad
im Wege stehen sollten, war es freigestellt,
sie ganz oder teilweise durch entsprechen-
de Neubauten zu ersetzen. Neben den
architektonischen Qualitdten war eine wirt-
schaftliche Losung fiir Konstruktion und
Betrieb gefordert.

Die rechtzeitig eingegangenen 39 Ent-
wiirfe wurden ausser der iiblichen Vorprii-
fung einer solchen in statischer Hinsicht
unterzogen. Dabei stellte sich heraus, dass
die Aufgabe ihrer komplexen Bedingungen
wegen bedeutende Anforderungen stellte.

Besondere Miihe bereiteten den Teilneh-
mern die Flachennutzung und die stadte-
bauliche Einordnung. Dem Freibad sollte
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ein Maximum an Freiflichen zur Verfii-
gung stehen; gleichzeitig war das gut
organisierte Hallenbad so einzufiigen, dass
es als organischer Teil der Gesamtanlage
wirkte und von den Freiflachen profitierte.
Das Areal sollte auch nicht gegen die
Strasse abgeriegelt werden, weil es eine
wichtige Funktion als Griinfliche in einem
verhiltnismassig dicht iiberbauten Quartier
erfiillt. Als recht schwierig erwies sich
auch die organisatorisch einwandfreie Zu-
sammenfassung von Freibad und Hallen-
bad.

Ferner wurde erkannt, dass geniigende
Freiflachen nur erreichbar waren durch
Verlegung der Hallenbadgarderoben unter
Terrain. Dies erschien dem Preisgericht
tragbar, da diese Garderoben auch andern-
orts meist im Untergeschoss liegen. Dage-
gen wurde eine Verlegung der Freibadgar-
deroben unter Terrain abgelehnt.

Das erstpramiierte Projekt verzichtet auf
eine grosse architektonische Geste, fiigt
sich dafiir vorziiglich in die Umgebung ein
und erreicht eine gute organisatorische
Einheit. Der richtig orientierten Halle ist
ein Intimbereich vorgelagert, der trotzdem
Teil der grossen Freiflachen ist. Im Hal-
lenbad selbst ist die raumlich schone
Zuordnung von Hauptbecken und Anfan-
gerbecken hervorzuheben. Fiir die Umge-
staltung der Freibadbauten bietet das
Projekt einen guten, etappenweise durch-
filhrbaren Vorschlag. Es erscheint zudem
sehr wirtschaftlich.

Das mit dem zweiten Preis bedachte
Projekt ist architektonisch vielleicht noch
iiberzeugender, weist jedoch etwas lange
Wege auf und lasst sich nicht etappenweise
verwirklichen. Es ist auch weniger iiber-

DK 725.74

sichtlich und hat ein viel grosseres Bauvo-
lumen als das erstpramiierte.

Das drittpriamiierte Projekt zeigt eine
dhnliche Gesamtkonzeption wie das zweite,
ist jedoch nicht so einheitlich gestaltet.
Vor allem ist die Halle mit Faltwerkdecke
nicht tiberzeugend geldst.

Es erwies sich liberhaupt bei verschiede-
nen Projekten, dass Faltwerk, Hangedach
und Schale zwar technisch einwandfrei
préasentiert wurden, architektonisch jedoch
nicht bewdltigt waren. Diese Konstruk-
tionsformen scheinen fiir das Hallenbad
auch insofern problematisch zu sein, als
sie kaum eine befriedigende Unterbringung
der notwendigen Isolationen, Liiftungska-
néle usw. erlauben.

Die angestrebte Zusammenarbeit zwi-
schen Architekt und Ingenieur hielt also
nicht ganz, was man von ihr erwartete.
Offenbar zog der entwerfende Architekt
oft erst im letzten Moment einen Inge-
nieur bei (wie dies in der Praxis hiufig der
Fall ist), der dann nur noch eine fertige
Losung berechnen konnte, oder aber es lag
eine originelle Ingenieurlosung vor, welche
architektonisch jedoch nicht ausreichen
konnte. Immerhin fiihrte die Zusammenar-
beit zu einer Disziplinierung, was sich
darin zeigte, dass keine ausgefallenen oder
undurchfiihrbaren Losungen  vorgelegt
wurden. Moglicherweise fithrt die Zusam-
menarbeit aber auch vereinzelt zu einer
Verarmung, indem Architekt und Inge-
nieur sich die gegenseitigen L&sungen
zerzausten, bis ein Kompromiss ohne
Uberzeugungskraft entstand. Gerade die-
ser Erfahrungen wegen sollte unseres Er-
achtens das Experiment weitergefiihrt wer-
den. Karl Keller

1. Preis, Nr. 31 (12 500 Fr. mit Antrag zur Weiterbearbeitung), Verfasser: Hertig u. Hertig
u. Schoch, Zirich, Mitarbeiter: Th. Renkewitz; Klaus Schneider, dipl. Ing. SIA, Bachen-

bilach
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Beurteilung durch das Preisgericht

Mit der vorgeschlagenen Gesamtdisposition
erreicht der Verfasser eine iiberzeugende Ein-
ordnung des Hallenbadkomplexes in Gelande
und bauliche Umgebung, eine differenzierte, auf
die verschiedenen Verwendungszwecke sinnvoll
abgestimmte Gliederung der Freiflachen, gross-
zligig entwickelte Zugangsverhiltnisse fiir Frei-
bad und Hallenbad, wobei diese durch einen
spateren Erwerb des Grundstiickes Kat. Nr.
8215 noch wesentlich aufgewertet werden kén-
nen.

Der organisatorische Aufbau des Projektes
zeichnet sich im allgemeinen durch Klarheit der
Raumdisposition und Uebersichtlichkeit im funk-
J‘ tionellen Ablauf aus. Hervorzuheben ist die ge-
‘ schickte Zusammenfassung der beiden Einginge
|
|

%
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Sehwimmbad-Weg
Z

zu Frei- und Hallenbad. Der Weg vom Eingang
via Garderoben und Vorreinigung zum Schwimm-
becken im Hallenbad ist etwas weitlaufig; die
Distanz zwischen Wechselkabinen und Garde-
robenkastchen ist gross. Die Anordnung von
drei Treppen im Restauranttrakt ist funktionell
zwar verstdndlich, wirkt in der vorgeschlagenen
Form aber aufwendig. Die Restaurantkiiche ist
zu klein.

Hervorzuheben ist die Qualitat der rdum-
lichen Gestaltung und gegenseitigen Zuordnung
der beiden Schwimmhallen sowie deren schéne

Gibser-Weg
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Beziehung zum intim gestalteten Aussenbezirk. trstes Obergeschoss 1:800
Etwas mangelhaft ist die Belichtung der riick-
wartigen Raumzone. Die gewéhlte konstruktive
Losung mit teilweiser Verwendung von vorfabri-
zierten Elementen eignet sich schlecht zur Rea-
lisierung der angestrebten architektonischen
Form. Die statischen Nachweise sind in Ord-
nung.

Obwohl das Projekt in der ersten Etappe
einen Neubau der Frauengarderoben erfordert,
ist die Kubatur giinstig. Kostenmassig diirfte
dieser Vorteil durch die Anordnung grosser
Bauteile unter Terrain sowie durch die starke
Gliederung und Abtreppung der Baukérper teil-
weise wieder aufgewogen werden. Auch scheint
die Vorfabrikation hier nicht zur Wirtschaftlich-
keit beizutragen. Die etappenweise Erstellung
ist méglich.

Ausser seinen Qualitdten in der inneren
und &dusseren Gestaltung zeichnet sich das Pro-
jekt durch eine eigenwillige, vom Schema ab-
weichende Interpretation der Bauaufgabe aus.
Durch die terrassenférmige Abtreppung des
Hauptbaukérpers gegen die Liegewiesen hin ent-
steht eine intensive Verklammerung von Bau-
werk und Freiflachen und damit auf {iberzeu-
gende Weise die erwiinschte Einheit von Hallen-
bad- und Freibadanlage.

Kubatur 40 156 m3; Freiflachen 14 390 m2,
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1. Preis, Verfasser: Hertig u. Hertig u. Schoch,
Ziirich, Mitarbeiter T. Renkewitz; Klaus Schnei-
der, dipl. Ing. SIA, Bachenbiilach

Maine Halle

i
5|

| ?
= l_v""r—,\
= I —1 & I i e ~
% IS 5 LU @@ = ’«:U 11 ‘/ -

; I AR /
e o ‘
Stdostansicht 1:800 o / - R "g

RITIRIE]

UL UL g DI

Garderoben Freibad

T Sommmiten st U

e e e o e e [ = PRI T
0 | I == lme l_ﬁ\&,.., J‘I[T'L‘ [l
: _

=rdgeschoss 1:800

Schweizerische Bauzeitung - 87, Jahrgang Heft 29 - 17, Juli 1969 559



Modellansicht von Siidosten

2. Preis, Nr. 39 (10500 Fr.), Verfasser: Walter Schindler, Ziirich, Mitarbeiter Alex Eggi-
mann; Hans Frei, Ingenieur, Winterthur
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Der Wettbewerb

Von 39 eingereichten Projekten hat das
Preisgericht 38 Entwiirfe Mitte Januar be-
urteilt (SBZ 1969, H. 4, S. 69). Die Vor-
prifung erfolgte durch die Hochbauabtei-
lung des Bauamtes der Stadt Winterthur
und durch Prof. H. H. Hauri, ETH, Zii-
rich, hinsichtlich der statischen Belange.
Ergebnis:

. Preis (12 500 Fr.
und Empfehlung zur Weiterbearbeitung)

Hertig u. Hertig u. Schoch, Architekten,

Ziirich; Mitarbeiter Th. Renkewitz;

Klaus Schneider, dipl. Ing. SIA, Ba-

chenbiilach
2. Preis (10 500 Fr.)

Walter Schindler, Arch., Mitarbeiter Alex

Eggimann, Zirich; Hans Frei, Inge-

nieur, Winterthur
3. Preis (9000 Fr.)

Edwin Bosshardt, Arch., Robert Steiner,

Arch., Mitarbeiter Mathias Henne,

Dipl.-Ing., Arch. STA, Winterthur; Ernst

Meili, Gartenarchitekt, Winterthur; Dr.

R. Wolfensberger, dipl. Ing. SIA, Zii-

rich
4. Preis (7000 Fr.)

Peter Stutz, Arch., Winterthur; Basler

u. Hofmann, Ingenieure SIA, Ziirich
5. Preis (6000 Fr.)

Heini Buff, Arch., Winterthur; Robert

Henauer, dipl. Ing. SIA, Ziirich
6. Preis (5000 Fr.)

Hans Miiller u. E. Bandi, Arch., Zii-

rich; Andrychowski u. Stutz, Ingenieure,

Winterthur
Ankauf (4000 Fr.)

Kurt Hangarter, Architekt, Ziirich; Zah-

ner u. Wenk, Ing., Kreuzlingen
Ankauf (2500 Fr.)

A. Sulzer, Architekt, Bern; Balzari, Bla-

ser, Schudel, Ingenieure SIA, Bern

—

Ankauf (2500 Fr.)
Jean-Pierre Benoit, Arch., Wettingen,
Rolf Juzi, Arch.,, Winterthur; Gebr.

Hunziker, Ingenieure, Winterthur
Ankauf (2500 Fr.) ‘

E. R. Bechstein, Arch., Mitarbeiter H.

Zesiger, Burgdorf; H. Isler, dipl. Ing.

SIA, Burgdorf
Preisgericht:

Stadtrat Dr. E. Huggenberger (Vorsitz),
Stadtpréasident U. Widmer, Stadtrat F.
Schiegg, Stadtrat Dr. O. Hiiny, alle in
Winterthur, H. Goesmann, Dipl.-Ing.,
Arch., Hannover, Prof. H. H. Hauri, dipl.
Bauing. SIA, Ziirich, Prof. J. Schader,
Arch., Ziirich, Stadtbaumeister H. R. Burg-
herr, Lenzburg, Stadtbaumeister K. Keller,
Winterthur. Ersatzpreisrichter: Stadtinge-
nieur Th. Enzmann, Winterthur, H. Stei-
ner, Adjunkt des Stadtbaumeisters, Winter-
thur.
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Stidwestansicht 1:800
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Beurteilung durch das Preisgericht

Der Vorschlag verzichtet auf eine Realisie-
rungsmoglichkeit in Etappen. Auf diesem Pla-
nungsentscheid aufbauend entwickelt der Verfas-
ser ein Gesamtkonzept, bei welchem das Hallen-
bad als terrassierter, niedrig wirkender Bau-
komplex an die Nordost-Grenze geriickt ist und
die Freibadgarderoben als Baumasse praktisch
gar nicht in Erscheinung treten. Der Verfasser
erreicht damit eine wohltuende Weitrdumigkeit,
wobei er die anfallende grosse Freiflache durch
Modellierung des Gelédndes in eine strassen-
seitig gelegene Spielwiese und in eine etwas
tiefer liegende, ruhige und windgeschiitzte Liege-
wiese gliedert. Trotz dieser giinstigen Voraus-
setzungen mangelt es dem Projekt an einer
grossziigig entwickelten Kontaktzone zwischen
Freibadbecken und Liegewiese. Das Eingangs-
gebdude ist zu nahe an das bestehende
Schwimmbassin geschoben. Die vorgeschlagene
Parkierungsanordnung ldngs der Pflanzschul-
strasse ist unannehmbar. Im betrieblichen Auf-
bau ist das Projekt sowohl in der Eingangszone
wie auch in der linearen Abfolge des Besucher-
weges von der Kasse zum Hallenbad klar ent-
wickelt. Optisch steht die Eingangshalle zu we-
nig in Beziehung zum Hallenbad. Die beiden
Schwimmbhallen sind gut belichtet und einwand-
frei besonnt. Der im allgemeinen klare organisa-
torische Aufbau wirkt sich auch auf die rdum-
liche Abfolge, Zuordnung und Durchbildung der
einzelnen Nutzungsbereiche positiv aus.

Die einfache konventionelle Eisenbetonkon-
struktion entspricht der architektonischen Ge-
staltung. Die Wahl einer Vorspannung fiir die
Deckentréger lber der Schwimmhalle ist ange-
bracht. Die statischen Nachweise sind korrekt
und sauber durchgefiihrt.

Das grosse Bauvolumen ist vor allem durch
den Umstand bedingt, dass die Freibadgarde-
roben schon in der ersten Etappe neu erstellt
werden missen. Kostenmassig verspricht die ge-
wahlte Bauweise zwar eine wirtschaftliche Lg-
sung, die hohe Kubatur sowie die grossen
begriinten und begehbaren Dachflachen erfordern
aber einen entsprechenden Mehraufwand.

Die Qualitaten des Projektes liegen im
Bestreben, durch niedrige, terrassenartig aus
dem Gelande ansteigende Baukdrper eine An-
lage zu schaffen, bei der die Freiflachen das
Gesamtbild dominieren., Damit wird die Einheit
von Freibad und Hallenbad erreicht und eine
ftr die Arealgrésse iiberraschende Weitraumig-
keit erzielt.

Kubatur 52 050 m3; Freiflachen 14 960 m2.
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2. Preis, Verfasser: Walter Schindler, Ziirich, Mitarbeiter Alex Eggimann; Hans Frei, Ingenieur,

Winterthur
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Modellajtljbht von Stidwesten
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3. Preis, Nr. 11 (9000 Fr.), Verfasser:
Edwin Bosshardt, Robert Steiner, Wwinterthur,

» Mitarbeiter M. Henne;
Ernst Meili, Gartenarchitekt BSG, Winterthur;

| 87. Jahrgang Heft 29 -

im
Dr. Rudolf Wolfensberger, dipi. Ing. SIA in
Firma Wenaweser u. Wolfensberger,
Ingenieurbiro, Z{Urich
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