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durchgehendem Verbrennungsbetrieb der Transport zur Schlacken-
deponie wihrend der Normalarbeitszeit ermoglicht werden.

Besonderes Gewicht wurde auf die Rauchgasentstaubung gelegt.
Fiir jeden Ofen ist ein Elektrofilter mit nachgeschaltetem Multizyklon
vorgesehen mit einem gemeinsamen Abscheidungsgrad von mindestens
99 9% (Zyklone der alten Anlage 70 %).

Wihrend der Kehrichtbunkertrakt in armierten Beton ausgefiihrt
werden soll, sind die Ofenhalle und der Gebdudetrakt der Kraft- und
Wairmestation zur Erzielung besserer Anpassungsfihigkeit bei all-
filligen spiteren Umbauten in Stahlskelettbauweise geplant. Das
Garagen- und Dienstgebdude enthélt im wesentlichen Einstellhallen
im ersten Untergeschoss und im Erdgeschoss, ferner Serviceboxen im
Erdgeschoss und Verpflegungs-, Garderoben- und Duschenrdume fiir
das Personal im Obergeschoss. Der spétere Ausbau der Einstellhallen
ist auf der Hohe des Untergeschosses unter der Hoffliche zwischen
Garagengebdude und Verbrennungsanlage vorgesehen.

Das Garagen- und Dienstgebdude enthélt im wesentlichen Einstell-
hallen im ersten Untergeschoss und im Erdgeschoss, ferner Service-
boxen im Erdgeschoss und Verpflegungs-, Garderoben- und Dusch-
enrdume fiir das Personal im Obergeschoss. Der spétere Ausbau der
Einstellhallen ist auf der Hohe des Untergeschosses unter der Hof-
flache zwischen Garagengebdude und Verbrennungsanlage vorgesehen.

Entsprechend dem Anstieg des Kehrichtanfalls muss die neue Ver-
brennungsanlage spétestens im Jahre 1969 in Betrieb gesetzt werden.
Der Baubeginn hat den Abbruch bestehender Gebdude und die vor-
gingige Fertigstellung des Garagenneubaus (Anfang 1967) zur Vor-
aussetzung.
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Adolf Loos - heute betrachtet

0K

Portratstudie Adolf Loos von Oskar Kokoschka (1910 im «Sturm» erschienen)

Vor kurzem hat die Graphische Sammlung der Eidgendssischen
Technischen Hochschule in Ziirich anhand von Fotografien und
Plinen das architektonische Werk von Adolf Loos gezeigt. Diese
Ausstellung bildete gleichsam die im Detail vergrossernde Entspre-
chung zu der 1964 im Schroll-Verlag (Wien/Miinchen) erschienenen
Monografie Adolf Loos’. Diese wurde bearbeitet von Ludwig Miinz
und Gustav Kiinstler ; ermdglicht durch die grossziigige Hilfe von Oskar
Kokoschka ersetzt sie jene, die Heinrich Kulka im Jahr 1931 heraus-
gegeben hatte.

Adolf Loos, geboren 1870 in Briinn als Sohn eines Steinmetzen,
gehort zu den Pionieren der neuen Gestaltung. Als einer der ersten
wandte er sich gegen die dsthetisierenden dekorativen Tendenzen des
Jugendstils und gegen die Idee, man konne durch Schaffung eines
neuen Stils — was er mit «Ornamente-machen» gleichsetzte — den
Massenansturm industriell hergestellter Konsumgiiter bannen. Loos
bewunderte die Klassik. Er liebte die unverfdlscht elementaren
Architekturformen, die gut geleistete Handwerksarbeit. Er forderte
Klarheit der Konstruktion und die aus dem Zweck entwickelte Form,
nicht nur in der Architektur, sondern fiir jeden Gegenstand der tédg-
lichen Umwelt.

Adolf Loos war ein Aussenseiter, verhasst bei den Konservativen,
ungeliebt von der Avantgarde. Dazu gehdrten damals in Wien die
Neuerer um die Wiener Sezession, also die Vertreter des Jugendstils
(Hoffmann, Klimt, Olbrich). Als Loos nach einem dreijihrigen
Amerika-Aufenthalt (1893-96) zuriickkehrte, geriet er rasch in Oppo-
sition zu ihren Ansichten. Warum, das sagt Loos in einem Aufsatz
von 1910: «Nicht der erhilt die meisten Auftrige, der am besten
bauen kann, sondern der, dessen Arbeiten sich auf dem Papier am
besten ausnehmen . . . Nun ist dies wohl bekannt: ein jedes Kunst-
werk hat so starke innere Gesetze, dass es nur in einer einzigen Form
erscheinen kann . . . Heute aber herrscht der flotte Darsteller . . . Ich
aber sage: ein rechtes Bauwerk macht im Bilde, auf die Fliche ge-
bracht, keinen Eindruck. Es ist mein grosster Stolz, dass die Innen-
rdume, die ich geschaffen habe, in der Photographie vollstindig
wirkungslos sind . . . ». So schlimm war es freilich nicht, aber im Prin-
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Geschéftshaus am Michaelerplatz in Wien. Erbaut im Jahre 1910 durch
Adolf Loos. Dieses reprasentativste Bauwerk von Loos wurde spéter teil-
weise verdndert. Aber noch heute ist sein Name mit dem Hause verkniipft.
Prof. Dr. Erwin Gradmann bezeichnet es als das wichtigste Zeugnis einer
Baugesinnung, die man Verwandlung der Tradition nennen kann, «Denn
Tradition ist ebenso wenig der Feind der Entwicklung wie die Mutter der
Feind des Kindes» (Kulka)

zip hatte Loos recht, dass eine funktional bestimmte Architektur eben
nicht fotogen ist, sondern erst als riumliche Tatsache wirksam wird.

Damals, 1910, erhielt Adolf Loos seinen ersten grossen Architek-
turauftrag: das Geschifts- und Wohnhaus am Michaelerplatz in
Wien. Seine Grundrisslésung hatte die Auftraggeber (fiir die er zuvor
schon einen Laden und eine Wohnung eingerichtet hatte) bestochen.
Aber als das Geriist von der Fassade genommen wurde, da war der
Skandal da: Loos hatte den Zeitgeschmack iiberrannt. Man sah in
der schmucklosen Fassade, die iiber den mit Marmor verkleideten
beiden Untergeschossen glatt und weiss verputzt emporstieg, ohne
dass die Fensteroffnungen betont und gegliedert gewesen wiren, und
die mit einer geraden Dachlinie abschloss, nicht die Schoénheit der
Proportionen, sondern ein Zeichen schépferischen Unvermaogens.
Man sah nicht die rdumliche Ubereinstimmung mit der umliegenden
Platzarchitektur (der Hofburg und der klassizistischen Michaeler-
kirche) und dem Geist der Stadt, sondern sah darin eine Verhéhnung
geheiligter Werte. Die kluge und von Konventionen befreiende Raum-
disposition im Innern, die bereits die Idee des «Raumplanes» anti-
zipierte, blieb vorldufig unbeachtet.

Adolf Loos war einer jener schopferischen Menschen, die sich
durch ihre Eigenwilligkeit, Kompromisslosigkeit und Unverbindlich-
keit der Ideen isolierten. Er war unbequem, sarkastisch, scharf im
Aufspiiren von Schwichen, Eitelkeiten und Dummheiten. Als brillan-
ter Publizist war es ihm moglich, aufzuschreiben, was er anders nicht
realisieren konnte. Wen seine Artikel trafen, die iiber den Einzelfall
hinaus stets auch schlagende Sozialkritik waren, der erholte sich nicht
so rasch davon. Nicht zufillig zdhlten Karl Kraus und Peter Altenberg
zu seinen Freunden, Kokoschka und Schonberg zu jenen, fiir die er
sich einsetzte. Zunichst in der «Neuen Freien Presse» erschienen,
wurden die Texte von Loos dann in den zwei Binden «Ins Leere
gesprochen» und «Trotzdem» aufgelegt; 1962 sind sie in einem Buch
vereint neu herausgekommen '). Sie sind zum Verstindnis seiner
Arbeit und seiner Personlichkeit unentbehrlich. Zudem haben sie
bleibenden Wert als herzerfrischende Lektiire, anders als die vor-
sichtige Lahmheit heutiger Kritik!

Die wenigen Bauten, die Adolf Loos verwirklichen konnte, sind
rasch aufgezihlt: Villen in Wien und Umgebung, in Prag und Briinn.

1) Adolf Loos: Simtliche Schriften. Band I, 472 S. mit 8 Abb. auf
6 Tafeln. Verlag Herold, Wien-Miinchen. Preis Fr. 27.80,
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Als erste die Villa Karma 1904 in Montreux; 1910 die Villa Steiner
in Wien als eines der ersten Privathduser aus Stahlbeton; 1922 das
Haus Rufer in Wien; 1926 das Haus Tristan Tzara in Paris und 1930
das Haus Miiller in Prag. 1919 die Zuckerfabrik bei Briinn und als
letzte ausgefiihrte Arbeit 1931 die Arbeitersiedlung Babi bei Nachod
in Nordbohmen. Dazu kommen die Projekte fiir Theater-, Hotel-
und Ausstellungsbauten, Verwaltungsgebdude und Siedlungen. Aber
jedes Haus, das Loos gebaut hat, ist auf seine Art eine grund-
sidtzliche Losung geworden von zwingender Konsequenz, so dass
man versucht ist zu sagen, der Mangel an Auftridgen habe ihn vor der
Selbstvergeudung bewahrt und zur konzentrierenden Hochstleistung
gezwungen. Loos war ein Neuerer, ohne mit der Tradition brechen
zu wollen. Er tat nichts anderes, als die Grundbegriffe jeder guten
Architektur — humanen Bediirfnissen Raum zu geben und diesen
Raum verniinftig zu organisieren — auf Mdoglichkeiten und Lebens-
formen seiner Zeit anzuwenden. Aber der radikale Verzicht auf jeg-
liche Ornamentik, die sprode Direktheit der Form, waren fiir seine
Zeitgenossen ein unerhorter Akt der Abkehr von gewohnten Vor-
stellungen.

Loos liess allein die Proportionierung und die Kombination der
Volumen, Lichtfithrung und einen der Aufgabe angemessenen Ein-
satz von Technik und Material als die legitimen Mittel der Architektur
gelten. Nichts Neues eigentlich, aber konsequent neu durchdacht: so
kam Loos zu seinem «Raumplan», das heisst, dem fliessenden, aus
dem Gebrauch der Rdume entwickelten Grundriss mit entsprechen-
den Niveauunterschieden — verwandt der Idee des Raumkontinuums
bei dem um ein Jahr élteren Frank Lloyd Wright und dem um 17
Jahre jiingeren Le Corbusier. Folgerichtig brachte Loos eine solche
Teilung und Gliederung des Raumes im kubischen Volumen unter,
was wiederum zum Flachdach fiihrte, und schliesslich zum Terrassen-
haus. Das Einbau-Madbel, das einen zusétzlichen Raumgewinn brachte,
war fiir Loos schon damals eine Selbstverstandlichkeit. Aussen wie
innen zeichnet sich als charakteristisches Merkmal die klar umrissene
und ungebrochene Fliche ab. Mit Innenausstattungen hatte er sich
ja zundchst einen Namen gemacht. Schon das Café Museum 1899 und
dann die Karntner-Bar 1907 in Wien wurden zu Musterbeispielen
sachlicher Eleganz und unverfilschter Materialschonheit, indem Loos
jedes Material, das er verwendete, unvoreingenommen dort hinsetzte,
wo es hingehorte, ob Marmor, Onyx, Spiegel, Glas oder verputzte
Ziegelwinde.

Adolf Loos dachte sozial: er beschiftigte sich mit den Problemen
des Siedlungsbaues und der Arbeiterwohnung. Von 1920-22 wirkte
er als Chefarchitekt des Siedlungsamtes der Stadt Wien, trat aber ent-
tauscht zuriick, nachdem er seine Pline nicht durchsetzen konnte.
Bis 1928 lebte er dann in Frankreich. — Adolf Loos dachte konomisch::
bei den Typenentwiirfen fiir seine Reihenhiduser wollte er Methoden
der Vorfabrikation heranziehen. In diese Richtung geht auch das
Patent, das er sich 1921 in Wien fiir das «Haus mit einer Mauer»
erteilen liess. Es handelte sich dabei um ein Bauprinzip fiir Reihen-
héduser, so dass jedes Haus mit dem zuvor errichteten eine Mauer
teilt. Der Baukorper wurde vorne und hinten mit eingehdngter
Fassade und Riickfront abgeschlossen. — Adolf Loos dachte pida-
gogisch: 1906 griindete er in Wien ohne jede Unterstiitzung eine private
Bauschule, eine Art Seminar, die er aber aufgeben musste, als der
Weltkrieg 1914 ausbrach.

In der vélligen Entblossung der Form von sich selbst gentigender
Ornamentik war Loos ein Purist. Gerade deshalb haben seine Bauten
Stil, bekunden einen bestimmten Stilwillen und beweisen, dass Objekti-
vierung und Elementarisierung keineswegs mit Entpersonlichung
gleichzusetzen sind, sondern die feinsten und sensibelsten Schwingun-
gen eines kreativen Talentes zum Ausdruck bringen konnen. Loos
war aber auch ein Snob im Understatement des Ausdrucks und des
Materials und der Vorliebe fiir einfach-perfekte Dinge. Sein Vorbild
war England, aber auch die massvolle Niichternheit, die er in Amerika
kennengelernt hatte, und seine kompromisslos funktionale Asthetik
wurde gewiss durch den Eindruck der Bauten der Chicago School
mitbestimmt.

In seinem beriihmt-beriichtigten Aufsatz «Ornament und Ver-
brechen» (1908) hatte Loos seiner Polemik freien Lauf gelassen, die
sich sowohl gegen den Horror der Pliischkultur aus den Griinderjahren
wie auch gegen die Schlingpflanzen des Jugendstils wandte. Er stellte
ohne falsche Bescheidenheit fest: «lch habe folgende Erkenntnis
gefunden und der Welt geschenkt: Evolution der Kunst ist gleichbe-
deutend mit dem Entfernen des Ornamentes aus dem Gebrauchs-
gegenstand. Ich glaubte damit neue Freude in die Welt zu bringen,
sie hat es mir nicht gedankt . . . Jede Zeit hat ihren Stil und nur unserer

Schweiz. Bauzeitung - 83, Jahrgang Heft 25 + 24, Juni 1965




Zeit soll ein Stil versagt bleiben? Mit Stil meinte man das Ornament.
Da sagte ich: Weinet nicht! Seht, das macht ja die Grosse unserer
Zeit aus, dass sie nicht imstande ist, ein neues Ornament hervorzu-
bringen. Wir haben das Ornament iiberwunden, wir haben uns zur
Ornamentlosigkeit durchgerungen. Seht, die Zeit ist nahe, die Er-
fiillung wartet unser. Bald werden die Strassen der Stddte wie weisse
Mauern gldnzen. Wie Zion, die heilige Stadt, die Hauptstadt des
Himmels. Dann ist die Erfiillung da.»

Diese Prophezeiung hat sich allerdings nicht erfiillt. Was Loos
und andere aus seiner Generation begannen, wurde nur in bescheide-
nem Ausmass sinngeméss fortgesetzt. Konnte Loos die 6den Schablo-
nisierungen sehen, zu denen die Idee einer funktionalen Bauweise
gefiihrt hat, und die riickldufige Bewegung scheinbarer Befreiung und
Bereicherung durch gewaltsam expressive Eigenbehauptung, er
wiirde erneut auf die Barrikaden steigen. Weil das so ist, interessieren
die Gedanken von Adolf Loos noch immer.

Adolf Loos starb 1933 in einer Klinik bei Wien. Als Todkranker
hat er seinen eigenen Grabstein aufskizziert: einen Kubus aus grauem
Granit. Es wurde ihm ein Jahr nach seinem Tod gewéhrt; und als die
braune Finsternis voriiber war, kam schliesslich 1956 auch der Grab-
stein darauf, so wie er ihn sich gewiinscht hatte. Margit Staber

Adresse der Verfasserin: Schaufelbergerstrasse 46, 8055 Ziirich.

Nachwort

Unserer Zeit ist es gegeben, die Bedeutung von Adolf Loos als
Mensch, Kiinstler und Kulturkdmpfer aus einem Gesichtswinkel neu
zu wiirdigen, den zu weiten er selbst durch sein Werk beigetragen hat.
Adolf Loos kann in seinem Leben und Schaffen freilich nur aus seiner
Zeit und aus seiner Generation heraus ganz verstanden werden. 1hn
zu erfassen verlangt auch den Vergleich mit den damaligen archi-
tektonischen Auffassungen. Die grundlegenden Neuerungen, welche
von der jungen Schule von Chicago ausgingen, so die formale Weiter-
entwicklung der Stahlskelettbauten namentlich durch Louis H. Sullivan
(Guaranty Building in Buffalo 1894/95) und wohl auch die funktio-
nalistische Doktrin von Otto Wagner (er hat sie 1894 an der Wiener
Akademie vorgetragen), waren fiir Loos bestimmende Eindriicke.

Man wird Adolf Loos auch heute in seinen Schriften und bau-
lichen Leistungen nicht in allem folgen kénnen. Manches wirkt zu
radikal, zu iiberspitzt formuliert, auch etwa aus einem Ressentiment
heraus gesagt. Manches auch ist zu zeitgebunden, um fiir uns noch
Bedeutung zu haben. Teils versperrt uns Adolf Loos den Zugang zum
Menschen durch eine mitunter iiberheblich wirkende Ichbezogenheit —
man wird dem in hohem Grade Schwerhorigen eine oft angriffige
Haltung und gewisse Eigenwilligkeiten als leidensbedingt zugute
halten. Im Personlichen wurzelte wohl auch das Gefiihl des Uber-
spieltwerdens, das Loos in spéterer Zeit empfunden haben mag,
wenn jiingere Neuerer zu Beginn der zwanziger Jahre die bauliche
Entwicklung mit eklatanterem Erfolg zu bestimmen vermochten, als es
ihm, dem fritheren Bahnbrecher, selbst beschieden war. Jene nach-
folgende Architektengeneration war sich aber dessen bewusst, was sie
Adolf Loos zu danken hatte. Dies bezeugte Le Corbusier 1930, indem
er schrieb:

«Loos erschien plotzlich inmitten unserer architektonischen
Sorgen mit einem gldnzenden Artikel, im Jahre 1903, « Ornament und
Verbrechen». Wir befanden uns am Abschluss einer sentimentalen
Periode: Wir hatten den Anschluss an die Natur wiedergefunden und
die neuen Techniken vollstdndig erobert. Das alles bedeutete den ent-
schiedenen Bruch mit der Vergangenheit, wie sie von den Akademikern
kiinstlich gepflegt wurde, und sehnsuchtsvolle Vorbereitung auf eine
Zukunft — Loos fegte unter unseren Fiissen. Es war eine homerische
Sduberung — genau, philosophisch und logisch. Dadurch hat Loos
unser architektonisches Schicksal beeinflusst.» G.R.

Aufsitze von Adorf Loos

Mit den im vorliegenden Heft enthaltenen Aufsitzen, die wir mit
freundlicher Erlaubnis des Herold Verlages aus dessen Neuausgabe
samtlicher Schriften von Adolf Loos nachdrucken, mochten wir dem
Leser den Publizisten Loos in seiner unmittelbaren Aussage niiher-
bringen. Es kann dies allerdings nur anhand einer kleinen Auswahl
erfolgen. Sie moge gewinnbringenden Anlass bieten, den Sammelband
selbst zur Hand zu nehmen.

UBER DAS HAUS AUF DEM MICHAELERPLATZ (1910)
Ich weil} nicht, wie ich dem stadtbauamte fiir die reklame danken
soll, die es mir mit dem verbot, an der fassade weiterzuarbeiten,
gemacht hat. Ein lang behiitetes geheimnis kam dadurch ans tageslicht:
ich baue ein haus.
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Mein erstes haus! Ein haus iiberhaupt! Denn das hitte ich mir
wohl nie trdumen lassen, daf ich auf meine alten tage noch ein haus
bauen werde. Nach all meinen erlebnissen war ich mir bewusst, daf3
wohl niemand so verriickt sein werde, sich ein haus bei mir zu bestellen.
Und daB es unmoglich wére, meine plane bei irgend einer baupolizei
durchzudriicken.

Denn ich hatte schon eine erfahrung hinter mir. Es war mir die
ehrenvolle aufgabe zuteil geworden, in Montreux, am schonen ufer des
genfersees, ein portierhduschen zu errichten. Dort lagen viele steine am
ufer, und da die alten bewohner des seeufers alle ihre hduser aus diesen
steinen erbaut hatten, so wollte ich es ebenso machen. Denn erstens
ist das billig, was doch wieder auch im architektenhonorar zum aus-
druck kommt — man erhélt viel weniger — und zweitens haben sich
die leute weniger mit der zufuhr abzumiihen. Ich bin grundsitzlich
gegen das viele arbeiten, meine person nicht ausgeschlossen.

Sonst dachte ich an nichts boses. Wer beschreibt daher mein er-
staunen, als ich zur polizei vorgeladen und gefragt wurde, wie ich, ein
fremdling, ein solches attentat auf die schonheit des genfersees veriiben
konne. Das haus sei viel zu einfach. Wo blieben die ornamente ? Mein
schiichterner einwand, dal3 der see selbst ja bei windstille glatt und
iiberhaupt ohne ornamente sei und doch von manchen menschen fiir
ganz passabel erkldrt werde, richtete nichts aus. Ich erhielt eine be-
scheinigung, dal die errichtung eines solchen bauwerkes wegen seiner
einfachheit und daher hdBlichkeit verboten sei. Ich ging begliickt und
selig nach hause.

Begliickt und selig! Denn wer von allen architekten des erdballes
hat es von der polizei schwarz auf weill bekommen, daB er ein kiinstler
ist? Jeder von uns hilt sich fiir einen kiinstler. Aber man glaubt uns
das nicht immer. Manche glauben es diesem, manche jenem. Den
meisten niemand. Mir muBten es alle, sogar ich selbst muBte daran
glauben. Denn ich war verboten, polizeilich verboten, wie Frank
Wedekind oder Arnold Schonberg. Oder besser, wie Arnold Schonberg
verboten wiirde, wenn die polizei die gedanken in seinen notenkdpfen
zu lesen verstiinde.

Ich hatte das bewulBtsein, ein kiinstler zu sein, etwas, woran ich
immer dunkel geglaubt hatte und was mir nun die polizei amtlich
bestitigte. Und als guter staatsbiirger glaube ich nur dem amtsstempel.
Aber dieses bewuBtsein war teuer erkauft. Irgend jemand, vielleicht ich
selber, hatte es ausgeplaudert, und so kam es unter die leute, und keiner
wollte mehr mit einem so gefihrlichen menschen, wie es doch ein kiinst-
ler immer ist, etwas zu tun haben. Man glaube aber nicht, daB ich
miifig ging. Wenn jemand tausend kronen hatte und eine wohnungs-
cinrichtung brauchte, die nach fiinftausend kronen aussah, so kam er
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zu mir. Ich hatte mich darin zum spezialisten ausgebildet. Die aber, die
fiinftausend kronen hatten und fiir diesen preis ein nachtkistchen
haben wollten, das nach tausend kronen aussah, gingen zu einem
anderen architekten. Da nun die erste menschenkategorie weit hiufiger
ist als die zweite, hatte ich vollauf zu tun. Man sieht, daB ich mich
nicht beklagen kann.

Nun kam eines tages ein ungliicklicher und bestellte bei mir die
plidne zu einem hause. Es war mein schneider. Dieser brave mann —
eigentlich waren es zwei brave ménner — hatten mir jahr fiir jahr
anziige geliefert und geduldig an jedem ersten januar eine rechnung
geschickt, die, ich kann es nicht verhehlen, nie kleiner wurde. Ich
konnte mich, und kann mich heute noch nicht, trotz dem heftigen
widerspruche meiner mézene, des verdachtes erwehren, dal3 mir der
ehrenvolle auftrag zu teil wurde, damit wenigstens eine verkleinerung
dieser rechnung erzielt wiirde. Der architekt bekommt ndmlich eine
ehrengabe, das architektenhonorar. Trotz dem schdnen namen ist
diese ehrengabe nicht davor gefeit, von unbezahlten rechnungen
abgezogen zu werden.

Ich warnte die beiden braven minner vor mir. Vergebens. Sie
wollten unbedingt die rechnung kleiner haben — pardon: den bau
einem amtlich gestempelten kiinstler iibergeben. Ich sagte ihnen:
Wollt ihr, daB derzeit noch unbescholtene minner unbedingt die
polizei auf den hals bekommen ? Sie wollten es.

Es ist geschehen, wie ich vorhergesagt habe. Im letzten moment
kam gliicklicherweise baurat Greil und winkte dem biittel ab, der
schon den auftrag hatte, die missetdter in den gemeindekotter zu
stecken. AufBer der hohen obrigkeit gibt es, gott sei dank, immer noch
eine hohere obrigkeit.

Das haus wird bald fertig sein. Wie es mit meinen anziigen bestellt
sein wird, weil ich noch nicht. Ein neues haus wollen meine bauherren
nicht mehr bauen. Ich werde mich daher nach einem neuen schneider
umsehen miissen. Wenn dieser mann ein ebenso unerschrockener
madzen ist wie meine bisherigen kleiderlieferanten, kann in zehn jahren
mein zweites haus erstehen.

DER SATTLERMEISTER
Es war einmal ein sattlermeister. Ein tiichtiger, guter meister.
Der machte sittel, die so geformt waren, dass sie mit siitteln fritherer
jahrhunderte nichts gemein hatten. Auch nicht mit tiirkischen oder
japanischen. Also moderne sittel. Er aber wusste das nicht. Er wusste
nur, dass er sdttel machte. So gut, wie er konnte.

Da kam in die stadt eine merkwiirdige bewegung. Man nannte
sie Secession. Die verlangte, dass man nur moderne gebrauchsgegen-
stdnde erzeuge.

Als der sattlermeister das hoérte, nahm er einen seiner besten
sdttel und ging damit zu einem fiihrer der Secession.

Und sagte zu ihm: «Herr professor» — denn das war der mann,
da die fiihrer dieser bewegung sofort zu professoren gemacht wurden
— «herr professor! Ich habe von ihren forderungen gehért. Auch
ich bin ein moderner mensch. Auch ich mdchte modern arbeiten.
Sagen sie mir: ist dieser sattel modern ?»

Der professor besah den sattel und hielt dem meister einen langen
vortrag, aus dem er immer nur die worte «kunst im handwerk»,
«individualitdt», «moderne», «Hermann Bahr», «Ruskin», «ange-
wandte kunst» etc. etc. heraushorte. Das fazit aber war: nein, das
ist kein moderner sattel.

Ganz beschimt ging der meister davon. Und dachte nach,
arbeitete und dachte wieder. Aber so sehr er sich anstrengte, den
hohen forderungen des professors nachzukommen, er brachte immer
wieder seinen alten sattel heraus.

Betriibt ging er wieder zu dem professor. Klagte ihm sein leid.
Der professor besah sich die versuche des meisters und sprach: «Lieber
meister, sie besitzen eben keine phantasie.»

Ja, das wars. Die besass er offenbar nicht. Phantasie! Aber er
hatte gar nicht gewusst, dass die zum sattelerzeugen notwendig sei.
Hitte er sie gehabt, so wire er sicher maler oder bildhauer geworden.
Oder dichter, oder komponist.

Der professor aber sagte: «Kommen sie morgen wieder. Wir sind
ja da, um das gewerbe zu férdern und mit neuen ideen zu befruchten.
Ich will sehen, was sich fiir sie tun 14Bt.»

Und in seiner klasse schrieb er folgende konkurrenz aus: entwurf
fiir einen sattel.

Am nichsten tage kam der sattlermeister wieder. Der professor
konnte ihm neunundyvierzig entwiirfe fiir séittel vorweisen. Denn er hatte
zwar nur vierundvierzig schiiler, aber fiinf entwiirfe hatte er selbst
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angefertigt. Die sollten in den «Studio». Denn es steckte stimmung in
ihnen.

Lange besah sich der meister die zeichnungen und seine augen
wurden heller und heller.

Dann sagte er: «Herr professor! Wenn ich so wenig vom reiten,
vom pferde, vom leder und von der arbeit verstehen wiirde, wie sie,
dann hétte ich auch ihre phantasie.»

Und lebt nun gliicklich und zufrieden.

Und macht sdttel. Moderne? Er weil3 es nicht. Séttel.

JOSEF VEILLICH (1929)

Der alte Veillich ist gestorben. Gestern wurde er begraben.
Wer mich kennt, weil, wen ich meine. Wer mein kunde war, hat
ihn gekannt ... Gestern wurde er begraben. Veillich hat alle meine
speisezimmersessel gemacht. Durch dreiBig jahre war er mein treuer
mitarbeiter. Bis zum kriege beschiftigte er einen gehilfen, dessen
mitarbeit er hoch hielt. Auf die leute von heute war er nicht gut zu
sprechen. Der gehilfe wurde ihm im krieg erschossen. Seither arbeitete
er allein. Er wollte nicht schlechtere sessel liefern als bisher, sie wiren
auch zu teuer gekommen. Und schlieBlich war selbst fiir ihn allein nicht
mehr genug arbeit vorhanden. Meine schiiler im auslande beschéftigten
ihn. In jungen jahren hatte er in Paris gearbeitet. Er war taub wie ich,
daher verstanden wir uns gut. Wie war das holz fiir jede form des
sessels ausgesucht! Die bretter vom unteren teil des stammes bildeten
die riickfiifle, und die jahresringe muBten sich genau der geschweiften
form anpassen. Und — nein, warum soll ich die geheimnisse einer
ausgestorbenen werkstatt preisgeben ?

Sechsundsiebzig jahre ist er alt geworden. Bis zu dem tage, an dem
er sich zu bett gelegt hat, hat er allein in der grofen werkstatt gearbei-
tet, allein den ganzen tag geschuftet und daran gedacht, die besten
sessel zu liefern fiir leute, die keine ahnung davon haben konnten,
welche schétze sie fiir billiges geld erhielten. Einen besseren dienst da-
fiir, daB3 sie mir arbeit gegeben haben, habe ich meinen wenigen kunden
nicht erweisen konnen, als sie zu Veillich zu fiihren. Thre enkel werden
noch einmal meiner dankbar gedenken.

Die besteller hatten einen unvergeBlichen eindruck. Der taube
meister allein in der groBen werkstatt. Die treue gattin, die jedes wort
vermittelte. Goldene hochzeiter. Philemon und Baucis. Und mit nassen
augen betrat man wieder die straBe.

Fiir mich bleibt nur die bange kundenfrage: «Was werden sie an-
fangen, wenn er nicht mehr ist?» Da die sesseltischler ausstarben, ist
der sessel, der holzsessel, auch gestorben. So sterben die dinge. Wiirde
der sessel gebraucht, gidbe es einen wiirdigen nachwuchs. Die nach-
folge des holzsessels wird der thonetsessel antreten, den ich schon vor
einundreiBig jahren als den einzigen modernen sessel bezeichnet habe.
Jeanneret (Le Corbusier) hat das auch eingesehen und in seinen bauten
propagiert; allerdings leider ein falsches modell. Und dann die
korbsessel. In Paris, in einem schneidersalon, habe ich rotlackierte
korbsessel. Im speisezimmer meines letzten wohnhauses — es ist das in
der starkfriedgasse, Wien, und bildet einstweilen noch den schrecken
harmloser wintersportler — thonetsessel.

Dir, du toter meister, sage ich meinen dank. Wir hatten beide
gliick, daB sich unsere lebenswege trafen. Ohne mich wirest du ver-
hungert, ohne dich hétte ich keine sessel erhalten, oder nur zu einem
preise, den ich meinen kundschaften nicht hitte zumuten konnen. Sie
hitten das dreifache deiner erzeugnisse gekostet. Deine bediirfnis-
losigkeit, du toter meister, hat diese sessel ermoglicht.

Der sozial und nationalokonomisch denkende mensch versteht,
weshalb der thonetsessel und der korbsessel die herrschaft antraten,
wihrend wir trauernd dem alten Veillich seinen hobel mit ins grab
legten.

Zur hier im Auszug wiedergegebenen Grabrede auf den Meister-
schreiner Veillich hatte Adolf Loos weiter ausgeholt und sich an-
griffig gegen die Sezession und die Wiener Werkstiitten gedussert.
Dabei vertrat er die Meinung, dass einmal geloste Dinge (Mobel,
Besteck usw.) in der gleichen Form durch Jahrhunderte zu bleiben
hitten, «bis eine neue Erfindung sie ausser Gebrauch setzt oder eine
neue Kulturform sie griindlich verindert». Dazu die Fussnote des
Autors Loos:

«Fiir uneingeweihte, die den aggressiven ton dieses aufsatzes nicht
verstehen: Der unterschied zwischen mir und den anderen ist dieser:
ich behaupte, dass der gebrauch die kulturform, die form der gegen-
stinde schaflt; die anderen, dass die neugeschaffene form die kultur-
form (sitzen, wohnen, essen usw.) beeinflussen kann.»
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AUS MEINEM LEBEN (1903)
Ich treffe den beriihmten modernen raumkiinstler X. auf der
strasse.
Guten tag, sage ich, gestern habe ich eine wohnung von ihnen

gesehen.
So — welche ist es denn?
Die des dr. Y.

Wie, die des dr. Y ? Um gotteswillen, schauen sie sich doch den
dreck nicht an. Das habe ich vor drei jahren gemacht.

Was sie nicht sagen! Sehen sie, lieber kollege, ich habe immer
geglaubt, zwischen uns gibt es einen prinzipiellen unterschied. Nun
sehe ich, daB es sich nur um einen zeitunterschied handelt. Einen zeit-
unterschied, den man sogar in jahren ausdriicken kann. Drei jahre! Ich
habe ndmlich schon damals behauptet, dass es ein dreck ist — und
sie tun das erst heute.

*k

Lotte Schwarz und ihrem Gatten, dem Architekten Felix Schwarz
ist zu danken, dass sie schon vor mehr als 15 Jahren auf Adolf Loos
hingewiesen haben («Betrachtungen zum individuellen Wohnhausbau»
von Felix Schwarz, Bauen + Wohnen, Ziirich, Nr. 6, 1950). Hierzu die
folgende kleine Episode:

Im Maérz 1958 lud der Lyceum-Klub Ziirich zu einem Vortrag
von Oskar Kokoschka ein. Als ich dort ankam, war der Vortragsraum —
in einem schonen, aber alten Gebdude — {iiberfiillt, und die Letzten
sassen bereits im Vorzimmer. Ein fiir die Veranstaltung Verantwort-
licher teilte den Besuchern mit, die alten Rdume seien iiberlastet und
jeder noch Kommende bleibe auf eigene Verantwortung . . . Natiirlich
wollte niemand fortgehen, selten ist wohl ein Gast in Ziirich mit soviel
Einsatz erwartet worden.

Kokoschka kam mit seinem Vortrag nur langsam «in Fahrt» —
hin und wieder trank er einen Schluck, einen kriftigenden — er erzéhlte
von seiner Malschule. Es war eine liebenswiirdige Plauderei. Nach
Beendigung des Vortrags blieb man noch sitzen — der Lyceum-Klub
bewirtete uns. Ich versuchte zu dem prominenten Gast vorzudringen
um ihm ein Buch zu zeigen, iiber das er sich vielleicht freuen wiirde.
Es enthielt die gesammelten Aufsitze von Adolf Loos aus den Jahren
1900-1930, welche unter dem Titel «Trotzdem» 1930 abgedruckt
worden waren. 1958 hatte ein Buch von Loos durchaus Seltenheitswert,
denn erst in jlingster Zeit sind seine Biicher wieder neu herausgegeben
worden. Als letzter Aufsatz war in diesem Sammelband {iber die erste
Begegnung zwischen Adolf Loos und Oskar Kokoschka zu lesen.
Ich reichte das Buch Kokoschka — es ist ein kurzer Aufsatz — er sah
mich an und — umarmte mich, er und ich wussten, wem diese Um-
armung galt — dem Freunde Adolf Loos. «Ich kannte es nicht», sagte
Kokoschka leise und fiigte auf wienerisch, wie zu sich selber redend
ein liebevolles Wort der Erinnerung hinzu, holte einen kleinen,
stumpfen Bleistift aus der Tasche und schrieb ergriffen unter den
gedruckten Text des verehrten Freundes: «ich kénnte heulen». —

Lotte Schwarz

Wiedergabe des handschriftlichen Eintrages von Oskar Kokoschka, «Ich
konnte heulen» am Schluss des ihm gewidmeten Aufsatzes aus der Erst-
ausgabe der Schrift «Trotzdem 1900—1930» von Adolf Loos (im Brenner-
Verlag, Innsbruck, 1931)

Und hier der Text von Adolf Loos:

OSKAR KOKOSCHKA (1931)

Ich traf ihn im jahre 1908. Er hatte das plakat fiir die wiener
«kunstschau» gezeichnet. Es wurde mir gesagt, daB er ein angestellter
der «Wiener Werkstétte» sei und mit fichermalen, zeichnen von
ansichtskarten und d@hnlichem, nach deutscher art — kunst im dienste
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des kaufmanns —, beschiftigt werde. Mir war es sofort klar, dal3 hier
eines der grossten verbrechen am heiligen geist veriibt wurde. Ich lie3
Kokoschka rufen. Er kam. Was er jetzt mache? Er modelliere eine
biiste. (Sie war nur in seinem hirn fertig.) Die ist von mir angekauft.
Was kostet sie ? Eine zigarette. Gemacht, ich handle nie. Aber schlieB3-
lich einigten wir uns auf fiinfzig kronen.

Zur «kunstschau» hatte er die lebensgrofle zeichnung fiir einen
gobelin angefertigt. Sie war der clou der ausstellung, und die wiener
liefen hinein, um sich dariiber den buckel voll zu lachen. Wie gerne
hitte ich sie erworben, sie gehdrte aber der «Wiener Werkstétte». Sie
endete im schutt der ausstellung, im misthaufen.

Ich versprach Kokoschka, daB er dasselbe einkommen haben
werde, wenn er die «Wiener Werkstitte» verlasse, und suchte auftrége
fiir ihn. Ich schickte ihn zu meiner kranken frau in die Schweiz und bat
den in der nachbarschaft wohnenden professor Forel, sich von
Kokoschka portritieren zu lassen. Das fertige bild trug ich der
museumsverwaltung in Bern fiir zweihundert franken an. Abgewiesen.
Dann reichte ich es zur ausstellung im wiener kiinstlerhause ein. Abge-
wiesen. Dann der Klimt-Gruppe fiir eine ausstellung in Rom. Abgewie-
sen durch die opposition. Erst die mannheimer kunsthalle wagte die
erwerbung.

Zweihundert franken kostete das bild — kein mensch, keine
galerie wollte es haben.

Als mein haus auf dem Michaelerplatz entstand, wurde meine
begeisterung fiir Kokoschka als beweis meiner minderwertigkeit an-
gesehen.

Und heute?

Da ich damals fast die ganze stadt ersucht hatte, mir die arbeit,
Kokoschka zu unterstiitzen, abzunehmen und ein bild fiir zweihundert
kronen zu kaufen, aber hohnisch abgewiesen worden war, stieg die wut
gegen mich immer hoher, je hoher die preise fiir Kokoschkas bilder
stiegen.

Wir haben es beide tiberstanden.

Zu meinem sechzigsten geburtstag schickte mir Kokoschka einen
brief, der beweist, daB3 groBte kiinstlerschaft das groBte menschentum
einschlief3t.

Dr. Arnold U. Huggenberger
zum 70. Geburtstag

Am 26. Juni begeht ein in aller Welt bekannter Wissenschafter
und Ingenieur unseres Landes den 70. Geburtstag. Arnold Huggenber-
ger wurde am 26. Juni 1895 in Ziirich geboren und besuchte die Ziir-
cher Kantonsschule (Oberrealschule), um sich anschliessend dem
Studium eines Maschineningenieurs an der ETH zu widmen. Nach
Erlangung des Diploms arbeitete er wihrend 4 Jahren als Assistent
und doktorierte bei Prof. Dr. A. Stodola.

Anschliessend wurde Dr. Huggenberger vom Schweiz. Verein von
Dampfkessel-Besitzern als wissenschaftlicher Mitarbeiter mit der Be-
arbeitung der Berechnungsgrundlagen von Behiltern und Dampf-
kesseln betraut. Zahlreiche wissenschaftliche Abhandlungen zeugen
von seiner damaligen Tétigkeit. Im Bestreben, die von ihm
aufgestellten Gleichungen und Formeln auf ihre Richtigkeit
durch Messungen zu tiberpriifen, entwickelte er u. a. den mechanischen
Dehnungsmesser, der unter der Bezeichnung «Tensometer» in aller
Welt als hochprézises und handliches Messgerit grosse Verbreitung
gefunden hat; es gehort auch heute noch zum Handwerkzeug jedes
Materialpriifers. Die neuere Dehnungsmesstechnik verdankt ihm den
elektrischen Dehnungsmesstreifen, der keine Querempfindlichkeit
aufweist und daher fiir die Dehnungs-Spannungs-Analyse von be-
sonderer Bedeutung ist.

Dank dem unermiidlichen Einsatz des Jubilars in der Entwicklung
und im Bau hochpriziser Messgerite und Apparate mussten die
viterlichen Werkstédtten durch einen Neubau ersetzt werden, gefolgt
von einer Erweiterung seines Ingenieurbiiros zur Beratung sowie fiir
Projektierung und Ausfiihrung von Messanlagen des Bauingenieur-
wesens. Seitdem er im Jahre 1923 die ersten Messgeriite zur Uber-
wachung von Talsperren zu konstruieren begonnen hatte, sind bis
Ende 1964 weit tiber 100 Talsperren im In- und Ausland, auch in
Ubersee, mit den verschiedenartigsten Geriten versehen worden. Die
in den letzten Jahren von ihm eingeleitete Entwicklung ferniibertragen-
der, elektrischer Gerite mit Alarmvorrichtungen, um bei drohender
Katastrophengefahr die untenliegenden Talschaften rechtzeitig zu
warnen, geben seiner Tétigkeit einen erneuten Impuls.
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