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79. Jahrgang Heft 52

SCHWEIZERISCHE BAUZEITUNG

28. Dezember 1961

ORGAN DES SCHWEIZERISCHEN INGENIEUR- UND ARCHITEKTEN-VEREINS S.I.A. UND DER GESELLSCHAFT EHEMALIGER STUDIERENDER DER EIDGENGSSISCHEN TECHNISCHEN HOCHSCHULE 6.E.P.

Architektur und offentliche Meinung

DK 72

Ansprache von Stadtrat S. Widmer, Dr. phil., anldsslich der Auszeichnungsfeier guter Bauten in Zirich, Muraltengut, am 26. Oktober 1961

Die Redaktion der Bauzeitung hat mich freundlicher-
weise ersucht, einige Gedankenginge, die ich anlédsslich der
Uebergabe der Auszeichnungen fiir gute Bauten entwickelt
hatte, schriftlich festzuhalten. Diesem Wunsche mochte ich
im folgenden gerne entsprechen.

Verschiedentlich wurde in letzter Zeit die Ansicht ver-
treten, es fehle bei uns an einer echten Architekturkritik.
Dabei widre an Ausfiihrungen der Professoren Peter Meyer,
Jacques Schader und Adolf Vogt zu erinnern. Alle haben sie
— jeder auf seine Weise — dem Wunsch nach einer
leistungsfdhigeren Architekturkritik Ausdruck gegeben.
Dieser Wunsch ist sicher berechtigt.

Das Problem der Beziehung zwischen moderner Archi-
tektur und Oeffentlichkeit scheint mir aber doch noch
wesentlich komplexer zu sein. Die Tatsache, dass es ausser-
halb der Fachzeitschriften kaum eine Architekturkritik gibt,
hat tiefere Wurzeln. Diesen Wurzeln soll nun etwas nach-
gegangen werden.

Es ldasst sich nicht iibersehen, dass heute zwischen zeit-
genossischer Architektur und 6ffentlicher Meinung nur eine
ganz lose Bindung besteht. Das breite Publikum steht den
Werken moderner Baukunst primér ohne Interesse, hiufig
sogar grundsidtzlich ablehnend gegeniiber. Gefiihlsméssig
ergreift «der Biirger» heute vorerst immer Partei fiir «das
Alte» und gegen «das Neue». Besonders deutlich wird dies
in den Diskussionen um die Gestaltung unseres Stadtbildes.
Trotz Hochkonjunktur, trotz gewaltigem Druck von wirt-
schaftlicher Seite her gilt es als unverriickbares Axiom, dass
unser Stadtkern, das Stadtbild aus friiheren Jahrhunderten,
erhalten bleiben muss. Das Bild der Ziircher Innenstadt gilt
als unantastbar. Architektur unserer Zeit darf bestenfalls
in den Aussenquartieren stattfinden. Wir bauen mit einem
nach rlickwirts gerichteten Blick. Die Verdnderung des
Stadthildes gilt als gefdhrliches Unternehmen. Die Dominan-
ten der heutigen Stadt, die Kirchtiirme, das Poly und die
Universitdt, geniessen den absoluten Wert alleingiiltiger
Masstédbe. Dieser Umstand darf insofern als ein hoch-
interessantes psychologisches Phidnomen bhetrachtet werden,
als beispielsweise ETH und Universitdt, so gut wie das
Pfrundhaus an der Leonhardstrasse, vor gar mnicht so
langer Zeit (Universitdt 1914) mit Wucht, Mut und gestalte-
rischer Kraft an die markanteste Terrassenkante gestellt
wurden, die Ziirichs Stadt-Topographie iiberhaupt anzubieten
vermag, Wenn in jener Gegend im Laufe der letzten Jahre
gebaut wurde, so geschah dies — unter dem Druck der ein-
helligen offentlichen Meinung — nur mit Zuriickhaltung.
Auch das Schwesternhaus begniigt sich damit, gelegentlich
liber den Dachfirst von Uni und Poly hiniiberzugucken —
und selbst dieses unschuldige Spiel wird diesem makellosen
Bau in weiten Kreisen heute noch sehr iibel genommen. Was
ich damit sagen will: die 6ffentliche Meinung billigt den
Architekten heute ganz offensichtlich die Kraft nicht zu,
ein neues Stadtbild zu schaffen. Dies ist nun aber insofern
interessant, als friihere Zeiten zweifellos anders dachten;
wire es nicht so, so wiirden wir eben heute noch in Hohlen
oder in Pfahlbauten hausen.

Der Mangel an Vertrauen in die heutige Architektur
zeigt sich aber nicht nur in den grosseren stiddtebaulichen
Fragen, sondern auch bei den harmlosesten Einzelbauten. Die
Schulhausbauten der Stadt Ziirich, die seit Jahren versuchen,
die neuesten Erkenntnisse in Schule, Technik und Architek-
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tur zu verwerten, mussten immer wieder gegen den Wider-
stand des sogenannten Laien erkdmpft werden. Man hat
sich daran gewdhnt, von «Hiihnerstdlleny», «zertretenen Kon-
servenbiichsen» und &hnlichen bildhaften Vergleichen zu
sprechen. Auch im Gemeinderat sind diese Begriffe iiblich
geworden; und die dort anwesenden Architekten iiberlassen
es mit wenigen Ausnahmen grossmiitig der Exekutive, die
zeitgendssische Architektur vor der Oeffentlichkeit in Schutz
zu nehmen.

Wer einige Jahre lang moderne Architektur durch die
vielen Klippen unserer demokratischen Willensbildung ge-
steuert hat, der hat sich abgewdhnt, seine Projekte damit
zu begriinden, dass sie architektonisch wertvoll seien.
«Schoner Bau» ist leider kein Argument! Wir miissen unsere
Vorlagen schmackhaft machen, indem wir vorrechnen, wie
glinstig der Kubikmeterpreis sei, wie zweckméissig die be-
triebliche Organisation sei, wie niedrig die Unterhaltskosten
sind, wie gering der Eingriff in das umliegende Quartier,
und wenn das alles nicht hilft, dann miissen wir mit Hilfe
von rasch aufgestellten Profilstangen und grossem rheto-
rischem Aufwand beweisen, dass der vorgeschlagene Bau
«sozusagen Uberhaupt nicht in Erscheinung tritt...». Die
moderne Architektur wird von unseren Volksvertretern (und
sie befinden sich dabei sicher in Uebereinstimmung mit ihren
Wihlern) als unvermeidliches Beiwerk hingenommen; man
will Spitdler, Schulhduser usw. und sieht ein, dass es ohne
Architektur (leider) nicht geht. An diesem nun schon lange
andauernden Zustand vermag auch die Tatsache nichts zu
dndern, dass gerade die am heftigsten kritisierten Projekte
schon kurz nach ihrer Fertigstellung durchwegs Anerken-
nung finden und jeweils von unzidhligen in- und ausldndi-
schen Besuchern strapaziert werden.

Auch in bezug auf Einzelbauten miissen wir also fest-
stellen, dass auf Seiten der 6ffentlichen Meinung eine weit-
gehende Unsicherheit gegeniiber der modernen Architektur
besteht.

Wir wollen aber nicht nur klagen, sondern auch ver-
suchen, den Griinden fiir den heutigen Zustand nachzugehen.
Woher riihrt diese Unsicherheit des Laien gegeniiber der
heutigen Architektur ?

Vorerst einmal miissen wir zugeben, dass die Fachleute
selbst ihre Meinungen sehr rasch wechseln. Im Gegensatz
zur griechischen Welt mit ihren strengen, handgreiflichen
Masstédben und Formen, ist heute niemand da, der uns wirk-
lich klar sagen konnte, was gut ist und was schlecht ist.
Die verschiedenen «Stile» jagen sich. Zu meiner Studienzeit
galt es als ausgemachte Sache, dass der Jugendstil Inbegriff
der Geschmacklosigkeit sei — heute sollen wir die Villa
Tobler (unter dem sanften Druck mancher Fachleute) als
Beispiel eines «préichtigen Jugendstilhauses» unter Denkmal-
schutz stellen. Der Heimatstil, wihrend der Kriegsjahre
fein siuberlich gepflegt bis zur wuchernden Pflanze, wurde
nach 1945 auszurotten versucht —— heute putzt er bereits
wieder die Schuhe ab und h#lt die Tiirklinke in der Hand,
um als erneut Salonfidhiger wieder einzutreten,

Diese Vielfalt der Formen, dieser rasche Wandel macht
den Laien unsicher. Wie wollen wir von der offentlichen
Meinung Zutrauen zur modernen Architektur verlangen,
wenn die Fachleute selbst so rasch ihre Ansichten #ndern?
In dieser Hinsicht darf auch — ganz kurz — eine Beziehung
zu anderen Kunstgattungen aufgenommen werden.
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Namentlich in der Musik herrscht heute eine dhnliche
kritische Stimmung gegeniiber allem Modernen. Weder im
Konzertsaal noch in der Oper ist es moglich, das breite
Publikum fiir zeitgendssische Werke zu begeistern. Die Zu-
stimmung beschrdnkt sich jeweils auf eine kleine Elite. Um
die Kassen zu fiillen, greift bekanntlich jeder Operndirektor
zu Verdi oder Puccini. Daran haben wir uns gewdhnt. Es
gibt aber auch Gegenbeispiele. Denken wir an unser Schau-
spielhaus. Das «Moderne» verdringt weitgehend das «Klas-
sisches. Die Stiicke aus dem Anfang unseres Jahrhunderts
sind, mit wenigen Ausnahmen, bereits vergessen. Wenn aber
Diirrenmatt oder Frisch (paradoxerweise ein Architekt...)
mit einem neuen Stiick herauskommen, so steht der Erfolg
schon beinahe zum voraus fest. Die Theaterdirektoren
reissen ihnen die neuesten Manuskripte aus den Hé&nden,
denn das Publikum wartet darauf. — Noch interessanter
wire es natiirlich, das Gebiet der bildenden Kunst in diesem
Zusammenhang zu streifen; denn hier iiberschneiden sich
totale Unsicherheit des Urteils mit dem spekulativen An-
lagebediirfnis der Sammler in einer Art und Weise, dass
traumwandlerischer Grosserfolg oft unmittelbar neben vol-
liger Verkennung steht.

Das alles ist aber nur als Hinweis zu verstehen. Hin-
weis darauf, dass die Unsicherheit des Publikums gegen-
iiber der Architektur nicht «zwangsldufig» oder unvermeid-
licherweise zeitbedingt ist. Damit komme ich zur zweiten
Ursache: dem Verhalten unserer Elite in Fragen der
Architektur.

Wenn es bis heute nicht méglich war, unsere Bevdlke-
rung fiir das gute moderne Bauen zu interessieren, so sicher
auch deshalb, weil die Architekten selbst sich kaum die
notige Miihe nehmen, fiir ihr Werk — bzw. fiir das Werk
ihrer Kollegen — einzutreten. P. M. sagte zwar kiirzlich, mit
den Architekten sei es wie mit den Kridhen, sie hacken ein-
ander kein Auge aus. Das mag sein, Noch auffallender aber

Auszeichnung guter Bauten durch die Stadt Ziirich

Zum fiinften Mal sind in diesem Jahre gute Bauten durch
den Stadtrat von Ziirich ausgezeichnet worden1). Deren
Kreis wurde diesmal sehr weit gezogen, indem alle Katego-
rien von Bauten, einschliesslich stédtischer, kantonaler und
eidgendssischer Bauten, in Betracht fielen. Entsprechend den
bestehenden Richtlinien konnten nachdem seit der letzten
Aktion drei Jahre verflossen sind, 15 bis 18 Bauten beriick-
sichtigt werden. Im iibrigen waren fiir die Auswahl die glei-
chen Voraussetzungen, wie sie schon fiir die bisherigen Ak-
tionen bestanden hatten, massgebend. Aus einem vom Hoch-
bauamt erstellten Verzeichnis von iiber 800 Bauten mussten
rund 130 durch das Preisgericht beurteilt werden, welches
sich folgendermassen zusammensetzte: Stadtprésident Dr.
E. Landolt (Vorsitz), Dr. S. Widmer, Vorstand des Bau-
amtes II, Stadtbaumeister 4. Wasserfallen, die Architekten
Hermann Baur, Basel, Otto Dreyer, Luzern, Henry G. Lese-
mann, Genf, und Hans Reinhard, Bern. Da infolge der star-
ken Bautitigkeit der letzten Jahre viele Neubauten entstan-
den sind, musste bei der Beurteilung ein sehr strenger Mass-
stab angelegt werden. Als Ergebnis dieser eingehenden Prii-
fung beantragte das Preisgericht die Auszeichnungen, die
alle gleichwertig sind. Wir geben von jedem ausgezeichneten
Werk ein Bild wieder (Tafeln 57 bis 62 und Seite 927); aus-
genommen haben wir dabei die hier bereits verdffentlichten
oder zur Verdffentlichung vorgesehenen Bauten, die wir der
Vollstindigkeit halber hier auffiihren: Einfamilienhaus Dr.
H. Miiller, Wirzenweid 53, von Arch. B. Giacometti; Ge-
schiftshaus H. U. Bosshard, Manessestr. 170, von Arch.
R. Peters und M. Schucan & M. Ziegler (siehe Schweizerische
Bauzeitung 1961, Heft 20, Seite 340), Jugendheim Erika,
Rotelstr. 53, von Arch. Werner Frey (SBZ 1961, H. 7, 8.105);
Alterssiedlung Waldgarten, Frohburgstr. 340, von den Archi-

1) Miehe unsere fritheren Berichterstattungen: 1949, Nr. 28,

S.392; 1950, Nr.13, S.168; 1957, Nr. 52, S. 824.
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scheint mir, dass die Architektenschaft sich jeweils sehr
passiv verhdlt, wenn einer ihrer Kollegen im Kreuzfeuer
der offentlichen Auseinandersetzung steht. Man hat sich
zum mindesten in Ziirich daran gewohnt, dass die Bau-
behorden und die politischen Parteien dafiir sorgen werden,
das Projekt den Stimmberechtigten mundgerecht zu machen.

Aber auch das ist nicht zufédllig. Vor allem in der Dis-
kussion mit jiingeren Architekten fiel mir auf, wie kritisch,
wie unsicher die neue Architektengeneration ihrem eigenen
Beruf gegeniibersteht. Denken wir an das Beispiel der be-
riichtigten Fleischhalle. An sich ist es schon hochst merk-
wiirdig, dass sich die Leidenschaften gerade an diesem Bau-
werk so stark erhitzten. Man darf doch wohl feststellen: die
Begeisterung fiir diesen Bau steht in einem argen Miss-
verhiltnis zu seinem architektonischen Wert. Um so mehr
hat es mich seinerzeit iiberrascht, aus dem Mund begabter
junger Architekten die Meinung zu vernehmen, die neue
Generation halte sich nicht fiir fdhig, an dieser Stelle ein
Projekt zu entwickeln, das qualitativ gut und ausserdem
geeignet wire, die Hindernisse der demokratischen Willens-
bildung zu iiberwinden. Ein #hnliches, im Grunde genommen
erschiitterndes Erlebnis hatte ich kiirzlich im Zusammen-
hang mit einer langen Diskussion {iiber den geplanten
Theaterbau. Auch hier erkldrten meine jungen Gespréchs-
partner zum Schluss, sie seien als Architekten des 20. Jahr-
hunderts nicht in der Lage, ein gutes Opernhaus zu bauen.
Darf man es — wenn der Fachmann selbst so wenig Zu-
trauen zu seiner Leistung hat — dem Laien verargen, wenn
er generelle Zweifel an der modernen Architektur &ussert?
Vermutlich nicht,

Damit komme ich zum Schluss. Die Auszeichnung guter
Bauten soll dazu beitragen, in der Oeffentlichkeit wie unter
Fachleuten den Glauben an die schopferische Leistungs-
fihigkeit unserer Architekten zu fordern. Ich jedenfalls
glaube an diese schopferische Kraft. Sigmund Widmer.

DK 72.078
Hiezu Tafeln 57/62

tekten Hdchler & Pfeiffer (SBZ 1960, H. 22, S.354); Quar-
tierzentrum Altstetten (SBZ 1958, H. 31, S.464). Bei dieser
letztgenannten und den auf Tafel 62 gezeigten Anlagen sind
nicht einzelne Bauten bewertet worden, vielmehr hat man
sie als Beispiele guter Quartiergestaltung und Zeugen vor-
bildlicher Baugesinnung lobend erwéhnt. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass die Ersteller darauf verzichteten, ihre
Bauvorhaben in erster Linie unter dem Gesichtswinkel des
personlichen Interesses zu betrachten, sondern dass sie den
Mut zu neuartigen Ldsungen aufbrachten und Hand zu einer
stadtebaulich vorbildlichen Gesamtplanung boten. Sie nah-
men dabei den Nachteil jahrelanger Vorbereitungsarbeiten
auf sich, obwohl Einzelbebauungen rascher zu verwirklichen
gewesen waren.

Die Uebergabefeier dieser Auszeichnungen gestaltete
der Stadtrat zu einem héochst gelungenen Hausfest, das am
26. Oktober im Muraltengut stattfand, und fiir das wir ihm
auch hier den herzlichen Dank der Architektenschaft aus-
sprechen diirfen. Es war so wohltuend, einmal alle die Anta-
gonisten in Frohlichkeit vereint zu sehen, und es stellt un-
serm so oft angegriffenem Ziircher Stadtrat gewiss kein
schlechtes Zeugnis aus, dass er ob den auf ihn eindringen-
den Schwierigkeiten, die ihm zumeist im Zusammenhang mit
den Bauleuten (wenn auch nicht durch sie verursacht) er-
wachsen, den Humor nicht verloren hat! Den Architekten
besonders nahe — wurde er doch auch als Projektverfasser
im Wetthewerb Kaserne Bremgarten mit dem 4. Preis aus-
gezeichnet, siche SBZ 1960, S, 184 — steht Stadtrat Widmer,
Vorsteher des Hochbauamtes, und ihm war es denn auch
vorbehalten, unsern Kollegen anlisslich dieses Festes ins
Gewissen zu reden, wie man es im Leitartikel dieses Heftes
nachlesen kann, Zur Art und Weise, wie er, von Haus aus
Historiker, sein 6ffentliches Amt verwaltet, herzliche Gratu-
lation! W.J.
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