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79. Jahrgang Heft 34

SCHWEIZERISCHE BAUZEITUNG

24. August 1961

ORGAN DES SCHWEIZERISCHEN INGENIEUR- UND ARCHITEKTEN-VEREINS S.1.A. UND DER GESELLSCHAFT EHEMALIGER STUDIERENDER DER EIDGENOSSISCHEN TECHNISGHEN HOCHSCHULE 6.E.P.

Das Verhéltnis von Funktion und Form in der Architektur als Grundlage fiir die

Ausbildung des Architekten

DK 72:37

Einfihrungsvorlesung an der Eidgenéssischen Technischen Hochschule von Professor H.Bernhard Hoesli, gehalten am 4. Februar 1961

Prof. B. Hoesli, der von 1942 bis 1948 an der ETH Archi-
tektur studiert hatte, war von 1951 bis 1957 Professor fiir
architektonisches Entwerfen und Stéddtebau an der School of
Architecture, University of Texas,inTexas, USA. Dann kam er,
zunédchst als Mitarbeiter von Prof. W. M. Moser, an die Archi-
tekturabteilung der ETH, wo er seit 1960 als ausserordent-
licher Professor flir architektonisches Entwerfen selbstédndig
tatig ist. Seine Einfiihrungsvorlesung ist deshalb sowohl eine
vorldufige Zusammenfassung langjidhriger Erfahrung wie
auch das Programm einer moglichen Entwicklung. Dabei
liegt es in der Natur des Anlasses, dass vieles, das einer ein-
gehenden Darlegung bedarf, nur zusammenfassend erwdhnt
werden konnte. Wir hoffen, dass sich dem Verfasser Gelegen-
heit bieten wird, das eine und andere spiter weiter auszu-
fiihren. Red.

Wohl kein anderer Teil der gedanklichen Grundlagen,
die die Architektur unserer Zeit bestimmen, erfreut sich
einer ebenso allgemeinen Anerkennung wie die Annahme,
dass jede architektonische Leistung aus den besonderen so-
zialen, klimatischen, topographischen, technischen und psy-
chologischen Bedingungen der Bauaufgabe entwickelt werden
muss. Diese Annahme ist nicht nur jedem geschulten Archi-
tekten aus zahlreichen Demonstrationen, Gespridchen und
Vorlesungen vertraut; sie scheint auch jedem Laien unmittel-
bar einleuchtend und verniinftig. Sie enthilt offenbar nichts
anderes, als was der Erfahrung eines jeden zuginglich ist
und durch sie bestétigt wird. Diese Annahme erklirt dem
Laien die Architektur als etwas, das vom Alltdglichen her
verstanden werden kann; sie schmeichelt dem Architekten,
weil sie ihn jeder Regel entbindet und ihm ein Maximum an
«schopferischer Freiheit» einrdumt; sie befriedigt auch den
Philosophen, da sie eine nahtlose Verbindung von Niitzlich-
keit und Schonheit, von Notwendigkeit und Willensfreiheit
zu gewdhrleisten scheint.

So gehort die Ueberzeugung, dass die Form eines Bau-
werkes zweckbedingt sei, zu den unbewussten Voraussetzun-
gen jeder Auseinandersetzung mit der Architektur, sie ist als
eigentliches Axiom ein unbezweifelter Teil unserer Einsicht
in das Wesen des Architektonischen iiberhaupt. Ueber den
Ursprung dieses Axioms macht man sich keine Gedanken;
seine Selbstverstédndlichkeit und seine Verbreitung scheinen
anzudeuten, dass es zu unserer Art zu denken und zu fiihlen
gehort.

Eine auch nur oberflidchliche Betrachtung der Entwick-
lung der Architektur seit 1900 zeigt jedoch, dass dieses
Axiom nicht aus unserer Zeit stammt. Als Doktrin hat die
in ihm enthaltene Vorstellung von der Bedingtheit der Archi-
tektur, die Ueberzeugung, dass die Form eines Baues direkt
aus seinem funktionellen Zweck, aus der Einmaligkeit und
Besonderheit seiner Situation hervorgehen miisse, den archi-
tektonischen Rationalismus hervorgebracht, der noch heute
das Feld beherrscht. Das Axiom selbst stammt aber nicht aus
dem Rationalismus, sondern ist ein Teil des Erbes, das dieser
aus der zweiten Héilfte des neunzehnten Jahrhunderts iiber-
nommen hatte.

Noch vor 1850 finden wir bei Gottfried Semper in der
Einleitung seines beriihmten Werkes «Der Stil in den Tech-
nischen und Tektonischen Kiinsten» die Auffassung, dass «. ..
es natiirlich scheint, die Losung der Aufgabe aus ihren Pri-
missen, wie sie die Gegenwart gibt, frei heraus zu ent-
wickeln...» Wenn hier am Ende der Auseinandersetzung
zwischen Neo-Klassizismus und Neo-Gothik diese neue Auf-
fassung noch eher beiliufig erwidhnt wird, so erscheint sie
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zwischen 1880 und 1890 in Chicago als zentrales Anliegen der
Architekten, In jenem Jahrzehnt entstand in Chicago das
Biirohochhaus als neuer Bautyp und der Stahlskelettbau als
neue Konstruktionsmethode. Die {iberragende Bedeutung der
Schule von Chicago und ihrer Pioniere, vor allem von Lowuis
Sullivan und John Wellborn Root,liegt jedoch vor allem darin,
dass sie die geistigen Grundlagen schufen, die fiir die Ent-
wicklung der Architektur kopernikanische Bedeutung hatten
und noch heute anerkannt werden. Diese Architekten produ-
zierten in einer Zeit ausgesprochener Hochkonjunktur nicht
nur eine fabelhafte Anzahl bemerkenswerter Bauten, sie
wollten zugleich auch eine geistige Grundlage des architek-
tonischen Schaffens ausbilden und eine Methode des Ent-
werfens entwickeln.

So formulierte Sullivan seine durch Beobachtung der
Natur erwachsene Ueberzeugung, «dass jedes Problem seine
eigene LoOsung enthilt und andeutety, und «... dass Funk-
tion ihre zugehorige Form schafft und organisierty. Er sagt
in seiner Autobiographie: «Die Anwendung dieser Idee auf
die Baukunst war offensichtlich, ndmlich, dass die Funktion
eines Baues seine Form vorbestimmen und organisieren
muss.» Seither sind iiber flinfundsiebzig Jahre vergangen —
eine historische Zeitspanne, deren Linge beispielsweise der-
jenigen zwischen der Einsegnung von St.Denis (1144) und
dem Baubeginn der Kathedrale von Amiens (1220) ent-
spricht. Die Idee hat noch nichts von ihrer Kraft eingebiisst,
sie zeichnet noch heute einen wesentlichen Teil unseres Den-
kens vor,

Zusammengefasst halten wir fest: im ersten Abschnitt
des Maschinenzeitalters wird das Verhéltnis von Funktion
und Form in der Architektur als direkte kausale Abhdngig-
keit erkannt; es wird postuliert, dass die Form eines Bau-
werkes nichts anderes als die Auswirkung seines Zweckes
sein soll, wobei die beim Bau verwendeten Materialien und
Konstruktionmethoden als modifizierende Faktoren wirken,
der Architekt als Katalysator. Diese Auffassung kann un-
schwer als Uebertragung des wissenschaftlichen Positivismus
auf die Architektur erkannt werden, die in einer Zeit gemacht
wurde, als Freud analoge Vorstellungen in der Psychologie
ausbildete, und sich der «Aufstand der Massen» vorzubereiten
begann.

Man sieht ohne weiteres ein, mit welcher Unwidersteh-
lichkeit sich diese Idee in den Jahren nach dem ersten Welt-
krieg in Europa auswirken musste. Keine andere Grundlage
konnte einer Zeit der «Umwertung aller Werte», des Neu-
anfangens, der sozialen und politischen Unrast und des gren-
zenlosen Vertrauens auf die fortschrittliche Macht der Tech-
nik so willkommen sein, wie die Vorstellung, dass der Archi-
tekt, um seine Rolle in der Gesellschaft zu erfiillen, nichts
anderes braucht, als die Grundlage des Bauprogrammes und
seine personliche Begabung, um nicht nur fiir jede architek-
tonische Aufgabe eine Losung zu finden, sondern um iiber
den besonderen Fall hinaus zu einer neuen Architektur iiber-
haupt zu kommen, um die Architektur der neuen Zeit, die
Architektur des zwanzigsten Jahrhunderts zu schaffen.

Als die Schweiz fast ein Jahrzehnt nach den Anfidngen
der neuen Richtung in Holland, Deutschland und Frankreich
gegen Ende der zwanziger Jahre die Méglichkeiten der neuen
Architektur anzunehmen begann, war die erste Phase der
Programme und Manifeste, der Demonstrationen, Ausstellun-
gen und Experimente abgeschlossen. Die liberraschende Ge-
schwindigkeit, mit der die neuen Gedanken in der Schweiz
etwa im Vergleich mit Frankreich oder England Wurzeln
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fassen konnten, war durch das Wesen des Neuen bedingt.
Von Anfang an bestand eine Affinitdt zwischen den Prinzi-
pien und Methoden der neuen Architektur und wesentlichen
Ziigen unseres nationalen Charakters. Von Anfang an war es
moglich, sich im Rahmen des Neuen auf Verstand und Ge-
fiihl in gewohnter Weise zu verlassen. Eine Neuorientierung
war um so leichter moglich, als das Neue kaum eine Umstellung
verlangte, sondern vorhandene Gewohnheiten bestédtigte und
formalisierte. Die Auffassung, dass architektonisches Ent-
werfen ein auf Analyse gegriindeter, geordneter Vorgang
sei — die Vorstellung, dass der Zweck eines Baues seinen
Plan ausschliesslich bestimmen soll — die Idee, dass die Er-
scheinung eines Baues diesen Zweck ausdriicken muss und
die Ueberzeugung, dass die Form eines Baues schliesslich
durch Material und Konstruktion bedingt sei — all das war
nicht nur sofort akzeptabel als Kern einer neuen Architektur-
theorie und als gedankliche Grundlage eines neuen Stils,
sondern wurde auch als Summe der Grundsitze erkannt, die
in der regionalen Architektur seit Jahrhunderten unbewusst
befolgt worden waren, die den Plan des aargauischen
Dreisdssenhauses, die expressive Kraft des sichtbaren Ske-
lettes einer Riegelwand oder die curtain-wall-Konstruktion
am Appenzellerhaus hervorgebracht haben.

Fiir ein Volk, das von Natur aus sachlich, niichtern und
tichtig ist, das griindlich und berechnend eher als experi-
mentierend, praktisch und realistisch veranlagt eher als spe-
kulativ, das introvertiert, stabil, fleissig und moralistisch ist,
bedeutete es keine besondere Anstrengung, eine neue Archi-
tekturtheorie zu akzeptieren, die Sachlichkeit, Niichternheit,
Direktheit im Ausdruck, Zweckdienlichkeit und Oekonomie
der Mittel als architektonische Tugenden erkldrte, und das
Fehlen des Kiinstlichen, des Ueberfliissigen, des Reprisenta-
tiven und Extravaganten oder Willkiirlichen als Kriterien der
architektonischen Qualitit bezeichnete.

Der Beitrag der Schweiz zur Entwicklung der modernen
Architektur bestand in der Folge nicht in technischen oder
kiinstlerischen Pionierleistungen, sondern in der allgemeinen
und konsequenten Anwendung des Neuen, in der Entwick-
lung eines hohen Durchschnittes und der Perfektionierung
der Einzelheiten. Keine neuen Ideen wurden zum Credo der
neuen Architektur gefiigt, wohl aber ihre soziale Bedeutung
erfasst, ihr Wirkungsbereich vom nur Avantgardistischen und
Experimentellen ausgeweitet und ihre Konsequenzen fiir
Schulen, Spitéler, Arbeitsstéitten, Erholungsgebiete oder Kir-
chen erkannt.

Zur Tllustration der Vergleich der Weissenhofsiedlung
des deutschen Werkbundes von 1927 in Stuttgart mit der
Siedlung Neubiihl von 1931 in Ziirich. Dort eine Demonstra-
tion des Neuen — hier ein Markstein sozialer Bemiihung
durch Architektur; dort die organisierte Ausstellung einer
kiinstlichen Kollektion sehr personlicher und selbsthewusster
Werke architektonischer Primadonnen — hier die persén-
liche Initiative und das selbstverleugnende Wagnis einer
Gruppe junger Architekten. Dort ein Maifest in der Tradition
der grossen Weltausstellungen — hier eine Verwirklichung in
der Realitdt des Alltags, dort Vorschldge fiir eine neue Le-
bensart — hier Riicksicht auf die zukiinftigen Bewohner und
Einpassung in das Vorhandene. Dort Experiment — hier Per-
fektion.

Eine Entwicklung, die vielversprechend angefangen
hatte, kam dann aus inneren und dusseren Griinden wihrend
der Jahre des zweiten Weltkrieges zu einem vorldufigen
Ende.

*

Fiir die Ausbildung des Architekten ergab sich aus dem
Axiom, dass die Funktion eines Baues seine Form aus-
schliesslich bedingt, die naheliegende Folgerung, den Unter-
richt mit einem Minimum an theoretischer Instruktion zu ver-
sehen, und ihn als eine Art liberwachtes Experimentieren auf-
zufassen. Das Hauptstiick des Ausbildungsvorganges besteht
in der Bewiltigung einer Folge immer komplexer werdender
Entwurfsaufgaben, die mit einem einfachen Wohnhaus als
naheliegendem Bautypus beginnend zum o6ffentlichen Ge-
béaude fortschreitet. Dazu erlangten Baustatik, Baukonstruk-
tion und andere Hilfsdisziplinen als unerldssliche Grundlagen
der Projektierung und Bauausfiihrung erhéhte Bedeutung;
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kaum, dass dabei der Unterricht in Architekturgeschichte als
allgemeines Bildungsfach bheibehalten wurde. Das als kausale
Abhédngigkeit verstandene Verhdltnis von Funktion und
Form in der Architektur fiihrte zu einer empirischen Unter-
richtsmethode, die das Ausbildungsprogramm aller Archi-
tekturschulen in Europa und Amerika beherrscht.

Diese empirische Bautypenmethode hat den Vorteil, dass
sie bereits wahrend der Ausbildung das Typische der Arbeits-
situation im Biiro des praktizierenden Architekten vorweg-
nimmt, dass sie wirklichkeitsnah, induktiv und anpassungs-
fahig alles Theoretisieren ausschliesst und sofort Resultate
liefert; sie erscheint als natiirliche, als selbstverstdndliche
Methode. Die empirische Bautypenmethode befriedigt als eine
Verbindung von freiem Experimentieren und Erkennen, von
schopferischer Freiheit und Systematik und scheint ein
dauerndes Fortschreiten zu immer neuen Resultaten zu
garantieren.

Vor allem in einer Zeit wie die zwanziger und dreissiger
Jahre, die sich als fortschrittlich begriff, und alles als ein
Experimentieren und Neuanfangen sah, konnte man sich ein
anderes Vorgehen gar nicht vorstellen. Der Blick war vom
Traditionellen und Dauernden abgewendet; es konnte keine
Rede davon sein, auf der Grundlage des Vorhandenen aufzu-
bauen: es mussten neue Grundlagen geschaffen werden. Der
Unterschied der geistigen Lage wird epigrammatisch deut-
lich, wenn wir nur schon den Titel von Guadets beriihmten
Werk, das die Tradition der Ecole des Beaux Arts zusammen-
fasst, mit einem Dokument des Bauhauses vergleichen: das
magistrale «Eléments et Théorie de I’Architecture» wurde
durch das programmatische «Vom Material zur Architekturs
von Moholy-Nagy abgelést. Nach der unerschiitterlichen
Ruhe, in der liber die Elemente und die Theorie der Architek-
tur kein Zweifel herrschen konnte, und das Neue nur als
Variation des Vorhandenen vorstellbar war, nun der Tages-
befehl fiir einen Vorstoss, bei dem das Vorhandene zum Ma-
terial reduziert ist, von dem aus zum Wirklichen, zum noch
unbekannten Neuen erst vorgedrungen werden musste.

Wenn wir nun nach der Beschreibung der Methode zur
Betrachtung ihrer Anwendung iibergehen, dann sehen wir,
dass es hauptsichlich zwei Ausbildungssysteme sind, die in
den letzten fiinfzig Jahren die Ausbildung des Architekten
beherrschten: das System der Ecole des Beaux Arts in Paris
und dasjenige des Bauhauses. In beiden wird die Bautypen-
methode verwendet; beide vermochten das architektonische
Denken eines halben Jahrhunderts zu bestimmen: Elemente
von beiden sind wie Findlinge in die Lehrpldne der Archi-
tekturschulen eingelagert. Keines der beiden Systeme scheint
den Anforderungen der Gegenwart ganz zu geniigen.

Nach den heutigen Denkgewohnheiten wird der Einfluss
der Ecole des Beaux Arts als riickstdndig und schédlich ver-
urteilt; der Einfluss des Bauhauses mit Befreiung und Fort-
schrittlichkeit identifiziert. Es wird angenommen, dass der
erstere mit einer Architektur der Stil-Imitation verbunden
ist, der zweite jedoch im Zentrum der modernen Tradition
steht. Das sollte eine Einschédtzung beider nicht hindern. Es
gibt da in Le Corbusiers «Quand Les Cathédrales Etaient
Blanches» einen unerwarteten Abschnitt: «Depuis dix années,
dans mon atelier de Paris, défilent de jeunes licenciés des
universités de tous continents. J'essaye, sans pouvoir con-
clure, de me faire une opinion sur les enseignements divers.
La Suisse et la Tchécoslovaquie forment de sérieux techni-
ciens; les Tchéques sont fins, les Suisses plus lourds. Les
Tchéques dessinent avec une finesse et une acuité remar-
quables. D'Allemagne venaient des jeunes gens «affranchis»
par le Bauhaus, école fondée par Walter Gropius et fermée
par Hitler; ils inclinaient vers l'esthétisme; ils se croyaient
vite des «artistes», et le fond sérieux des Anglais, des Suisses,
des Tchéques et des Polonais leur manquait. La vertu du plan,
I'élégance de la solution, valeurs éminemment francaises,
sont partout ailleurs ignorées. Une telle absence de spiri-
tualité m’attriste. L’esprit pratique domine. L’Ecole des
Beaux-Arts de Paris sortirait victorieuse, si les buts y étaient
autres que de toujours épater par des graphiques conduisant
infailliblement & des gares d’Orsay ou a des Grand-Palais.»
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Es ist nicht nur pikant, ausgerechnet Le Corbusier die Tu-
gend der Hcole des Beaux Arts preisen zu horen!

Das Aushildungsprogramm der Ecole des Beaux Arts be-
traf die Organisation von bestehenden und konstanten Form-
Elementen nach architektonischen Kompositionsprinzipien,
wobei ausgehend von diesem Allgemeinen das Besondere einer
Bauaufgabe durch besonderen architektonischen Charakter
auszudriicken war. Demgegeniiber waren weder architekto-
nische Formkomposition noch charakteristische Wirkung Ziele
des Aushildungsprogrammes des Bauhauses, das die Archi-
tektur als ein Zusammenwirken von Funktion und Kon-
struktion betrachtete und Form als automatische Konsequenz
dieses Zusammenwirkens sah. Ausgehend von den speziellen
Bedingungen der Aufgabe suchte man zum Allgemeinen zu
gelangen: nicht die persodnliche Leistung interessierte, son-
dern die typische, nicht Charakter, sondern Standard.

Aus der historischen Distanz ist es heute deutlich, dass
das Bauhaus in seiner bewussten Gleichgiiltigkeit dem Pro-
blem der architektonischen Form gegeniiber den kiinstleri-
schen Willen negierte, der die Motivierung seiner Experi-
mente war, dass es aus dem sozialen und kulturellen Klima der
zwanziger Jahre dazu neigte, die Vergangenheit zu vernach-
lissigen und die Zukunft als eine Art dauernder Gegenwart
zu sehen. Analog missdeutet die Ecole des Beaux Arts die
Bedeutung des Geschichtlichen; sie sieht es primér als ein
unerschopfliches Reservoir méglicher kompositioneller Mo-
tive, und die Vergangenheit lediglich als Vorwegnahme der
Gegenwart.

EY

Meine Damen und Herren, wir haben bhisher diesen Ge-
dankengang verfolgt: wir haben aus den gedanklichen Grund-
lagen der zeitgendssischen Architektur ein Axiom herausge-
griffen, das Funktion und Form in der Architektur in einem
ganz bestimmten Abhéngigkeitsverhédltnis sieht; wir haben
zunichst festgehalten, dass es heute beinahe ein Jahrhundert
unvermindert wirksam ist und haben alsdann gesehen, wie es
die Ausbildung des Architekten im speziellen und allgemei-
nen durch Unterrichtsmethoden und Denken beeinflusst und
was filir Aushildungssysteme es hervorgebracht hat.

Wir haben uns nun einigen eigenartigen Konsequenzen,
die sich aus der Anerkennung dieses Axioms ergeben, zuzu-
wenden.

Aus der Ueberzeugung, im Besitze einer Methode zu
sein, die es dem Architekten erlaubt, v6llig unabhéingig von
jeder Prézedenz ganz aus dem Gegenwértigen, aus der Wirk-
lichkeit jeder Bauaufgabe und den Bedingungen ihrer Losung
zu architektonischen Resultaten gelangen zu koénnen, ent-
stand der merkwiirdige Glaube, dass der Architekt ausser-
halb des geschichtlichen Zusammenhanges stehe, und dass es
keinen architektonischen Stil mehr geben kénne. Peter Meyer
hat auf diesen merkwiirdigen Aspekt des architektonischen
Rationalismus hingewiesen: «... durch das Abstellen der
Architektur auf die scheinbar objektiven, der #dsthetischen
Willkiir entzogenen Grundlagen Funktion und Konstruktion,
Zweclk und Material glaubte die Avantgarde der zwanziger
Jahre allen Ernstes, aus der Abfolge der historischen Stil-
arten auf eine fiir Geschmackswandlungen unzugingliche
Plattform des Absoluten herausgetreten zu sein».

Die neue Architektur ist denn auch bis heute merk-
wiirdig blind geblieben gegeniiber den meisten der Folge-
erscheinungen, die sich aus ihrem Programm ergeben muss-
ten und die die heutige Situation in der Architektur aus-
zeichnen, aber keineswegs aus dem Wesen des Architekto-
nischen selbst hervorgehen. Wir sind damit in einer #dhn-
lichenLage wie ein Wissenschaftszweig, der die ihm zugrunde-
liegende Axiomatik nicht einschéitzt, der bei der Bewertung
von Experimenten und der Beurteilung der Resultate den
Einfluss des Beobachters und der Beobachtungsmethode nicht
einzubeziehen weiss.

Die Ueberzeugung, jede Aufgabe gleichsam neu, zum er-
sten Male, und nur aus sich selber entwickeln zu konnen,
fiihrt zu einer Ueberbewertung des Neuen und der «Originali-
téit», schliesslich zur Originalititssucht und endlich zu einem
architektonischen Fortschrittsglauben, der das Schopferische
in einem immer rascheren Hervorbringen des Noch-Nie-
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Gesehenen erblickt, Bei der Beurteilung eines architektoni-
schen Werkes neigt man deshalb dazu, das hervorzuheben,
wodurch es sich von anderen unterscheidet und nicht, was es
mit ihnen gemeinsam hat.

Und weiter: weil jeder Bau einmalig und aus beson-
deren Umstédnden entstanden ist, entzieht er sich auch der
Kritik, oder Kritik kann sich bestenfalls, so glaubt man, nur
auf das Funktionelle beziehen. Es kann im Grund nur ein be-
wunderndes Akzeptieren oder ein heftiges Ablehnen geben,
wobei das Werk selber gleich unberiihrbar, unerfassbar und
isoliert bleibt. Betrachten Sie die Fachpublikationen: auf
Tonnen von Fachbiichern, Bilderbiichern oder Sammlungen
in der Art der famosen «Fenster in Holz, Stein und Eisen»
gibt es kaum ein paar Binde wie «Der Raumsatz» von Otto
oder «Architektur als Raum» von Zevi. Lesen Sie die Be-
richte von Preisgerichten: die Besprechung beschriankt sich
meist auf eine Beschreibung der Grundrissdispositionen oder
konstruktiver Einzelheiten, wihrend man das Architekto-
nische daran durch ein paar fadenscheinige Gemeinplitze zu
erfassen glaubt, oder sich dariiber ausschweigt. Es gibt heute
keine Tradition der Architekturkritik, nicht weil keine mog-
lich ist oder weil dem Rezensenten eines Baues sofort eine
Kreditschddigungsklage drohen wiirde, sondern weil man an
die Moglichkeit einer Architekturkritik nicht recht glauben
will. Denn wenn ein Bauwerk funktionell und konstruktiv be-
dingt, einmalig und personlich ist, ldsst es sich nicht ver-
gleichen; es ldsst sich nicht in Beziehung setzen, so wenig
wie es sinnvoll wire, eine Konstruktion, eine funktionierende
Maschine etwa «kritisieren» zu wollen.

Ebenso ist in der Architektur keine Perfektion moglich;
es gibt nur immer neue Experimente. Es gibt auch keine
dauernden Errungenschaften, nicht weil immer neue Auf-
gaben und die rasche Entwicklung der Technik dies verun-
moglichen wiirden, sondern weil man glaubt, dass es keine
geben kann, Das kaum Erreichte ist sogleich wieder verloren,
um dann in rascher Folge und absurderweise wiederent-
deckt zu werden.

Sogar ein scheinbar technisches Problem wie die Stan-
dardisierung im Bauen macht trotz jahrzehntelanger An-
strengung keine rechten Fortschritte, nicht wegen impli-
ziter Schwierigkeiten, sondern weil die Architekten so kon-
ditioniert sind, dass sie im Grunde nicht an die Wiinschbhar-
keit und Moglichkeit der Standardisierung in der Architektur
glauben wollen, obwohl diese zu allen Zeiten existierte und
ein wesentliches Mittel der Tradition ist.

Und sind es nicht auch die leider weitverbreitete Unver-
traglichkeit und der geistige Neid, die ein Zusammenarbeiten
der Architekten triiben oder verunmoglichen — oft schon an
den Schulen erweckt und unbewusst gefordert, weil jeder
meint, an ganz besonderen, personlichen und einmaligen Auf-
gaben beschiftigt zu sein, als ob wir alle architektonische
Entdecker und Conquistadoren wéiren, die nach neuen Gold-
lindern unterwegs sind, und sowohl die Reiseroute zu ver-
schleiern, wie auch das gefundene Eldorado vor gierigen
Uebergriffen zu schiitzen haben.

Nur noch eine Beobachtung: aus der Gewohnheit, die
Form eines Baues als Konsequenz seines Zweckes zu sehen,
erwidchst auch die weitverbreitete Abneigung, Form-Pro-
bleme in der Architektur als legitime Aufgaben des Architek-
ten zu betrachten. Denn Form soll sich als Resultat ergeben,
beildufig, wenn nicht unvermeidlich — automatisch sobald
die Aufgabe unvoreingenommen gelost, die Konstruktion ein-
wandfrei, und die Materialien sinngeméiss verwendet worden
sind. Wir sind nicht gewillt, Formgesetze im Rahmen un-
serer Architektur anzuerkennen, wir sehen dafiir nur Form-
Motive, die aber jeder braucht, sobald sie in der neuesten
Publikation, vorzugsweise in der Bauzeitung, mit dem Pre-
stige eines Wettbewerbserfolges versehen, aufgetaucht sind.

So wie diese Folgeerscheinungen, die aus einem wesent-
lichen Teil der modernen Architekturtheorie hervorgehen,
gibt es auch eine Reihe von Problemen, die sich aus der Aus-
bildungsmethode, die aus dieser Theorie abgeleitet worden ist,
gebildet haben.

Die Methode, die beinahe ausschliesslich darin besteht,
Entwiirfe aus den funktionellen Grundlagen der Architektur
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entwickeln zu lassen, versagt, sobald psychische Faktoren
wie die Raum-Wirkung erkldrt werden miissen, sie bietet
keinen Grund, um die Eigenschaften des architektonisch ge-
formten Raumes zu lehren, die uns aber besonders interes-
sieren miissen, weil sie sonst von niemandem beriicksichtigt
werden. Wie soll ein Studierender einsehen und spiliren ler-
nen, dass ein guter Plan auch eine Sache der rdumlichen Lo-
gik ist und nicht lediglich ein Befriedigen von funktionellen
Bedingungen? Wie soll der Studierende verstehen, dass
Funktionieren und Brauchbarkeit in der Architektur nicht
mehr bedeuten als Rechtschreibung in der Literatur?

Die Anwendung der empirisch begriindeten Bautypen-
methode 1dsst nicht nur keinen Raum fiir die Erorterung der
theoretischen Seite der Architektur, sie schwédcht auch den
Sinn dafiir. Sie fordert und festigt nach sieben oder acht
Semestern unausgesetzter Anwendung im Studierenden den
Eindruck, dass der architektonische Entwurf ein spontanes,
jedesmal besonderes und hauptsichlich aus dem Gefiihl ent-
stehendes, nicht wiederholbares Ereignis sei. Dem wider-
spricht aber jede Erfahrung und Beobachtung. Das Werk
eines Wright, Le Corbusier oder Aalto ist nicht eine Folge
isoliert entstehender Einzelbauten, sondern eine Serie von
Variationen einiger weniger Themen.

Pidagogisch bietet die Bearbeitung von Entwurfsauf-
gaben allein weder dem Lehrenden noch dem Studierenden
Gelegenheit, deutlich zu unterscheiden, was an der Archi-
tektur iiberhaupt lernbar, oder was iiberhaupt nicht lehrbar
ist.

Es besteht die Gefahr, dass die Ausbildung des Archi-
tekten in einem unausgesetzten Herausholen von Leistungen
aus dem Studierenden besteht, und die komplementére Auf-
gabe des Vermittelns von Einsichten, Erfahrungen und kri-
tischen Masstdben vernachldssigt wird, so dass beim Stu-
dierenden mit der Zeit der Eindruck entstehen kann, dass er
unausgesetzt einem milden Zwang ausgesetzt entwerfen, er-
finden, produzieren und hergeben muss. Die Besprechung
seiner Arbeit erhellt dann zwar seine Féhigkeit, sein Kon-
nen anzuwenden, es bleibt ihm aber meist unklar, wie dieses
Konnen selbst entstanden ist oder, wenn es fehlt, entstehen
kann, wenn es schwach ist, gestdrkt werden soll.

Es kann keinem mit dem Unterrichten angehender Ar-
chitekten Betrauten lange verborgen bleiben, dass mit der
empirischen, induktiven Bautypenmethode nicht alle Aspekte
des architektonischen Entwerfens erfasst werden konnen.
Schon die Frage, wie denn nun eigentlich ein Grundriss ge-
macht wird, kann durch die sorgfiltigste Beriicksichtigung
der Funktion eines Baues, durch die beste Kenntnis seines
zukiinftigen Gebrauchs und durch noch so reiche Kenntnisse
der geldufigen Konstruktionsmethoden nicht beantwortet
werden. Es scheint unverkennbar, dass architektonische
Form eben nicht allein durch Funktion bedingt ist, und dass
es nicht geniigt, das einfache Abhingigkeitsverhéltnis von
Funktion und Form zur Grundlage der Ausbildung des Archi-
tekten zu machen.

EY

Bevor wir uns nun der Frage zuwenden, was denn noch
ergidnzend neu dazukommen muss, ist es notig, gleichsam
um uns einen Parameter zu beschaffen, eine Zwischen-
betrachtung anzustellen.

Von den 110 Studierenden, die im Oktober 1960 das
Studium angefangen haben, sind 70 % zwischen 1939 und
1941 geboren worden. Wenn wir annehmen, dass diese Stu-
dierenden mit vielleicht 16 oder 17 Jahren architekturbewusst
geworden sind, so hitten sie etwa im Jahre 1958, vor zwei
Jahren erst, angefangen, Architektur als etwas Besonderes
wahrzunehmen. Das heisst, sie sind in die jetzige Phase der
modernen Architektur hineingeboren worden; sie kennen
weder ihre Anfiange, noch die Abschnitte ihrer Entwicklung.
Das Hochhaus beispielsweise, das noch vor 15 Jahren als im
Stadtbild Ziirichs untragbar erklart worden war, das
bei Abstimmungen noch vor fiinf Jahren heftige Diskussio-
nen auszulésen vermochte, ist ihnen ein selbstversténdlicher
Teil der Umwelt, in der sie aufgewachsen sind. Sie konnen
das Neue nicht als Etwas sehen, das ein Vorangegangenes
abgeldst hat; sie kénnen es nicht vergleichen, denn sie kennen
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nichts anderes. Eine neue Generation von Architekten wéchst
heran, fiir die die neue Architektur ein bestehender und nicht
ein entstehender Stil ist. Der Studierende von heute muss
nicht mehr wie etwa der Studierende von 1935, 1940 oder
noch von 1945 zwischen einer sich behauptenden Tradition
und einer neuen Richtung in der Architektur wéhlen; und
vom Opportunismus, der sich dem erstarkenden Neuen an-
schliesst, hat er keine Vorstellung. Fiir diese neue Generation
besteht die heutige Architektur ohne Vergangenheit; ihr sind
die Elemente eines neuen Stils vertraut und fraglos, und sie
braucht die neuen Moglichkeiten ohne nachzudenken.

Fiir die Ausbildung dieses neuen Architekten ist damit
eine andere Ausgangslage entstanden. Es hat keinen grossen
Sinn mehr, noch linger das Moderne in bezug auf das Proto-
moderne erkldren zu wollen, oder als kausale Folge aus An-
fingen, die etwa gegen Ende des 19. Jahrhunderts oder im
Jugendstil zu suchen wiren. Man muss das Jetzige, unsere
Architektur, aus sich selber erkldren; und vor allem dies: die
entstehenden Bauten konnen zwar als Resultat aus den Pré-
missen der Bauaufgabe, aber ebensosehr auch als Neuinter-
pretation eines Prizedenzfalles verstanden werden. Le Cor-
busier, Frank Lloyd Wright, Mies van der Rohe sind nicht
mehr linger Zeitgenossen, sondern eine Art mythischer Hel-
den, und ihr ceuvre enthélt bezeichnenderweise bereits Ruinen
oder steht unter Denkmalschutz, wie das Robie House oder
die Villa in Poissy. Der Kubismus ist eine abgeschlossene
Epoche, die uns nicht ndher liegt als die Renaissance, und
die Zeit von 1820 bis 1840 ist uns nicht ferner als das hero-
ische Jahrzehnt von 1923 bis 1933.

Wihrend der letzten 40 Jahre ist eine universelle
Sprache der architektonischen Formen entstanden, die heute
so allgemein verbreitet ist, dass es undenkbar ist, ohne Ana-
chronismus ausserhalb derselben arbeiten zu wollen. Gleich-
zeitig wurden Systeme architektonischer Ordnung entwickelt,
die durch dieses Vokabular verkorpert werden. Es ist auch
offensichtlich, dass nicht nur das Vokabular architektonischer
Form-Moglichkeiten, sondern die Reichweite des Architekto-
nischen iiberhaupt vom Gerit bis zur Regionalplanung weit-
gehend die Leistung von drei Ménnern: Frank Lloyd Wright,
Le Corbusier und Mies van der Rohe ist. Thnen ist es gelun-
gen, ihre besonderen Architekturprobleme zu allgemeinen zu
erheben, und ihre personlichen Losungen mit universeller
Bedeutung zu erfiillen. Das mag bedauert werden oder nicht;
es ist jedenfalls Tatsache, Und ob es den Wiinschen und Er-
wartungen eines Lehrers entsprechen mag oder nicht, seine
Studierenden werden bestimmt innerhalb des Rahmens, den
diese drei geschaffen haben, ihre eigenen Arbeiten konzi-
pieren. Dies kann nicht verhindert werden dadurch, dass man
dergleichen tut, als ob diese Situation nicht existiere, oder
dass die Leistungen dieser Wegbereiter unserer Architektur
nur private Leistungen wéren, die man nach Wunsch aner-
kennen oder ignorieren konnte, Selbst wenn man diesen Sach-
verhalt als liberwindenswert hilt, wird nur das Bewusstwer-
den desselben auch seine Ueberwindung ermdoglichen. Nur
durch das Akzeptieren dieser Situation kann heute eine
weitere Entwicklung der Architektur {iiberhaupt erwartet
werden.

Es kann nun nicht die Aufgabe eines Lehrers sein, das
organische oder das dialektische System der Raumordnung
vorzuziehen; beide sind innerhalb der Architektur des zwan-
zigsten Jahrhunderts gleichberechtigt; Kdmpfe, die entschei-
den sollen, welches der beiden das vitalere oder das richtige
ist, verraten nur eine durch mangelnde Orientierung bedingte
Kurzsichtigkeit der sich bekdmpfenden Lager. Es ist viel-
mehr gerade Aufgabe unserer Zeit, die gemeinsamen Nenner
des Organischen und Dialektischen zu erarbeiten, und es hilft
dabei wenig, die unzulédnglichen Begriffe des Klassischen und
Romantischen, die unbestimmten Vorstellungen des Kristal-
linen oder Archaischen bemiihen zu wollen.

Der Lehrer soll dem Studierenden beistehen, die ver-
schiedenen bestehenden Systeme rdumlicher Ordnung und
architektonischer Logik zu erkennen, zu untersuchen und zu
verstehen, damit er zu unterscheiden weiss zwischen dem
Primédren und Abgeleiteten, dem Echten und dem Falschen,
dem Erstklassigen und dem Zweitrangigen, dass er sich der
Mittel, die wiihrend eines halben Jahrhunderts geschaffen
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worden sind, gelassen und bewusst bedienen kann, damit er
nicht auf das abgegriffene Kleingeld der kommerziellen Ar-
chitektur angewiesen ist.

Das Aushildungsprogramm einer Architekturschule kann
heute weder auf einer rein empirischen Methode, noch auf
privater Vorliebe aufgebaut werden, sondern muss im Re-
spekt fiir das kohdrente Gefilige der Ideen unserer Architek-
tur und im Verstidndnis fiir die heutige Situation wurzeln.
Denn die Personlichkeit des Studierenden, seine Kraft, zu er-
finden und seine Ausdrucksfdhigkeit existieren nicht in Zeit-
losigkeit, sondern sind nur sinnvoll im Rahmen des kultu-
rellen Klimas der Epoche.

Dies kann nun leicht missverstanden werden als eine
Aufforderung zum Epigonentum oder als Eingestidndnis
eines unvermeidlichen, neuen Eklektizismus. Dieses Miss-
verstindnis wiirde aber auf einem Verkennen des Geschicht-
lichen und des Wesens des Schopferischen beruhen. Nie hat
ein schopferischer Akt in einem kulturellen Vakuum statt-
gefunden: Originalitdt kann zwar unvermittelt auftreten, nie
aber ohne N&hrgrund, aus dem sie erwéchst.

Der Instinkt, zu imitieren, ist natiirlich und eineder gros-
sen Kréfte, die kulturelle Tradition und Dauer iiberhaupt erst
ermoglichen. Er sollte anerkannt werden als Teil eines Assi-
milationsprozesses. Der Studierende, der eine architektonische
Disziplin akzeptiert, wird umso rascher seine Eigenart zu
entdecken vermdgen. Zu frithe Erwartung seiner Originali-
tdt, zu frithe Beanspruchung seiner Kréfte filhren meist nur
zu einer ibertriebenen und unbegriindeten Einbildung, zu
einer falschen Vorstellung von seiner schopferischen Kraft und
als Resultat zur grauenvollen Pseudo-Originalitdt der Mon-
Oncle-Architektur. Originalitét ist nicht nur eine unerwartete
Manifestation einer unerkldrlichen Macht, sondern ebenso
sehr die logische Weiterentwicklung einer Vorform. Origi-
nalitdt ist die Frucht von Wissen, nicht von Unkenntnis;
architektonische Originalitdt wichst aus Erfahrung, und Er-
fahrung ist kaum ein Attribut der Jugend.

Nichts wird gerade echte Eigenheit und Fortschritt si-
cherer verhindern als mangelnde Kenntnis und Beherrschung
dessen, was schon existiert, Das Schopferische in der Archi-
tektur kann heute nicht in einem unbekiimmerten und blin-

Uber das Fundament des Eisenbahngleises

den Produzieren gesehen werden, sondern ist erst moglich
nach dem Bewiltigen und dem Assimilieren des Vorhandenen.

Meine Damen und Herren,

Wir haben eingangs gesehen, dass wihrend des ersten
halben Jahrhunderts einer neuen Architektur die architekto-
nische Form als dem Wesen nach von der Funktion allein
abhingig gedacht wurde, und dass Phidnomene entstanden
sind, deren Beobachtung zu einer Ueberpriifung dieses
Axioms auffordern. Das Axiom, dass die Form eines Baues
aus seinem Zweck hervorgehe, ist nicht iiberholt, aber es
muss erginzt werden. Es muss ergidnzt werden durch die Ein-
sicht, dass bis auf weiteres jede architektonische Form
ebenso bedingt ist durch architektonische Formgesetze und
Formsysteme, die seit 40 Jahren entwickelt worden sind.
Architektonische Form soll nicht Ziel, sondern Mittel des
Entwerfens sein. Moglicherweise betrifft diese Feststellung
ein Phidnomen, wie es dhnlich auch in den exakten Wissen-
schaften, etwa in der Physik, beobachtet werden kann, wo
die Wirkungen der Elementarteilchen und ihre Natur auch
nicht mehr ohne Form- oder Strukturvorstellungen befrie-
digend erkldrt werden konnen. Mit dieser Andeutung jedoch
sind wir an den Rand zwar faszinierender aber gefdhrlicher
Spekulationen gelangt, die den Fachmann moglicherweise
nur schockieren und &rgern.

Ich mochte abschliessen: die Eigenschaften des architek-
tonisch geformten Raumes zu untersuchen, um Hilfsmittel
der Form-Erfindung zu entwickeln — diese Hilfsmittel in
Zusammenarbeit mit dem Historiker und dem Psychologen zu
iiberpriifen — Uebungen zu erfinden, durch die diese Hilfs-
mittel der Formerfindung lernbar gemacht werden konnen —
Formgesetze und Strukturgesetze architektonischer Organi-
sationssysteme zu Hilfsvorstellungen und Instrumenten zu
bilden, die dem Architekten noch besser ermdoglichen sollen,
seine Aufgabe als Gestalter unserer Umwelt neben dem
Techniker zu erfiillen, wird die Arbeit der néchsten Jahre

sein.
Prof.

Adresse des Verfassers: Steinwies-

strasse 52, Ziirich 7/32.

Bernhard Hoesli,

DK 625.14

Von Ulrich Schlumpf, Oberingenieur-Stellvertreter der Rhatischen Bahn, Chur

1. Grundsdtzliches

Die Aufgabe des Fundamentes eines Bauwerkes besteht
in dessen sicherer und dauerhafter Verbindung mit dem
Baugrund. Selbst kleinste Bauten wie z.B. Kabelverteiler-
hduschen werden meistens nicht direkt auf Erde oder Fels
gesetzt, sondern erhalten ein Fundament, das fiir Jahrzehnte
Bestand hat und seinen Zweck erfiillen kann,

Beim normalen Eisenbahngleis behilft man sich zur
Verbindung des aus Schwellen und Schienen bestehenden
Gleisrostes mit dem Baugrund mit einer Zwischenlage losen
Schotters. Dies ist eigentlich ganz unglaublich, wiirde man
doch mit Recht einen Baumeister der Missachtung der Regeln
der Baukunst zeihen, der, um beim oben genanten Beispiel zu
bleiben, ein Kabelverteilerhduschen auf eine Lage loser
Steine stellen wiirde.

Natiirlich ist die Schotterbettmethode begriindet: Um
Entgleisungen zu vermeiden und eine ruhige Fahrt zu er-
reichen, bedarf es einer verhéltnisméssig hohen Genauigkeit
der Gleislage. Diese kann bei loser Unterlage viel einfacher
erreicht werden als bei befestigter, was wohl die ersten
Eisenbahnbauer hewogen hat, auf die Bauweise der schon
anfangs des letzten Jahrhunderts konstruierten, mit Stein-
fundamenten im Grund befestigten Gleise zu verzichten.
Man hat sich iiber ein Jahrhundert lang mit der Schotter-
bettmethode zufrieden gegeben, obwohl damit riesige und
mit zunehmenden Gewichten und Geschwindigkeiten der
Ziige steigende Unterhaltskosten verbunden waren. Denn
die schlechte Fundierung hat selbstverstdndlich zur Folge,
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dass sich das Gleis stdndig bewegt, so dass es auch immer
wieder reguliert werden muss. Das kostet pro Jahr und km
2000 bis 6000 Fr., was bei 4 ¢ dem Zins eines Kapitals von
50 000 bis 150 000 Fr. entspricht. Es stellt sich die Frage, ob
mit diesem Kapital nicht ein dauerhafteres Fundament er-
stellt werden konnte.

2. Tendenz zur besseren Fundierung

Verschiedene Griinde fiihren zur Veranlassung stédndiger

Verbesserungen der Dauerhaftigkeit der Gleise: Wachsende
Fahrgeschwindigkeiten und Achsdriicke, Suche nach Spar-
moglichkeiten, Mangel an Arbeitskrdaften. Von den hé&ufig
angewandten Methoden seien genannt:
a) Einlegen von Splitt unter die Schwellen anstelle des Kram-
pens zur Wiederherstellung der richtigen Hohenlage. Damit
kann die durch das Befahren eingeriittelte und damit stabili-
sierte Schotterlage belassen werden. Wird sie gekrampt, so
liegen die einzelnen Steine nicht mehr sicher und werden
durch das Einriitteln beim Befahren bewegt, so dass bald
wieder gekrampt werden muss. Dies gilt besonders fiir eher
plattige Steine, die in gewissen Gegenden nicht ohne grossen
finanziellen Mehraufwand durch die besser geeigneten kubi-
schen ersetzt werden konnen. Beim Krampen werden plattige
Steine aufgestellt, wihrend sie sich durch die Beanspruchun-
gen des Betriebes in horizontale Lage legen. Aehnliche, je-
doch geringere Bewegungen fithren auch die mehr kubischen
Steine aus.

b) Bei geeigneten Schienenbefestigungen kann die richtige
Hohenlage ganz ohne Stérung des Schotterbettes durch
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