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der Mensch Gottes Willen tut, indem er iiber die Dinge herrscht,
seinen Nichsten liebt und Gott gehorsam ist, sondern wo die
Technik dazu missbraucht wird, den Menschen zu seinem
eigenen Herrn zu machen. In diesem Augenblick wird er
niamlich auch — logischerweise — sein eigener Sklave. Ge-
nauer gesagt: Sobald der Mensch nicht mehr aus einer per-
sonlichen Verbundenheit heraus handelt, nicht mehr aus Liebe
zu seinen Nichsten und zu Gott, sondern wenn er einfach eine
Maschine bauen will, die moglichst vollkommen und méchtig
sei, dann macht er diese Maschine zu seinem Gotzen, und er
verfdllt ihr ganz und gar. Jeder Autobesitzer erlebt es im
Kleinen, wieviel Riicksicht er auf seinen Wagen und auf die
ganze Verkehrsregelung nehmen muss: Die Quaibriicke in
Zirich um 12 Uhr! Wer eine Werkstatt mit vielen Maschinen
oder gar eine Fabrik besitzt, der kann Tag und Nacht fast
nichts anderes denken, als wie er seine Maschinen mit Arbeit
erndhre. Schliesslich wird die unpersonliche Maschine zum
regelrechten Dadmon, der den Menschen «besitzty» und ihn
selber zu einem Automaten macht. Man denke an Charlie
Chaplins geistvollste Parodie «Modern Times». Diese Kkri-
tische Grenze konnen wir aber mit keinem Rechenschieber
ausrechnen und an keiner Kurve ablesen; wir konnen sie nur
in unserm personlichen Gewissen als Produzenten und Kon-
sumenten erleben.

Wir wollen das an einem konkreten Beispiel beleuchten:
Man behauptet allgemein, der Zerfall der Familie sei eine
Folge der modernen Kultur, der politischen Ereignisse und des
technischen Zeitalters. Der Kausalzusammenhang wirkt aber
mindestens ebensosehr auch im umgekehrten Sinn: Weil der
innere Zusammenhang der Familie, insbesondere der Ehe,
schon lange gelockert ist, weil die Ehe nur noch ein Vertrag
zwischen zwei unabhéngigen Individuen ist und nicht mehr
ein heiliger Bund, eine gottliche Stiftung, ein Sakrament,
deshalb verliert der Mann an Méinnlichkeit und Véiterlichkeit,
die Frau an Weiblichkeit und Miitterlichkeit, und sie ent-
wickeln sich beide zu neutralen «Menschen». Die Kinder
ihrerseits werden Individualisten, das Beispiel wirklicher
Ehen mit wirklichen Méannern und wirklichen Frauen wird
immer seltener, und nun werden auch sie unpersdnliche We-
sen. Das sind dann aber die richtigen Konsumenten — und
auch Produzenten — fiir die entpersodnlichte Technik und
Wirtschaft. Sie haben Siichte, die befriedigt werden miissen.
Sie haben Angst vor der freien Zeit und miissen sie krampf-
haft mit Betrieb ausfiillen. Sie haben Minderwertigkeits-
gefiihle, weil sie keine Personen sind, und miissen diese mit
einem moglichst grossen Wagen und einer moglichst weit-
gehenden Motorisierung ihres ganzen Lebens kompensieren.
Da haben wir den circulus vitiosus, von dem ein guter Teil
der Wirtschaft lebt.

Nun ist die Familie die lebendige Zelle der Gemein-
schaft; erkrankt diese Zelle, wird es schlimm; gesundet sie
wieder, ist alles gerettet. Versuchen wir einmal ganz einfach,
unser Ehe- und Familienleben persénlich zu gestalten: Schen-
ken wir unserer Frau jeden Tag eine oder zwei Stunden Zeit
statt einen Fernsehapparat, wirklich Zeit fiir sie, wo wir an
nichts anderes denken als an sie; schenken wir auch unsern
Kindern Zeit, wo wir mit ihnen spielen und wandern, lachen

Adresse des Verfassers:

Auftrag und Grenze der Technik

Von Dr. Arthur Rich, Professor der Theologie an der Universitat Ziirich

Kein Phidnomen unserer geschichtlichen Welt ist heute so
umstritten wie die Technik. Sie wird bald gepriesen als die
Hoffnung der Welt, als ein verheissungsvoller Weg, der die
Menschheit zu den héchsten Gipfeln des Fortschritts fiihrt, ja
als ein gottliches Ereignis, das das Unmogliche moglich
macht. Sie wird aber auch bald verldstert als das Ungliick
der Welt, als wahnwitziger Titanismus, der die Grenze des
Menschlichen zerbricht, und damit als «Teufelswerk», das
den Himmel verspricht und die Holle bringt. Kein Wunder,
wenn angesichts dieser kontradiktorischen Urteile iiber die
Wirklichkeit der Technik den in ihr Schaffenden und Lebenden
eine gefihrliche Unsicherheit beschleicht. Ist die Technik ein
Weg oder ein Irrweg, eine Handhabe der Menschlichkeit oder
der Unmenschlichkeit, eine Macht, die uns nach oben oder
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und ernste Probleme besprechen. Nicht nur am Sonntag, son-
dern mehrmals wochentlich. Dann werden sie sich kein Motor-
rad und keinen Privatradio mehr wiinschen. Vor allem werden
diese Kinder in sich gefestigte Personlichkeiten werden, die
nicht so leicht irgendeiner Ideologie oder einem sonstigen
Spleen zum Opfer fallen.

Es ist klar, dass unser beruflicher Erfolg, unsere Jahres-
einnahmen, unsere ehrgeizigen Pldane darunter leiden werden.
Hier stellt sich die Frage aber ganz scharf und unerbittlich:
Kommt es auf diese Dinge an oder auf die Erhaltung einer
menschlichen Menschheit? Das heisst einer Menschheit, die
auf personlichen Beziehungen beruht, nicht auf Kollektivver-
trdgen, die aus lebendigen Familien aufgebaut ist, nicht eine
Masse von Einzelindividuen darstellt, deren hoéchster Wert
nicht lautet: Efficiency and prosperity, sondern Liebe. Wir
miissen uns in dieser Frage entscheiden. Schieben wir die
Verantwortung nicht ab auf grosse unpersonliche Zusammen-
hidnge, wirtschaftliche Notwendigkeiten und technische Ge-
gebenheiten. Indem wir so reden, haben wir uns bereits ne-
gativ entschieden. In Wirklichkeit sind wir voéllig frei zu wéh-
len: Hier mein egoistischer Erfolg — dort meine gesunde Fa-
milie. Diese Frage legt sich jetzt auf unsere Gewissen; sie
wird uns nicht mehr loslassen.

Nun stehen wir vor der letzten Frage: «Wie ist es mog-
lich, diesen Sinn fiir das Personsein zu bekommen, die per-
sonliche Liebe zum Né&chsten wirklich zu erleben?» Wenn
wir bis jetzt noch nie eine personliche Beziehung zu Gott ver-
splirten, wenn er immer nur ein toter Glaubensartikel in
unserm weltanschaulichen System blieb, dann ist wahrschein-
lich heute der Augenblick gekommen, wo er uns lebendig be-
gegnen kann. Wir miissen aber wissen, dass Gott nicht mit
Donner und Blitz zu uns auf die Erde kommt, sondern dass
er uns im nichsten Menschen begegnet. Wenn wir ihn jetzt
von ganzem Herzen bitten, uns unsere Lieblosigkeit fiir eben
diesen Nédchsten zu vergeben und uns das Herz mit warmer
Liebe zu fiillen, dann werden wir etwas ganz Neues erleben.
Vielleicht nur einen Augenblick lang, aber es gilt, uns an
diesen Augenblick zu halten, Gott gewissermassen beim vor-
liberwallenden Saum seines Mantels zu ergreifen. Richtiger,
ihn bei seinem Wort zu nehmen, das lautet: «Du wirst deinen
Néchsten lieben.» (Es ist beachtenswert, dass hier das Fu-
turum, die Verheissung steht, nicht der Imperativ.) Wenn wir
dann gegen unsere Frau, gegen unsere Kinder, aber vielleicht
auch gegen jenen unsympathischen Mitarbeiter und gegen
diesen unmdglichen Chef ein ganz neues Liebesgefiihl ver-
spliren, dann hat Gott mit uns gesprochen, dann ist er der
lebendige Partner unseres Lebens geworden.

Von dieser Partnerschaft aus gesehen wird aber alles ein-
facher: Gott hat dem Menschen die Technik geschenkt, damit
wir damit seinen Willen um so vollkommener tun und alles
in den Dienst seiner Liebe stellen. Es ist unsere sténdige
Versuchung, die Technik dazu zu missbrauchen, um nach un-
serm Eigenwillen zu leben und die Liebe durch unpersonliche
Beziehungen zu ersetzen. Die kritische Grenze zwischen bei-
den Haltungen geht mitten durch unser Herz. Hier ist der
Ort, wo wir siindigen, und wo Gott uns durch die Gnade seiner
Liebe erlost.

Theodor Bovet, Arzt und Eheberater, Colmarerstr. 118, Basel.

nach unten zieht? Das ist die Frage, der wir uns alle stellen
miissen und die in unsern Tagen nach einer Antwort schreit.

Das erste, was ich als Theologe auf diese Frage zu sagen
habe, ist das eine, dass die Technik als geschichtliches Phé-
nomen niichtern und unvoreingenommen betrachtet werden
muss. Sie hat es weder mit dem Gottlichen noch mit dem
Teuflischen zu tun. Sie ist ganz einfach Tat des Menschen,
und zwar Tat des Menschen, die notwendigerweise zu seiner
Existenz gehort.

Die innere Berechtigung zu dieser an sich einfachen Fest-
stellung wird jedem deutlich, der sich auch nur einen Augen-
blick lang iiberlegt, dass die Technik — der Begriff jetzt im
weitesten und allgemeinsten Sinn verstanden — nur die
rational geformte und damit rationelle Gestalt des mensch-
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lichen Schaffens ist mit dem Ziele, dessen Leistung moglichst
effektiv und produktiv zu machen.

Technik gibt es darum nicht erst, seitdem es durch
Dampf, Elektrizitit oder andere Arten von Energie betrie-
bene Arbeitsmaschinen gibt. Technik gibt es, seitdem Men-
schen angefangen haben, sich zur leichteren und hesseren
Verrichtung ihrer tdglichen Arbeit des Mittels von selbstge-
schaffenen Werkzeugen zu bedienen. So meine ich, fillt die
Geschichte der Technik mit der Entwicklung und Wandlung
der menschlichen Arbeit zusammen. Dies aber bedeutet, dass
die Technik grundsétzlich nicht anders beurteilt werden kann
als die menschliche Arbeit liberhaupt.

Wir haben darum die Frage weiter zu verfolgen, welche
Bewandtnis es mit der menschlichen Arbeit habe. Auch hier
stossen wir auf eine zwiespiltige Beurteilung. Man hat schon,
vor allem im Umkreis der idealistischen Philosophie, in hoch-
sten T6nen von der Arbeit des Menschen gesprochen und sie
in einen inneren Zusammenhang mit dem schopferischen
Schaffen Gottes selbst gebracht. Man hat aber auch, z. B.
im Bereich des Pietismus, voll tiefem Pessimismus iiber sie
geredet und ihren Ursprung in den Siindenfall verlegt. Dass in
dieser zwiespiltigen Beurteilung der Arbeit die titanische
Ueberhthung der Technik auf der einen und ihre Degradie-
rung zu einer Art «zweiten Slindenfalles» auf der andern Seite
ihre letzte Wurzel hat, ist eine Tatsache, die uns jetzt nicht
weiter zu beschidftigen braucht. Dagegen muss mit allem
Nachdruck hervorgehoben werden, dass beides dem biblischen
Zeugnis vollig fern liegt. Fir dieses ist das menschliche
Schaffen nie gottliches und das goéttliche nie menschliches
Schaffen. Das zeigt schon allein der Umstand an, dass das
Alte Testament zur Bezeichnung von Gottes Schaffen ein be-
stimmtes Wort gebraucht, das immer nur dieses und nicht
auch das menschliche Schaffen bedeuten kann.

Fir das biblische Zeugnis ist aber die Arbeit auch nicht
durch den Siindenfall gegeben. Das selbe Alte Testament,
das so unendlich scharf den fundamentalen Unterschied zwi-
schen dem gottlichen und dem menschlichen Schaffen zum
Ausdruck bringt, weiss im 1. Buch Moses (Kp. 2, 15) davon
zu reden, dass der Mensch schon im Paradies gearbeitet habe.
«Und Gott der Herr nahm den Adam und setzte ihn in den
Garten Eden, dass er ihn bebaue und bewahre.» Darnach ist
die Arbeit gerade nicht als Strafe fiir den Siindenfall des Men-
schen, sondern als dessen Schopfungsbestimmung zu ver-
stehen.

Es handelt sich hier um eine Feeststellung, die fiir das theo-
logische Durchdenken unserer Frage von entscheidender Bedeu-
tung ist. So gesehen, gehort ndmlich die Arbeit und damit indi-
rekt die Technik zum elementaren Schopfungssein des Menschen.
Mit andern Worten: in der Arbeit konkretisiert sich ein wesent-
liches Stiick seiner urspriinglichen und insofern spezifischen
Bestimmung. Von da aus wird {ibrigens auch erhellt, warum
der Mensch, und nur er allein unter allen anderen Ge-
schopfen, die Fahigkeit des produktiven, d.h. {iber die Natur-
gegebenheiten hinausfiihrenden und insofern schopferischen
Schaffens hat. In diesem umfassenden Sinne war es nun ge-
meint, wenn ich vorhin sagte, dass die Technik als die ratio-
nale und damit rationelle Gestalt der menschlichen Arbeit
weder eine gottliche noch eine teuflische Sache sei, sondern
eben Tat des Menschen, und zwar notwendig zu seiner We-
sensexistenz gehoérende Tat des Menschen.

Wenn hier jetzt von der Technik als von einer Notwen-
digkeit gesprochen wird, dann nicht nur in dem Sinne, dass
sie als eine bestimmte Gestalt der Arbeit wesensméssig zum
Menschen gehort, wie das Licht zur Sonne oder das Fliegen
zum Vogel, sondern auch in dem Sinne, dass ihr eine not-
wendende Macht zukommt. Oder anders gesagt: die Technik
ist nicht nur ein geschichtlicher Ausdruck der schoépferischen
Bestimmung des Menschen, sie ist zugleich seine geschicht-
liche Existenzbasis, ohne die sein Leben aufhoren miisste,
menschliches Leben zu sein. Menschliches Leben ist ja immer
mehr als Leben. Leben, das tun schliesslich auch die Pflan-
zen und Tiere. Aber ihr Leben ist ein Vegetieren, ein Leben,
das sich innerhalb der Grenzen objektiv-vorgegebener Lebens-
bedingungen bewegt, die sich von ihnen nicht weiten lassen
und darum oft genug einen notvollen Lebensdruck erzeugen.

Anders aber verhidlt es sich beim Menschen und seinem
Leben. Er, und nur er, vermag seinen natiirlichen Lebens-
raum rational zu formen, auszuweiten, ja zu verbessern, was
wieder mit der vorhin angetdnten Fidhigkeit des produktiven,
iiber die Naturgegebenheiten hinausfiihrenden Schaffens zu-
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sammenhingt. Darum ist er auch nicht in dem Sinne von der
Natur abhingig wie das Tier. Als der, der gerufen ist, den
Garten Eden zu bebauen, iiberhaupt an und mit der Schop-
fung zu arbeiten, hat er die Freiheit, seinen natiirlichen Le-
bensraum zu kultivieren und damit eben Kultur zu begriinden.
Nicht zufilligerweise heisst das lateinische Wort «cultura»
urspriinglich Ackerbau. Mit der Technik des Ackerbaus be-
ginnt die Kultur, beginnt die rationale und rationelle Ge-
staltung des menschlichen Lebensraumes, beginnt damit auch
der Bewiltigungsprozess von viel elementarer Lebensnot, wie
Hunger, Mangel, Schwiche, Epidemien usw. Der Mensch lebt
also in einem Kulturraum, nicht bloss in einem Naturraum.
Darum vermag er Lebensnot zu wenden, die die {ibrige
Kreatur nicht wenden kann.

Dieser Kulturraum beruht nun nicht allein, aber doch
wesentlich auf der Technik. Ohne die Technik wire er jeden-
falls nicht zu halten, miisste sich — man denke nur an das
Versorgungsproblem angesichts der rapid ansteigenden Be-
volkerungszahl der Welt — ein Unmass von Lebensnot ein-
stellen, das das Leben als menschliches Leben unmdoglich
machen wiirde. Das braucht man freilich dem Ingenieur, der
um die hier waltenden Zusammenhinge weiss, nicht erst zu
sagen. Aber das muss denen gegeniiber mit Bestimmtheit
festgehalten werden, die aus einer romantisch-riickwirtsge-
richteten Lebenseinstellung heraus von einer Welt ohne oder
doch mit moglichst wenig Technik trdumen. So wie die Dinge
heute einmal liegen, ist die Technik im prignanten Sinn des
Wortes notwendig, und ihre Destruktion konnte nur mit einem
Massenelend und einer Massenvernichtung von menschlichem
Leben verbunden sein.

Auf diesem realen Hintergrund wird nun gerade der
Auftrag der Technik in der Welt des Menschen greifbar. Er
besteht darin, im Naturraum Kulturraum zu schaffen, unter
den gegebenen Bedingungen Leben als menschliches Leben zu
ermoglichen. Mit einem Wort: Technik ist Dienst am Men-
schen, elementarer, die materiellen Grundlagen zu einem
menschlichen Leben schaffender Dienst am Menschen. Mag
auch eine falsche Geistigkeit die Technik gerade um dieses
ihres elementaren Dienstcharakters willen gering schétzen,
was hat das zu bedeuten! Sie leistet unendlich mehr zum
Aufbau eines menschlich-mitmenschlichen Lebens als ein ge-
wisser geistig liberzilichteter Humanismus oder ein spiritua-
listisches Christentum, die es beide unter ihrer Wiirde finden,
sich mit derlei Dingen zu befassen. Solange noch fast zwei Drit-
tel der Menschen auf dem weiten Erdenrund zu einer der Mensch-
lichkeit hohnsprechenden Jammer-Existenz verurteilt sind,
weil es an Nahrung, Kleidung und Wohnung fehlt, an Kraft-
werken, Verkehrsmitteln und Produktionseinrichtungen, an
Schulen, Spitdlern und Medikamenten, solange gibt es keine
Aufgabe, die menschlich vordringlicher wire, als die Befrie-
digung gerade dieser elementaren Lebensbediirfnisse der
breiten Massen.

Man sage jetzt nicht, das sei Ausdruck materialistischen
Denkens. Der christliche Philosoph Nikolai Berdiajew hat ein-
mal mit vollem Recht gesagt, der Kampf um das eigene tag-
liche Brot, um den eigenen Lebensunterhalt sei keine geist-
liche Angelegenheit, aber der Kampf um das tédgliche Brot,
um den Lebensunterhalt der andern, der sei es. Sofern die
Technik in diesem notwendigen Kampfe notwendend wirkt,
handelt sie tatséichlich in einem geistlichen Sinne, ist sie
realer Gottesdienst, ein ganz weltlicher Widerschein und Ab-
glanz jenes Lebens, das in Jesus Christus mit und fiir den
Menschen war bis zur Selbstpreisgabe, bis zum Tod am
Kreuz. Hoheres ldsst sich vom Auftrag der Technik nicht
sagen! Oder ist das vielleicht schon zu viel gesagt?

Wir haben bis dahin vom Auftrag der Technik geredet
und zuletzt gesehen, dass dieser als elementarer Dienst am
menschlichen Leben ein goéttlicher ist. Wohlverstanden, der
Auftrag ist gottlich, nicht die Technik selbst! Die Technik
bleibt menschliche Tat, und nur das. Indem wir das sagen,
reden wir auch schon von der Grenze der Technik.

Es ist heute bitter nétig, von dieser Grenze zu sprechen,
weil sie weithin nicht oder nicht klar genug gesehen wird.
In dieser Tatsache mochte ich den Grund dafiir erblicken,
dass die Technik, trotz des hohen Auftrages, den sie hat, und
den man ihr nicht rauben soll, zu einer Quelle neuer Not und
neuer Bedrohung geworden ist. Man denke jetzt nicht bloss
an die Raketen, Wasserstoffbomben und Diisenflugzeuge, die
es, einmal losgelassen, in sich haben, die Menschheit auszu-
16schen. Man denke auch an die unheimlichen Gefahren, die
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sich aus der friedlichen Verwendung der Atomenergie er-
geben, die der rapid zunehmende Verkehr heraufbeschwort
oder die der Mensch als personhafte Existenz im Funktionalis-
mus einer technisch durchorganisierten Fabrik oder einer tech-
nisch durchorganisierten Gesellschaft bzw. eines Staates er-
leidet. Das alles sind ja mehr als bloss potentielle Gefahren;
darin spricht sich eine Not und Bedrohung aus, die alle fri-
here Not und Bedrohung des Menschen in den Schatten stellt.
Inwiefern hingt dies aber damit zusammen, dass die Gren-
zen der Technik nicht mehr oder nur ungeniigend gesehen
werden ?

Soeben ist von uns die Technik als notwendige und not-
wendende Macht im Dienst der menschlichen Lebensbewdélti-
gung begriffen worden. Dabei hatten wir nur die Not und Be-
drohung im Auge, die dem Menschen aus den vorgegebenen
Lebenshedingungen erwachsen. Sie vermag die Technik, wie
die Erfahrung zeigt, weithin zu bannen. Aber der Mensch ist
nicht nur von dieser elementaren, mehr oder weniger natur-
gegebenen Lebensnot bedrdngt, er ist vor allem und zuerst
bedroht vom Menschen selbst. «Homo homini lupus» (der
Mensch ist dem Menschen ein Wolf). Mit diesen Worten bringt
das lateinische Sprichwort dies zum lebensnahen Ausdruck.
In der Bibel wird uns gesagt, warum es sich so verhilt. Der
Mensch ist mit dem Menschen entzweit, weil er mit Gott
entzweit und darum seine Existenz Existenz der Siinde ist.
Das heisst jetzt natiirlich nicht, dass der Mensch nur in offe-
ner Feindschaft zum andern Menschen leben kénne. Wir sind
ja viel zu sehr aufeinander angewiesen, als dass wir nicht
schon aus Griinden der Selbsterhaltung uns gegenseitig ver-
tragen und einen modus vivendi finden miissten. Aber gerade
dieser modus vivendi ist stets vom Menschen her bedroht. Immer
wieder versuchen die einen gegeniiber den andern sich zu be-
haupten und die gegenseitige Abhédngigkeit in eine einseitige
zu verwandeln, was nun darauf hinauslduft, an die Stelle einer
vielleicht nur leidlichen Rechtsiiberenkunft eine mehr oder
minder maskierte Machtordnung zu setzen. Unser ganzes so-
ziales, politisches und zwischenstaatliches Leben ist wesent-
lich geprdgt durch dieses Faktum, das die eigentliche Be-
drohung des Menschen durch den Menschen zeigt. Auf sie
kann nun aber die notwendige und notwendende Macht der
Technik keine Antwort sein. Sie kann das nicht, weil
die Technik als Tat des Menschen den Menschen nicht
selber {iberwinden kann. Mit ihrer Hilfe vermag der
Mensch wohl seinen natiirlichen Lebensraum zu wandeln, ja
sogar das Antlitz der Erde zu verdndern und selbst liber die
Erde hinaus in den Weltraum vorzustossen, allein er wird
durch die Technik nicht sich selbst verdndern, nicht {iiber
sich hinausgelangen und die Bedrohung zu beseitigen wissen,
die von ihm und nur von ihm ausgeht. Die Technik kann
darum auch nicht die erlosende Zukunft des Menschen sein,
ich meine das, was christlicher Glaube vom Kommen der
Herrschaft Gottes und von ihm allein erwartet. Hier liegt ihre
absolute Grenze.

Diese absolute Grenze wurde aber und wird vom mo-
dernen Menschen immer wieder ibersehen. Nicht bloss von
jenen naiven Schwéirmern, die ein enthusiastisches Verhéltnis
zur Technik haben und in ihr eine neue Art von Religion ver-
kiinden. Auch vom Heerhaufen derer, die bedeutend niich-
terner von ihr denken, fiir die jedoch immerhin die Begriffe
«Technik» und «Fortschritty gleichbedeutende Worte sind.
Unter «Fortschritty ist dabei natiirlich nicht nur eine pro-
gressive Entwicklung der Technik im Sinn der effektiveren
und produktiveren Gestaltung der menschlichen Arbeit zu
verstehen, sondern mehr noch eine fortschreitende Evolution
der menschlichen Gesellschaft in Richtung auf einen Zustand,
der frei ist von aller Not und Bedrohung des Menschen. Dass
hier die Technik ganz unmissverstdndlich, wenn vielleicht
auch uneingestanden, Gegenstand eines Glaubens, genauer
eines Pseudoglaubens und damit zum Gottesersatz geworden
ist, braucht wohl kaum noch ndher ausgefiihrt zu werden.

Die in alledem zum Vorschein kommende Vergéttlichung
der Technik bedeutet nun eine ungeheuere Gefahr. Sie be-
steht weniger in den bekannten Illusionen, die der Technik-
glaube erzeugt und die sehr hiufig die Ursache von Fehl-
einstellungen im realen Leben sind. Denn Illusionen erledigen
sich vielfach von selbst. Nein, sie besteht vor allem darin,
dass der Technik unkritisch begegnet wird. Wenn némlich
ihre Entwicklung und Entfaltung mit dem sogenannten Fort-
schritt als dem «Ziel» des menschlichen Lebens zusammen-
fillt, dann ist sie schon als solche und nicht erst in ihrem
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eigentlichen Auftrag gut, wie ja in dieser Glaubensweise die
simple Gleichung fortschrittlich — gut und riickschrittlich =
bose gilt. Und dann kann aber auch die Entwicklung der
Technik nicht rasch und hemmungslos genug vorangetrieben
werden, weil sie ja als «fortschrittlich-gute» Macht zwangs-
ldufig eine gute menschliche Gesellschaft in einer gut gewor-
denen Welt erzeugen miisse. Mit einem Wort: was dann
nottut, ist einfach Technokratie, Herrschaft der Technik bzw.
ihrer Vernunft unter den Menschen.

Dieser Trend zur Technokratie besteht zweifelsohne in
unserer Welt, sowohl auf dem wirtschaftlichen als auch mili-
tdrischen und staatlich-politischen Sektor des menschlichen
Lebens. Nun aber ldsst sich ja nicht iibersehen, dass es keine
Technik an sich gibt, sondern immer nur Technik in der
Hand des Menschen. Mit andern Worten: Die Technik ist
allein in der Hand des Menschen méchtig. Sie vermag in der
Hand des Menschen den natiirlichen Lebensraum zu weiten,
zu kultivieren, zu verbessern und so jene menschliche Lebens-
not zu wenden, die von den Gegebenheiten ausgeht. Sie
vermag aber auch in der Hand des Menschen den geschicht-
lichen Lebensraum zu beherrschen, d. h. den Menschen zu
tyrannisieren, in schlimmste Abh#ngigkeit von den neuen
Ordnungsméichten zu bringen, ja ihn im Rahmen einer funk-
tionalistischen Arbeitswelt zu einem blossen Werkzeug oder
Werkding zu degradieren und so neue, unerhorte Lebensnot
zu erzeugen. So tridgt die Technik in der Hand des Menschen
ein Doppelgesicht. Sie wirkt notwendend und noterzeugend.
Und gerade mit diesem Doppelgesicht hidngt natiirlich auch
die zwiespiltige Beurteilung der Technik zusammen, von der
wir eingangs sprachen.

Damit ist nur bestétigt, was wir schon vorhin sagten:
Die Technik vermag den Menschen nicht zu iliberwinden, son-
dern nur michtiger zu machen, michtiger in seinem not-
wendenden Schaffen im Dienst des menschlichen Lebens, aber
auch michtiger in seinem noterzeugenden Drang nach Herr-
schaft iiber den Menschen. Technokratie kann darum nie be-
freiende Herrschaft sachlicher Vernunft, geschweige denn er-
losende Herrschaft Gottes bedeuten. Technokratie bedeutet
immer und nur Herrschaft des Menschen, des faktischen und
nicht idealistisch konstruierten Menschen. Und zwar bedeutet
sie die gefdhrlichste Form der Herrschaft des Menschen. Denn
die Macht der Technik hat einen Zug ins Universale. Und
die auf ihr gegriindete Herrschaft miisste darum auch eine
totale sein. Das zeigt schon allein die innere Verwandtschaft
zwischen technokratischem und totalitirem Denken an, wie
sie uns nicht nur, doch ganz besonders exemplarisch im moder-
nen Kommunismus begegnet. Aus diesen Griinden ist es ein drin-
gendes Gebot der Stunde, die Grenzen der Technik scharf
und klar zu sehen. Sie kann den Menschen nicht erldsen,
nicht das bringen, was christlicher Glaube vom Kommen der
Herrschaft Gottes erwartet. Wird der Technik in utopischer
Verkennung ihrer Grenzen das zugetraut, sei es auch nur in
der gemilderten Form des technokratisch bestimmten Fort-
schrittsglaubens, und wird sie dergestalt in ihrer andern Mog-
lichkeit und Wirklichkeit verharmlost, dann wird ihr eigent-
licher Auftrag ins Gegenteil verkehrt. Pascal sagt einmal:
«L’homme n’est ni ange ni béte et le malheur veut que qui veut
faire l'ange fait la béte». Man darf dieses wirklichkeitsgela-
dene Wort auch dahin abwandeln, ohne seiner Absicht Gewalt
anzutun: Die Technik ist weder géttlich noch teuflisch, aber
das Ungliick will, dass sie teuflisch wird, wenn man etwas
Gottliches aus ihr zu machen sucht.

Erst wenn wir die Technik innerhalb ihrer Grenzen als
menschliche Tat und nur als das verstehen, gibt es auch ein
verantwortliches Verhédltnis zu ihr. Die Technik als «gott-
liches» oder «teuflisches» Werk verstanden, stiinde ausserhalb
unserer wirklichen Verantwortung. Sie wéire dann Filigung,
Schicksal, Zwang, woriiber wir nichts vermdchten und wozu
es letztlich nur ein unbedingtes Ja oder ein unbedingtes Nein
gdbe. Indem wir aber sagen, dass sie weder «gottlich» noch
«teuflisch» sei, sondern menschliche Tat und menschliches
Werk, riickt sie in den Bereich unserer moglichen Verant-
wortung, kann sie iiberhaupt erst gesehen werden als Auf-
trag, als Mandat, das Gott in die Hand des Menschen ge-
legt hat, nicht damit er in faustischem Drange die eigenen
Grenzen {iiberschreite, sondern der Schopfung, dem Leben,
dem menschlichen Dasein diene. Die bleibende, nie abgeschlos-
sene, sich stets von neuem stellende Aufgabe besteht, unter
diesem Aspekt gesehen, darin, die Technik in ihrer konkreten
Wirklichkeit, das heisst in ihren Aufgaben, Plinen und mog-
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lichen Folgen kritisch an ihrem bleibenden Auftrag zu prii-
fen, und die Verantwortung filir die Konsequenzen unserer
Entscheidung auf uns zu nehmen. Und zwar gilt das jetzt
nicht nur fiir die technisch Schaffenden, sondern fiir alle, die
in der Welt und von der Welt der Technik leben. Daraus er-
geben sich bestimmte Folgerungen, die ich zum Schluss nur
noch kurz andeuten kann.

Fiirs erste werde ich, wenn ich als technisch Schaffen-
der in solcher Verantwortung stehe, nicht mehr mit den
Vielen sagen konnen: Die Technik sei an sich weder gut noch
bose. Ob sie sich zum Guten oder zum Bésen auswirke, sei
darum nicht meine Sache, sondern Sache derer, die von den
Ergebnissen meines Schaffens Gebrauch machen. Ich weiss
dann vielmehr, dass ich die Technik nicht mehr an sich be-
trachten kann, weil es Technik an sich nur als ein unwirk-
liches Abstraktum gibt, sondern dass ich sie immer als eine
Macht in der Hand des Menschen betrachten muss, filir deren
Auswirkungen ich in jedem Fall mitverantwortlich bin, weil
ich an deren Aufbau in der Hand des Menschen bzw. der Ge-
sellschaft mitwirke. Wer es anders halten wollte, wiirde
ebenso oberfldchlich und verantwortungslos handeln wie etwa
ein Waffenhédndler, der jedem und allen bedenkenlos seine
gefédhrlichen Instrumente verkauft mit der banalen Begriin-
dung: eine Pistole sei an sich weder gut noch hdse, es
komme nur darauf an, wie man sie verwende. So geht das
nicht, soll die Welt vor einer Selbstzerstérung durch die
Mittel der Technik bewahrt werden. Es ist darum ein hoch-
erfreuliches Zeichen erwachenden Verantwortungsbewusst-
seins in diesen Dingen, wenn heute namentlich deutsche
Atomphysiker ihre Autoritdt und ihren Einfluss auch poli-
tisch geltend machen, aus der klaren Einsicht heraus, dass
sie mitverantwortlich sind fiir die politischen und damit realen
Folgen der Atomforschung und Atomtechnik. Damit ist noch
kein Urteil iiber Recht und Unrecht ihrer faktischen Politik
im Blick auf die heutige Weltsituation gefillt, aber im Grund-
satz ist ihre Haltung richtig.

Zweitens werde ich mich, wenn ich als verantwortlicher
Mensch in der Welt der Technik stehe, auch nicht mehr mit
dem einfachen moralischen Rezept zufrieden geben diirfen,
dass es eben nur darum gehen koénne, den Menschen indivi-
duell zu &ndern, damit er von den Mitteln der Technik
einen guten und keinen schlimmen Gebrauch mache. Diese
Losung ist freilich, wenigstens in etwas weniger primitiver
Form, nicht ohne Wahrheit, aber sie ist nicht die ganze Wahr-
heit. Denn wer nur in ihrem Sinne denkt, gibt sich keine

Rechenschaft iiber die unheimliche Faszination, die vom Be-
sitz der Macht, gerade auch der technischen Macht, aus-
gehen kann und ausgeht. Man gebe einem sogenannten
«guten» Menschen eine Pistole in die Hand; ist es dann so ge-
wiss, dass er der Versuchung nie erliegen wird, gegebenen-
falls seine neue Machtmoglichkeit zu missbrauchen? Man
darf doch nie vergessen: Der Michtige steht hier in einer
Versuchung, die es fiir den Machtlosen faktisch gar nicht gibt.

Das gilt nun auch gerade im Blick auf die, die in der mo-
dernen Welt die machtvollen technischen Mittel, sei es auf
wirtschaftlichem, politisch-staatlichem oder militdrischem Ge-
biet zu manipulieren haben. Sicher ist es wichtig, ja grund-
legend wichtig, wasflir Menschen hier an den entscheidenden
Hebelarmen sitzen. Aber es ist nicht minder wichtig, dass dem
fatalen Streben nach Eigengesetzlichkeit, das jedem Macht-
apparat innewohnt und beispielsweise nicht nur auf einen
Mann wie Chruschtschew, sondern auch auf einen Mann wie
Eisenhower versuchlich wirken kann, begegnet wird. Es stellt
sich hier in neuer Form das alte Problem der verantwortlichen
Kontrolle der Machtausiibung. Nur dann wird der Mensch
fiir den Gebrauch der Macht reif sein, die ihm die moderne
Technik in die Hinde legt, wenn er eine Ordnung auf sich
nimmt, durch die der Gebrauch der technischen Macht in den
verschiedenen Bereichen der menschlichen Wirklichkeit
einigermassen kontrollierbar wird, d.h. wenn er darauf ver-
zichtet, willkiirlich alles machen zu wollen, was man mit der
Macht der Technik machen kann.

Wie in der heutigen Welt die neuen Machtmdglichkeiten
der Technik so kontrolliert und verantwortlich geleitet wer-
den konnen, dass sie im Sinne ihres eigentlichen Auftrages
menschlich und nicht unmenschlich wirken, das ist tatsédchlich
eine der entscheidenden Fragen in unsern Tagen. Und nun
gilt es eben einzusehen, dass diese Frage nicht nur die
ethische Formung des Menschen, sondern auch die verant-
wortlich-institutionelle Gestaltung der Wirtschaft, des Staa-
tes und der zwischenstaatlichen Beziehungen der Vélker un-
ter den Bedingungen des technischen Zeitalters betrifft. Den
Auftrag der Technik innerhalb ihrer Grenzen ernst nehmen,
heisst darum eine Verantwortung von einer Weite und Grosse
iibernehmen, die nur iibernehmen kann, wer sich von dem
getragen weiss, der uns auch in unserm Versagen liebt und
hilt, und die alle, die davon wissen, um was es in der Technik
und im christlichen Glauben im Letzten geht, zu ernsthafter
Arbeit im gemeinsamen Dienst am Menschen vor Gott zu-
sammenfiihren muss.

Menschsein und Technik, Grosse und Gefahren im gesellschaftlichen Raum

Von Dr. J. David, Ziirich und Dortmund

Lassen Sie mich zu Beginn meines Vortrages der Freude
dariiber Ausdruck geben, dass es mdglich war, eine solche
Tagung abzuhalten, und dass ihre Vereinigung den Mut ge-
funden hat, tiber Fragen des unmittelbaren Fachwissens und
Fachdenkens hinaus einmal so grosse und umfassende ge-
meinsame Probleme miteinander zu besprechen.

Die Entwicklung ist nun endlich auf beiden Seiten so weit
gediehen. Technik und Kirche hatten sich weit auseinander
entwickelt. Die Techniker, die Ingenieure, die Naturwissen-
schafter glaubten sich von der Kirche nicht verstanden. Viel-
leicht deswegen, weil ihnen aus dem stark traditionellen Den-
ken der Kirche zu wenig Verstédndnis entgegenkam. Vielleicht
aber auch deswegen, weil wir, wenn wir etwas Neues finden,
zunidchst nur diese eine Sache sehen. Erst allmdhlich merken
wir, dass der Mensch nicht nur aus materiellen Dingen, nicht
nur aus Technik, nicht nur aus Machbarem bhesteht, sondern
dass Technik zwar ein iiberaus wichtiger Bestandteil des
menschlichen Lebens, aber nicht der einzige ist; erst allméhlich
merken wir, dass jede Einseitigkeit im Leben sich notwen-
digerweise réicht und zwangsléaufig zur Selbstzerstorung fiihrt,
sobald der Mensch einen Bereich des Lebens ausgliedert und
zu einem Absoluten macht. Das gilt fiir den Geist genau so
wie filir die Materie, fiir das Materielle genau so wie fiir den
Geist. Einseitiges Literatentum, einseitiges Spezialistentum,
einseitiger Kult der Materie, einseitiger Kult reiner sogenann-
ter geistiger oder spiritueller Interessen, das alles muss not-
wendigerweise in eine Sackgasse flihren, weil es nicht den

Schweiz. Bauzeitung - 76. Jahrgang Heft 18 - 3. Mai 1958

ganzen Menschen so umfasst, wie er von Gott geschaffen ist
und in der Existenz steht, und weil Existenz immer wieder
ihr Recht verlangen wird.

Und auf der anderen Seite die Kirche: Sie hatte vielleicht
auch etwas Angst vor dem neuen Phidnomen der Technik. Sie
fiihlte sich ebenfalls missverstanden. Sie fiihlte sich verkannt
im Anliegen, das sie vor allem vertritt, ndmlich im Anliegen,
dass die Seele des Menschen nicht zu kurz komme, die Totali-
tdt des Menschen nicht {ibersehen und geschéddigt werde.

Nun zeigt sich heute, dass sich beide Teile wieder auf-
einander zu entwickeln. Muss man nicht geradezu sagen, der
Techniker habe zur Erfiillung seines Berufes und seiner Form
von Menschsein die Kirche so notig wie irgend ein anderer
Stand, ja eigentlich noch mehr? Aber ich mdéchte auch umge-
kehrt sagen, die Kirche bedarf heute der technischen Welt und
vor allem des technisch schaffenden Menschen, und zwar aus
dem tiefen Grund ihrer eigenen Existenz heraus. Nicht bloss
deswegen, weil die Technik schone Kirchen baut und die
Mikrophone zur Verfiigung stellt, sondern viel tiefer aus ihrer
eigentlichen Sendung heraus. Die Kirche hat den Auftrag,
nicht bloss die einzelnen Menschen sozusagen aus dem Meer
der Welt herauszufischen und sie womdglich vor das Antlitz
Gottes zu tragen, sondern den Auftrag, im Sinne der Mensch-
werdung Gottes die ganze Welt zu formen mit den gottlichen
Gedanken. Die Geistlichen und die Pfarrer vermogen das
allein nicht zu tun. Sondern wer es vermag, das irdische Le-
ben, die Welt der Technik, der Wirtschaft, der Politik wirk-
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