Zeitschrift: Schweizerische Bauzeitung
Herausgeber: Verlags-AG der akademischen technischen Vereine

Band: 74 (1956)

Heft: 42

Artikel: Neue Wasserdampftafeln: Bemerkungen dazu
Autor: Dzung, L.S. / Seippel, C. / Traupel, W.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-62723

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-62723
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

644 SCHWEIZERISCHE BAUZEITUNG

74. Jahrgang Nr. 42

merhin scheint aus der letzten Dampftafelkonferenz hervor-
zugehen, dass eine Uebereinstimmung der Messergebnisse in
néchster Zeit zu erwarten ist [11].

Tabelle 2. Dynamische Zahigkeiten in kg s/m?®

Dampfzustand Purdue Univ, Timroth
1 ata, 500° C 2,73 -10-6 2,83 -10-6
100 ata, 500° C 3,48 -10-6 2,96 - 10-6

Wie schon eingangs erklirt, verlangt die moderne Dampf-
technik dringend eine zuverldssige Erweiterung der Rahmen-
tafel von 1934, wozu die seither erfolgten Messungen und
die theoretisch begriindeten Extrapolationen nicht ausrei-
chen [5]. Es sind deshalb in letzter Zeit umfangreiche Ver-
suche geplant und eingeleitet worden, von denen in erster
Linie die folgenden zu nennen sind:

Siemens-Schuckertwerke bis 400 at 700° C,

Prof. Newitt, England bis 1000 at 600 bis 750° C,

American Society of Mech. Engineers unter Fiihrung von
Prof. Kennedy bis 1000 at 820° C,

Russische Institute, von denen als erstes Ergebnis kiirz-
lich erfolgte Messungen der spezifischen Volumina im
Bereiche 80 bis 950 at und 375 bis 500° C durch Kirillin
und Subarew bereits publiziert worden sind.

An der 4. Internationalen Dampftafelkonfernz 1954 in
Philadelphia [8] wurden der Stand der Wasserdampffor-
schung und das zukiinftige Untersuchungsprogramm eror-
tert sowie der Beschluss gefasst, die Einfilhrung des MKSA-
Massystems vorzubereiten. Einen Schritt weiter ging dann die
kiirzlich abgehaltene 5. Internationale Dampftafelkonfe-
renz 1956 in London [11], an der fiir das Jahr 1958 die Ausar-
beitung einer erweiterten Rahmentafel beschlossen worden ist.
Diese soll allerdings erst einen vorliufigen Charakter er-
halten, weil bis dahin die erwihnten neuen Versuchsreihen
noch nicht zum Abschluss gelangt sein werden. Gleichzeitig
sollen die im Gang befindlichen Messungen iiber Ziahigkeit,
Wirmeleitfdhigkeit usw. weitergefiihrt und zu einer gegen-
seitigen Uebereinstimmung gebracht werden.

Es stellt sich nun die Frage, welche der verschiedenen er-
wéhnten Wasserdampftafeln in der Uebergangszeit benutzt
werden soll. Zweifellos stehen fiir uns heute nur die VDI-
Tafel 1956 und das BBC-Diagramm 1955 im Vordergrund,
eine Doppelspurigkeit, die eigentlich zu bedauern ist. Fiir wis-
senschaftliche Probleme ist unbedingt der Tafel von Brown
Boveri der Vorzug zu geben, da sie physikalisch besser fun-
diert ist, einen grésseren Bereich umfasst und im MKSA-
System gehalten ist, Es wiirde noch sehr zu ihrer Verbrei-
tung beitragen, wenn darin die thermodynamischen Zusam-
menhénge nicht nur in Diagrammen, sondern zur Erleichte-
rung des Gebrauchs wie in andern Tafeln auch in Tabellenform
zur Darstellung gebracht wiirden. Auf der anderen Seite hat
die VDI-Tafel den Vorteil, dass sie von einer neutralen Kor-
perschaft herausgegeben ist. Es ist darum wohl zu erwarten,
dass sie, wie bis anhin die VDI-Tafel 1937, in den westeuro-
pdischen Léndern einen offiziellen Charakter annehmen wird.
Fir industrielle Aufgaben ist es deshalb zur Zeit empfehlens-
wert, sich jeweilen zum voraus zu verstdndigen, nach welcher
Tafel gerechnet werden soll.

In diesem Zusammenhang ist auch die jlingste russische
Arbeit zu beriicksichtigen [9], die auf Grund graphischer Aus-
wertung aller bisher erfolgten Messungen im Bereiche 300 bis
500 at und 200 bis 640° C fiir die Enthalpie, das spezifische
Volum und die spezifische Wirme gemittelte Richtwerte vor-
schlagt.

Abschliessend seien noch zwei Wiinsche gedussert. Da
es erfahrungsgemiss grosse Miihe kosten wird, dem MKSA-
System in der Industrie und besonders bei den Energie-
produzenten Eingang zu verschaffen, wire die Herausgabe
einer Wasserdampftafel mit nebeneinanderstehenden Tabel-
lenwerten im MKSA- und im bisher iiblichen technischen
Massystem zu begriissen. Weiter wire es in Anbetrach:
der Weltverbundenheit der Energiewirtschaft fiir die Zusam-
menarbeit der Dampftechniker und zur Erleichterung der
Arbeit besonders der am Export beteiligten Industrien sehr
wertvoll, wenn Internationale Dampftafelkonferenzen als
Endziel ihres Wirkens nicht nur Richtlinien in Form von

Rahmentafeln aufstellen, sondern eine einzige verbindliche
Tafel, gewissermassen eine «Welt-Wasserdampftafely heraus-
geben wiirden.
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Bemerkungen von L. S.Dzung und Dir. C. Seippel

Zum vorliegenden Thema nimmt die Firma Brown Boveri
folgendermassen Stellung:

Den im letzten Satz des Aufsatzes gedusserten Wunsch,
dass die Dampftafelkonferenz als Endziel nicht nur Rahmen-
taflen aufstelle, sondern eine internationale Dampftafel aus-
arbeite und herausgebe, kénnen wir nur voll unterstiitzen.
Einer der Unterzeichneten hat denselben Wunsch wihrend der
5. Internationalen Dampftafelkonferenz, Juli 1956 in London,
ausgesprochen,

Die Schwierigkeiten in der Einfiihrung des MKSA-Sy-
stems in der Industrie sind sicher etwas iiberschitzt. Einige
Abteilungen von Brown Boveri verwenden das MKSA-System
schon seit mehr als zehn Jahren. Der Uebergang vom tech-
nischen System vollzog sich schmerzlos ohne Empfehlung sei-
tens der Hochschule oder irgendwelcher offizieller Stellen, Von
unseren Erfahrungen seit der Einflihrung dieses Systems kon-
nen wir nur Gutes berichten.

Die Einfiihrung des MKSA-Systems wird natiirlich auch
von den Hochschulen unterstiitzt. Prof. Dr. W. Traupel, ETH,
Zirich, teilte mit, dass in seinem Institut nur noch das MKSA-
System benutzt wird. Aehnliche Mitteilungen haben wir auch
von verschiedenen nordeuropiischen Liéndern erhalten. Die in
diesen Institutionen ausgebildeten zukiinfigen Ingenieure wer-
den die alten technischen Einheiten nur als stérend empfin-
den. Je schneller wir solche berfliissige Einheiten vergessen,
desto mehr werden wir unsern Kindern Aerger und Verdruss
ersparen. Fir die internationale Dampftafel kommt natiir-
lich nur das MKSA-System in Betracht. Dags Joule in der
Elektrotechnik und das Bar in der Meteorologie sind schon
lingst in allen Lindern verbreitet.

Ueber die Zuverlidssigkeit der VDI-Tafeln und der Brown-
Boveri-Diagramme kann folgendes gesagt werden:

Beide Systeme verwenden als kalorische Angaben im
idealen Gaszustand die quantenstatistisch berechneten Werte;
Zahlenwerte nach National Bureau of Standards selber (VDI),
oder die Interpolationsformel nach Wukalowitsch (BBC). Die
Interpolationsformel gibt die Zahlenwerte sehr genau wie-
der; bis 800° C betrigt die Abweichung der spezifischen Wirme
hochstens 0,16 9.

Fiir den realen Gaszustand und auch zur Extrapolation
auf 500 bar und 800° C wurde bei Brown Boveri die Zustands-
gleichung von Wukalowitsch benutzt, Die Volumenwerte nach
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dieser Gleichung stimmen in diesem Zustandsbereich mit den
neuwen Messungen in Amerika, wie Prof. G.C.Kennedy wah-
rend der 5. Dampftafelkonferenz mitteilte, erstaunlich gut
iiberein, so gut, dass Prof. Wukalowitsch bei seiner Tisch-
rede sagte, er hoffe, die Freundschaft zwischen den beiden
Lindern sei auch so eng wie die Uebereinstimmung der Zah-
lenwerte. Auch unsere Extrapolation auf 600 bar fiir den
fliissigen Zustand findet eine neue Berechtigung, nachdem die
thermischen Zustandswerte auf diesem Gebiet von Prof. Ken-
nedy nochmals bestétigt wurden. Das Gebiet in der Nihe des
kritischen Punktes, wo die Gleichung versagt, haben wir ja
flir unsere Diagramme ausgeschlossen.

Eine weitere Stiitze finden wir auch in der wéhrend der
5. Dampftafelkonferenz bekannt gewordenen Arbeit von Wu-
kalowitsch 1), welche Zustandswerte bis 650 ata und 1000° C
angibt. Die Uebereinstimmung mit unserer Extrapolation ist
ausgezeichnet.

Die neuen VDI-Tafeln verwenden die Kochsche Zustands-
gleichung von 1937. Diese Gleichung ist aber fir das extra-
polierte Gebiet nicht gepriift worden. In der Néhe des kriti-
schen Punktes wurden ausgerechnet die nicht zuverléssigen 2)
Zahlenwerte nach Wukalowitsch iibernommen. Es ist nicht
klar, wie der Uebergang von den Kochschen Werten auf die
russischen iiberbriickt wurde. Es scheint uns, die Grundlage
der neuen VDI-Tafeln entspreche nicht dem neuesten Stand
der Erkenntnis auf diesem Gebiet.

Die Abweichungen in den Messwerten der Transporteigen-
schaften (Zihigkeit, Wirmeleitfdhigkeit) fanden in der
5. Dampftafelkonferenz auch eine teilweise Abkldrung. Die
Richtigkeit der russischen Werte fiir Wirmeleitfdhigkeit
wurde jedenfalls auch von amerikanischen Forschern besté-
tigt. Neuer russischer Arbeit zufolge sei auch fiir die Z&hig-
keit Uebereinstimmung erzielt worden, wenn die amerika-
nische Messung nach verbesserter Methode ausgewertet wird.
Diese Arbeit blieb leider in der Konferenz ohne Kommentar,
da Prof. F.G. Keyes abwesend war.

L. 8. Dzung C. Seippel

Bemerkungen von Prof. Dr. W. Traupel, ETH, Ziirich

Von den zur Zeit verfiigharen Dampftafeln kommen fiir
uns ohne Zweifel nur die BBC-Tafel von Dzung und Rohrbach
und die VDI-Tafel von Schmidt in Frage. Unter diesen beiden
ist die BBC-Tafel grundsétzlich die modernere, obwohl sie
frither erschienen ist, denn sie beruht auf der Zustandsglei-
chung von Wukalowitsch, widhrend die VDI-Tafel die &ltere
Gleichung von Koch beibehélt und auf nicht klar ersichtliche
Weise die Anpassung an die neueren Messergebnisse herbei-
fiihrt, Die Gleichung von Wukalowitsch ist im Gegensatz zu
derjenigen von Koch theoretisch tiefer fundiert und gibt daher
die bis heute bekanntgewordenen Messergebnisse (mit Aus-
nahme des Gebietes in Ndhe des kritischen Punktes) ausge-
zeichnet wieder.

Demnach kann von der BBC-Tafel behauptet werden, dass
sie nach dem heutigen Stande unserer Erkenntnisse die zuver-
liassigste ist. Gegeniiber der VDI-Tafel hat sie ausserdem den
Vorteil, einen noch groésseren Zustandsbereich zu decken

1) M. P. Wukalowitsch: «Teploenergetikay 1956, Heft 7. S. 3—6.
2) L. S. Dzung, W. Rohrbach: «Brown-Boveri-Mitt.» 43 (1956).
S. 16—19.

Tabelle 3. Einheiten, Dimensionen und Umrechnungsformeln

(Druck bis 500 bar). In dem Zustandsgebiet, das durch beide
Tafeln gedeckt ist, sind die Abweichungen zwischen beiden
allerdings nicht sehr gross, so dass der Frage, welche von
beiden zu verwenden sei, meist keine grosse praktische Bedel-
tung zukommt. — In Grenzfillen kann dies allerdings bei der
Einhaltung von Garantien doch bedeutsam werden!

Trotzdem ist anzunehmen, dass die Praxis — leider —
weithin etwa so vorgehen wird, dass sie im grossen und gan-
zen die VDI-Tafel verwenden wird. Denn diese stammt er-
stens von einer neutralen Korperschaft, jene aber von einem
einzelnen privaten Unternehmen, das fiir sehr viele unter den
Interessierten ein Konkurrenzunternehmen bedeutet. Ausser-
dem wird es die Verbreitung der BBC-Tafel zweifellos hem-
men, dass sie den Vorteil besitzt, im MKSA-Massystem an-
gelegt zu sein. Die konservativen Praktiker werden die Um-
stellung scheuen und das unpraktische Alte dem praktischen
Neuen vorziehen.

Die Bemerkungen von Seippel und Dzung, wonach die
Schwierigkeiten bei der Einfiihrung des MKSA-Systems in
der Praxis iiberschitzt werden, kann ich voll unterstiitzen.
Ich habe mich selbst umgestellt, so lange ich noch in der
Praxis war, und habe dies nie bedauert. An meinem Institut
an der ETH ist nur noch das MKSA-System in Gebrauch.
Das selbe gilt fiir Prof. Dr. P. Grassmann u. a. Auch mein
Vorginger, Prof. H.Quiby, verwendete es in den letzten
Jahren seiner Amtstidtigkeit. Fiir die jungen Ingenieure wird
also die Verwendung dieses Systems von vornherein eine
Selbstverstindlichkeit sein, weshalb es sich in der Praxis von
selbst allméhlich einfiihren wird. Der Widerstand, der sich der
Einfiihrung des MKSA-Systems in der Praxis entgegensetzt —
der ohne Zweifel auf einer Ueberschitzung der Schwierig-
keiten der Umstellung beruht — ist aber an den meisten
Orten derart gross, dass der Uebergang im ganzen gesehen
sehr langsam vor sich gehen wird. W. Traupel

Bemerkungen zur Einfithrung des MKSA-Systems

Alle menschliche Erkenntnis ist wandelbar! Das gilt auch
fiir die in den exakten Wissenschaften und in der Technik
verwendeten Massysteme. Daher kann der Uebergang zu einem
neuen System erst in Betracht gezogen werden, wenn die Ge-
wahr dafiir besteht, dass es fiir lingere Zeit als dasjenige
gelten wird, das den wissenschaftlichen Erkenntnissen und
den praktischen Bediirfnissen am besten entspricht. Es scheint,
dass dies heute fiir das MKSA-System weitgehend zutrifft.
Ob man sich aber im konkreten Einzelfall zur Durchfiihrung
dieses Uebergangs entschliessen soll, hingt von der Beurtei-
lung aller Vor- und Nachteile ab, die damit verbunden sind.
Dabei muss man sowohl den eigentlichen Uebergangsprozess
als auch den neuen, durch ihn geschaffenen Zustand in Be-
tracht ziehen.

Das MKSA-System (Meter, Kilogramm, Sekunde, Am-
pére-System) ist aus dem ldngst bekannten physikalischen
oder absoluten Massystem (CGS-System: Centimeter, Gramm,
Sekunde-System) hervorgegangen, verwendet aber als Lén-
geneinheit den Meter und als Masseneinheit das Kilogramm
(nach dem Kilogrammprototyp in Paris) und ist damit unab-
hingig von der Erdbeschleunigung g, im Gegensatz zum tech-
nischen Massystem mit 1 kg* Gewicht als dritte Grundeinheit.
Diese ist von Ort zu Ort etwas verschieden, was fiir eine

Grosse im Technischen System im MEKSA-System Umrechung vom technischen Umrechnung vom MKSA-
Einheit Dimension Einheit Dimension auf das MKSA-System auf das technische System
Kraft Kilogramm kg* Newton N = mkg/s® 1 kg* = 9,80665 N 1N = 0,101972 kg

Kilogramm

=75 = #/m2 r 2 */m2 — = 2

Druck SoEArEEReT kg*/m Torr 134,6 kg/s?m 1 kg*/m2 = 0,073556 Torr 1 Torx 13,5951 kg/m
Atmosphire at = kg*/cm?2 bar 105 kg/s2m 1at = 0,980665 bar 1bar = 1,01972at

Masse - kg*s2/m  Kilogramm kg 1 kg*s2/m = 9,80665 kg 1kg = 0,101972 kgs?/m

Energie Meterkilogr. mkg* Joule J = m2kg/s? 1mkg#* = 9,80665J 1J = 0,101972 mkg

Leistung %ﬁﬁ:ﬁ:—:’ﬂ mkg#/s Watt W = m2kg/ss 1 mkg*/s = 9,80665 W 1W = 0,101972 mkg/s
Pferdestdrke PS Kilowatt kW = 1000 m2kg/s® 1PS = 0,736 kW 1kW = 1,36 PS

Wiarme Kalorie kecal Joule J = m2kg/s? 1 kcal — 4186,8 Joule 1J = 2,388 -10-4 kcal
Kalorie keal Kilowattst. KWh = 3,6-106 m2kg/s? 1kcal = 1,163:10-3 kWh 1kWh = 859,84 kcal
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Grundeinheit gewisse Nachteile hat. Zur Umrechnung muss
man filir g einen Normwert vereinbaren; dieser ist:

g = 9,80665 m/s2. Die abgeleiteten Grossen sind in Tabelle 3
zusammengestellt.

Die Schwierigkeit bei der Einfiihrung des MKSA-Systems
liegt darin, dass sich die Grundeinheit Masse im Gegensatz
zur Kraft nicht unmittelbar mit den Sinnen empfinden lisst.
Sie ist nur durch eine Kette rationaler Ueberlegungen auf
Grund des Gesetzes Kraft — Masse X Beschleunigung «denk-
bar». Man kann sich an solches Denken gewohnen. Aber diese
Gewohnung ersetzt nicht die Unmittelbarkeit einer Sinnes-
empfindung und ldsst daher auch nicht jenes Gefiihl der
Sicherheit aufkommen, in dem man lebt und nicht nur rational
denkt. Wenn man nun an die ausserordentliche Zihigkeit
denkt, mit der der Mensch im allgemeinen am Bestehenden,
Vertrauten, Gewohnten festhilt, sowie auch an die Abneigung
gegen alles bloss Theoretische, das keinen unmittelbar sicht-
baren praktischen Nutzen erkennen ldsst, so wird man kaum
erwarten diirfen, dass das MKSA-System iiber den Kreis wis-
senschaftlich gebildeter Fachleute hinaus in die breiteren
Schichten der in technischen Berufen Tétigen hineindringen
wird.

Tatséchlich zeichnet sich die Lage etwa folgendermassen
ab: Auf dem Gebiete der Elektrizitdt, der Strahlungen und
der verwandten Disziplinen sowie auf dem der Kernphysik be-
steht ein vitales Interesse am Gebrauch des MKSA-Systems.
Der Uebergang ist dort gegeben. Das selbe trifft zu fiir alle
jene Stellen, die sich mit dem Studium der technischen Anwen-
dungen dieser Forschungsgebiete zu befassen haben. In den
Berechnungsbureaux der wirmetechnischen Industriezweige
ist man mit dem technischen Massystem bisher ohne Nachteile
ausgekommen. Ein Interesse am Uebergang zum MKSA-Sy-
stem besteht hier insofern, als damit die heute noch herr-
schende Vielzahl der in den verschiedenen Léndern gebriduch-
lichen Masseinheiten durch ein einheitliches System ersetzt
werden koénnte. Es sind insbesondere die wenig {ibersicht-
lichen, in den angelsdchsischen Léndern heute noch verwen-
deten Systeme, die auf diese Weise verschwinden wiirden, was
ohne Zweifel sehr zu begriissen wére. In der Dampftechnik,
wo es beim Aufbau einer allgemein giiltigen Dampftafel zu
einer internationalen Zusammenarbeit gekommen ist, steht
denn auch der sehr berechtigte Wunsch nach einem einheit-
lichen Massystem im Vordergrund.

In der ganzen Mechanik (Statik, Festigkeitslehre, Dy-
namik, Stromung unelastischer Medien) sowie in ihren tech-
nischen Anwendungen (Wasserturbinen-, Pumpen- und Lei-
tungsbau, Verarbeitungstechnik, Bauingenieurwesen, Archi-
tektur, Gewerbe usw.) besteht keine Veranlassung, das jeder-
mann unmittelbar verstdndliche und vertraute technische
Massystem zu verlassen. Das selbe trifft fiir die Stellen in der
Industrie zu, die sich mit dem Materialeinkauf, der Konstruk-
tion, der Ausfiihrung und dem Verkauf befassen. Wir miissen
aber auch an die andern Lebensgebiete wie den Warenhandel,
das Verkehrswesen, das Verwaltungswesen, das Schulwesen
usw. denken, mit denen die technisch Schaffenden in viel-
facher Verbindung stehen. Auch hier besteht durchaus kein
Interesse an einer Aenderung des bisher Giiltigen.

Jede Umstellung ist mit Kosten verbunden. Sie verur-
sacht nicht nur zusédtzliche Arbeit, bis man sich an das Neue
gewohnt hat und bis alle Arbeitsunterlagen nach dem neuen
System umgewandelt sind. Sie erfordert auch Messgerite mit
neuen Skalen, Aenderungen an Maschinen und Einrichtungen,
eine voéllige Erneuerung der ganzen Fachliteratur und anderes
mehr. Es scheint, wie wenn die hiefiir nétigen Kosten fiir die
verschiedenen Bereiche um so grosser ausfallen, je geringer
das Interesse am neuen System ist. Daher ist es wahrschein-
lich, dass man in sehr weiten Lebensgebieten auf lange Zeit
hinaus das bisherige System beibehalten wird. Das hat aber
zur Folge, dass die Stellen, die die Umstellung vornehmen,
ihre Zahlen und Darstellungen {iiberall dort auf das technische
System umrechnen miissen, wo sie mit Stellen in Beriihrung
stehen, die dieses weiter verwenden. Das diirfte z. B. in einer
Maschinenfabrik im Verkehr zwischen Berechnungs- sowie
Forschungsahteilungen einerseits und Konstruktions-, Werk-
statt- und Verkaufsabteilungen anderseits der Fall sein. Man
wird also an gewissen Stellen um eine Doppelspurigkeit nicht
herumkommen, was sich in einem grossen Unternehmen leich-
ter ertragen lidsst als in einem kleinen. Man wird sich auch

liberlegen miissen, wie sich die Sache fiir die hoheren Posten
ausnimmt, deren Inhaber in der Regel schon jetzt unter
Ueberlastung leiden und denen mehrere Abteilungen unter-
stellt sind, von denen die einen mit dem alten und die andern
mit dem neuen System rechnen.

Es liegt im Interesse der Sache, wenn vor einer beabsich-
tigten Umstellung alle damit zusammenhéngenden Fragen
abgekldrt werden, damit Enttduschungen und Riickschlige
vermieden werden. Grundsétzlich halten wir dafiir, dass das
MKSA-System in Wissenschaft, Forschung und gewissen In-
dustriezweigen (thermische, elektrische, strahlungstechnische,
chemische und kernphysikalische Maschinen und Apparate)
eingefiihrt werden soll, nicht nur, weil dies fiir gewisse Gebiete
physikalisch begriindet ist, sondern auch weil dank der er-
zielten Einheitlichkeit die gegenseitige Verstindigung erleich-
tert wird. Die Einfiihrung in die {ibrigen Lebensgebiete wird
aber noch sehr viel Zeit beanspruchen, wihrend welcher beide
Systeme nebeneinander in Gebrauch stehen werden. A, 0.

Zum Blankettverfahren im Baugewerbe
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In jlingster Zeit wird in einzelnen gewerblichen Branchen
zur Offertstellung immer mehr das Blankettverfahren ange-
wendet. Unter einem Blankett versteht man in Fachkreisen
einen kompletten Materialauszug, in den der Unternehmer
nur noch die Preise einsetzen muss. Planunterlagen werden
diesem nicht ausgehdndigt, weil man von ihm keinen eigenen
Projektvorschlag wiinscht; er soll lediglich das Material offe-
rieren und dieses im Falle der Annahme seiner Offerte spéter
montieren.

Jede Offertstellung auf der Grundlage eines Blankettes
unterbindet den freien Ideenwettbewerb. Die Projektierungs-
abteilungen der Unternehmer werden ausgeschaltet. Eine
eigene Losung wiinscht die Bauherrschaft nicht von ihnen.
Dieses Vorgehen birgt verschiedene Nachteile: Es fiihrt dazu,
dass sich die Unternehmer zum Schaden der Bauherrschaft
liber die Materialpreise verstindigen. Es fordert das Be-
streben, das Einsetzen der Materialpreise verbandlichen Be-
rechnungsstellen zu iiberlassen, weil das Herausschreiben der
Tarifpreise ja schliesslich keine besondere TUnternehmerlei-
stung darstellt und ebenso gut von einer Zentralstelle fiir
sdmtliche Submittenten besorgt werden kann. Eine weitere
Folge ist die Wettbewerbsheschrankung auf preislichem Ge-
biete, weil fiir das Material zu ein- und demselben Projekt
mit Recht auch nur die Tarifpreise eingesetzt werden. Mit an-
dern Worten: Nur bei freiem Wetthewerb, bei der Moglich-
keit, eigene LoOsungen vorzuschlagen, sind auch Preisunter-
schiede und damit Preisvergilinstigungen flir die Bauherr-
schaft denkbar. Das Blankettverfahren filihrt denn auch zu
den in der Oeffentlichkeit so viel gehdrten Vorwdiirfen, «dass
alle Preisofferten haargenau libereinstimmeny und dass «die
Berufsverbidnde darauf erpicht sind, durch eine verbandspoli-
tisch geregelte Preiskontrolle der freien Wirtschaft Schaden
zuzufiigen.» Dabei sind an diesem Zustand nicht die Ver-
bénde schuld, sondern das Vorgehen der vergebenden Behdor-
den und der Architekten.

Das Blankettverfahren hat aber auch den Nachteil fiir
die Bauherrschaft, dass die zur Offertstellung eingeladenen
Unternehmer nicht in der Lage sind, die technischen Daten
des dem Blankett zugrunde liegenden Vorprojektes zu priifen
und gegebenenfalls bessere oder preislich giinstigere Varian-
ten in Vorschlag zu bringen. Die Bauherrschaft verbaut sich
so die Moglichkeit, von der Erfahrung und dem Ko&nnen der
Fachleute zu profitieren.

Ein weiterer Nachteil besteht darin, dass die unterneh-
merischen Betriebe immer mehr zu Ausfiihrenden von Pro-
jekten Dritter werden. Die Aufspaltung der herkdmmlichen
Unternehmungen in blosse Projektierungsbureaux einerseits
und ausfiihrende Unternehmungen anderseits hat aber schwer-
wiegende Folgen. Es sei lediglich auf das Problem der Ga-
rantie und der Haftung fiir das richtige Funktionieren aus-
gefiihrter Anlagen aufmerksam gemacht, Haftet der Verfas-
ser des Projektes, das dem Blankett zugrunde liegt, oder
haftet die ausfiihrende Firma? Im Prozessfall schiebt selbst-
verstdndlich jede Partei die Verantwortung der andern zu.

Aus den genannten Griinden diirften Bauherrschaften und
Architekten gut beraten sein, wenn sie den zur Offertstellung
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