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Kunstakademie. Wie offen die Eidgendssische Technische
Hochschule den Interessen der Geisteswissenschaften jeglicher
Art ist, hat sie immer durch ihre liebevolle Pflege der kul-
turwissenschaftlichen Sektion der «Freifdcher-Abteilungy be-
kundet. So steht sie der Universalitit nahe.

Und gerade dies bedeutet Verheissung fiir die Zukunft.
Denn heute beginnt sich im Ausland die Trennung zwischen
Universititen und technischen Hochschulen zu verwischen.
Die oft unheilvolle Spaltung in zwei kulturelle Hemisphéren,
eine solche der «reinen Wissenschafty und eine zweite der
«angewandten Fécher», scheint sich allmédhlich zu schliessen.
An vielen Stellen schon fliessen die Grenzen ineinander {iber.
Universititen nehmen technische Fiacher und ganze Fakul-
tdten in sich auf 29), technische Hochschulen wie Berlin er-
weitern sich zur «Technischen Universitdt». Liegen darin
nicht Vorzeichen von grésster Tragweite ?

Die Umkehr aus einer Fehlentwicklung des 19. Jahrhun-
derts bahnt sich an. Diese Wende verspricht die Zerrissen-
heit der modernen Menschheit in eine technisch-organisa-
torische und eine humanistische Hilfte zu liberwinden. Das
Fernziel des Weges kann ein Menschentypus sein, der wieder
alle Moglichkeiten des Humanen ausgewogen in sich zur

Harmonie vereinigt oder wenigstens zu vereinigen strebt. Ein
jeder wird natiirlich auch kiinftig, seiner Begabung entspre-
chend, den Schwerpunkt der Tatigkeit ins eine oder andere
Feld verlegen. Aber er wird wieder wissen, dass er als
Individualitdt bloss eine «Teillosung» der grossen Aufgabe
verkorpert, die nur als Ganzes sinnvoll und segensreich ist.

Europa hat in seiner Entwicklung beides geschaffen: so-
wohl die Fiille der historischen Varietdten, deren Besitz
seinen Reichtum und seine Entwicklungsféahigkeit ausmacht,
als auch ihre Antithese, die vereinheitlichende moderne Na-
turwissenschaft und Naturbeherrschung. So muss auch die
Synthese der beiden aus gleicher Wurzel hervorgegangenen
Gebilde moglich sein. Sie konnte sehr wohl eine europdische
Schicksalsfrage bedeuten.

Steht es da der Eidgendssischen Technischen Hochschule
nicht an, nach Kriften ihren Beitrag zur Losung zu leisten?
Aus dem Begriff des Allgemeinen und Gemeinsamen ist sie
entsprungen. Das Schicksal ihres ersten Jahrhunderts ver-
wies sie auf das Geleise des Besonderen. Nun scheint sie,
getreu der grossen Kurve unserer Kulturentwicklung folgend,
auf dem Wege zu sein, sich wieder enger ins Ganze einzu-
gliedern.

Vor Gottfried Sempers Polytechnikum

Von Prof. Dr. Peter Meyer, ETH, Ziirich

Als es galt, dem neu gegriindeten Eidgendssischen Poly-
technikum ein Haus zu bauen, da verstand es sich von selbst,
dass das Gebdude nicht nur die Bediirfnisse des Lehrbetriebes
zu befriedigen hitte, sondern zugleich die Wichtigkeit der
Aufgabe sinnféllig machen sollte. Eine doppelte Wichtigkeit:
die politische der einzigen Bundes-Hochschule, aber auch die
neue, noch nicht unbestrittene Wiirde der Technik, die sich
damals gegen die Ueberheblichkeit der Universitdten erst
durchzusetzen hatte. Man war so grossziigig, fiir die Pla-
nung, aber auch als Lehrer der Architektur den besten Mann
zu berufen, obschon er kein Schweizer war: den deutschen
Emigranten Gottfried Semper, ausgewiesen als Architekt
durch sein Hoftheater in Dresden, zugleich ein hochgebildeter
und geistreicher Theoretiker, einer der ersten, dem das Orna-
ment und der Zusammenhang zwischen Form und Material
und Herstellungsmethode von Architektur- wie Geridteformen
zum Problem geworden war, wodurch Semper ein Vorldufer
und Initiant aller Kunstgewerbe- und Architekturreformen
bis in die Werkbundzeit vor dem Ersten Krieg wurde. Ein
wacher Geist und lebendiger Kiinstler an der Frontlinie der
Modernitdt seiner Zeit.

Wenn wir aber nach einem Namen fiir den Stil seiner
Bauten suchen, so schwanken wir zwischen «Neurenaissance»
und «Spéatklassizismus», und keines von beiden will zu dieser
Modernitdt seiner Ansichten passen. Die Fassaden des sem-
perschen Polytechnikums verwenden die Formelemente der
florentinischen Renaissance, aber man zogert doch, sie mit
jenen schwiilen und schlaffen Gebilden unter dem gleichen
Namen zusammenzufassen, die 30 bis 50 Jahre spiter ent-
standen sind, denn Sempers Renaissanceformen haben noch
die kiihle Durchsichtigkeit und intellektuelle Redlichkeit, und
die fast splittrige Spréode und Hirte des Klassizismus.

Jedenfalls: Historismus —? Auch das nicht ganz. Denn
dieses Wort meint die Wiederholung eines bestimmten ein-
maligen historischen Stils, zu Sempers (und das heisst auch
Jacob Burckhardts und Geymiillers) Zeiten wurden aber die
klassischen Formen immer noch oder wieder als absolute
Formen aufgefasst, im Sinn der Renaissance-Theoretiker —
daher die Abneigung jener Zeit gegen den Barock; als eine
Formenwelt von gleicher innerer Festigkeit und Allgemein-
gliltigkeit wie die Begriffswelt der Mathematik, als Ideal-
formen, im streng philosophischen Sinn, als Form-Ideen, die
sich in zeitlich verschiedenen Varianten verkorpern, ohne in

29) Wie z. B. Gent, Louvain, Grenoble, Lille, Hlamburg, Rostock;
vor allem aber denke man an die zahlreichen «Engineering Facultiesy»
amerikanischer und britischer Universititen.

diesen verginglichen Erscheinungsformen aufzugehen, eine
Formensprache, deren Aufgabe darin bestand, die Wiirde des
Bauwerks, seinen Rang in der Hierarchie der kulturellen
Werte eindeutig zur Anschauung zu bringen. Das materiell-
Praktische verstand sich daneben als etwas Subalternes von
selbst.

Mit vielen der Art nach verwandten, an Qualitdt nur
selten ebenbiirtigen Bauten steht Sempers Polytechnikum
am Anfang jener Jahrzehnte, die sich dann ohne Vorbehalte
dem eigentlichen Historismus zuwandten, das heisst, sich bald
dieser, bald jener historischen Formenwelt anschlossen. Auch
die Architektenschule der ETH hat diesem Historismus ihren
Tribut geleistet, wessen sie sich nicht zu sché@men hat, denn
diese Stillosigkeit war nun einmal der Stil der zweiten Jahr-
hunderthélfte.

Wir nehmen das so hin, missbilligend, aber als historische
Tatsache, als einen Tiefpunkt der Architekturgeschichte, den
wir heute gottlob {iberwunden haben, ohne gross dariiber
nachzudenken. Aber es ist doch eigentlich eine sehr befremd-
liche Erscheinung, die einige Betrachtung lohnt. Wie konnte
es dahin kommen, dass das so iiberwiltigende fortschritts-
gldubige neunzehnte Jahrhundert auf dem Gipfel seines
Selbstbewusstseins — vor dem uns heute schaudert — aus-
gerechnet auf dem Gebiet der Architektur, die doch das
dussere Gesicht der Zeit prédgt, auf eigene Initiative schein-
bar verzichtete, um ldngst erloschene «Traditionen» wieder
aufzunehmen, im gleichen Augenblick, wo die wirklich noch
vorhandenen Traditionen in allen anderen Lebensbereichen
fallen gelassen wurden?

Die Ueberlegung war etwa die folgende: «Wir Europder
des neunzehnten Jahrhunderts haben durch unser Wissen eine
Macht iiber die Erde erlangt wie keine Generation zuvor. Wir
haben die Schitze und Krédfte der Natur erschlossen und uns
durch die Technik dienstbar gemacht — und das alles ist erst
ein Anfang unermesslicher Fortschritts-Perspektive. Wir haben
alle Vorurteile blinder Traditionsgebundenheit {iberwunden
— warum sollen wir nicht auch die Bindung an bestimmte Stil-
formen abwerfen, in der die unaufgekldrten Menschen der
Vorzeit (die bis ins 18. Jahrhundert reichte), in dumpfer In-
stinktgebundenheit gefesselt waren? Wissen ist Freiheit;
Wissen ist Macht, wie uns die Naturwissenschaft und ihre
Nutzanwendung, die Technik, Macht iiber die Naturkrifte
gibt, so gibt uns unser historisches Wissen Macht iiber die
Vergangenheit: frei von allen Einengungen durch Traditionen
und Konventionen stehen uns sdmtliche Gedanken und For-
men der Vergangenheit zur Verfiigung». Und so begann man
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die historischen Formen, mit denen die Romantik erst gefiihl-
voll und zdgernd gespielt hatte, nun mit ganz anderem Nach-
druck ernsthaft und systematisch auszubeuten, wie man ein
Kohlenlager abbaut: ein neuer Teil der Welt war durch die
Wissenschaft handhabbar geworden.

Auf logischer Ebene ist gegen dieses Raisonnement durch-
aus nichts einzuwenden. Vor allem: es ist ein spezifisch
modernes Raisonnement, es liegt ganz in der Linie der tech-
nischen Denkweise, niemals frither wére diese Ueberlegung
denkbar gewesen als im technischen Zeitalter. Mit dem naiven
Optimismus, der die Anfinge dieses Zeitalters auf allen Ge-
leisen kennzeichnet, hatte man Konsequenzen gezogen, vor
denen man plotzlich erschrak.

Ein grundsidtzlicher Widerspruch hat sich gegen den
Historismus als solchen jahrzehntelang nirgends erhoben —
man kann sich das gar nicht ernstlich genug tiiberlegen. Und
als sich dann in den neunziger Jahren Widerspruch regte, hiess
er Jugendstil. Es waren ungleiche Gegner: der Historismus
ein das Bild seiner Zeit wirklich beherrschender Strom von
grosser geschichtlicher Méchtigkeit, daneben der Jugendstil,
eine zwar munter sprudelnde, aber spédrliche Quelle, der
erstere getragen von der ausdriicklichen oder auch bloss ge-
dankenlosen Zustimmung fast aller Zeitgenossen und somit
ein echter Stil, der Jugendstil eine mit viel Propaganda in
Szene gesetzte «Bewegung» einer kleinen Gruppe von Kiinst-
lern und Literaten, die sich auf Grund ihrer Seltenheit als
sublime Elite fithlen konnten und das auch genossen: die
Verachtung des «Publikumsgeschmacks», die noch heute zu
den Erfordernissen des Avantgardebewusstseins gehort, nimmt
hier ihren Anfang. Der Jugendstil war die interessanteste
und aktivste kiinstlerische Bewegung der Jahrzehnte vor und
nach neunzehnhundert, und nur deshalb darf man ihn zum
Historismus in Gegensatz stellen — wirklich beherrscht hat
er auch jene Jahrzehnte nirgends.

Seine Absicht war, im Namen der Lebendigkeit den als
festgelegt und starr empfundenen Stil-Formen offene, beweg-
liche Formen entgegenzustellen, die unmittelbar aus dem
Gefiihl des Kiinstlers und den Interessen der Gegenwart ent-
stehen sollten. Noch war es nicht die Technik, die als die
fiihrende Instanz empfunden wurde, sondern die Naturwissen-
schaft, und so suchte man eine expressive Formenwelt unter
Ueberspringung aller historisch geprdgten Formen unmittel-
bar aus den Naturformen von Pflanze und Tier zu entwickeln.
Auch hierin ist die Gegenwart dem Jugendstil noch viel enger
verwandt, als man gemeinhin wahrhaben will — die letztlich
romantische Sehnsucht nach dem Fundamentalen, wirklich
oder vermeintlich Spontanen &ussert sich nur in anderen
Formen, so etwa darin, dass die Kiinstler seither Anregung
bei Neger- und Siidseeidolen suchen, oder beim Betrachter
Emotionen unterhalb des begrifflichen Bewusstseins durch
primédre Materialeffekte wecken wollen, durch den Einbau
von Eisen, splittrigem Holz, Wellkarton, Sand, Staniol und
dergleichen in ihre zwei- oder dreidimensionalen ungegen-
stdndlichen Kompositionen, und durch die Verwendung
schweifender oder geometrischer Elementarformen. Was den
Jugendstil von der heutigen Modernitédt trennt, ist eigentlich
nur das Fehlen der damals noch nicht dsthetisch anerkann-
ten technischen Komponente.

Als in den letzten Jahren vor dem Ersten Krieg die Tech-
nik immer eindeutiger das Bewusstsein der Zeit zu be-
herrschen begann, wurden Historismus und Jugendstil zu-
gleich ein Gegenstand des Hohnes und der Abscheu, zum
diisteren Hintergrund, vor dem sich der neue technische Stil
strahlend abhob. Den Jugendstil brauchte man nicht beson-
ders totzuschlagen; sobald er von den Intellektuellen auf-
gegeben war, die ihn getragen hatten, war sein nie sehr
kriaftiges Lebenslicht erloschen. Anders der Historismus: die
intensive Propagandatédtigkeit der Werkbundzeit und des
Funktionalismus der zwanziger und dreissiger Jahre richtet
sich gegen den Pliischsalon und die Stilimitationen, wie wenn
es nie einen Jugendstil gegeben hitte, der das auch schon be-
kdmpft und prinzipiell {iberwunden hatte. Man hitte diesen
Bundesgenossen als kompromittierend empfunden.

Wie steht es heute mit der Einschéitzung dieser Epochen?
Fiir ein breiteres Publikum ist «Jugendstily immer noch
gleichbedeutend mit ldcherlicher Geschmacklosigkeit; unter
Architekten, Kiinstlern, Intellektuellen beginnt das Tabu, das
ihn belegt, zu verblassen. Man veranstaltet Ausstellungen und

Vortridge iiber Jugendstil, man beginnt gute und schlechte
Leistungen zu sondern, und man hat kaum noch Hemmungen
zuzugeben, dass so bedeutende Kiinstler wie Gauguin, Tou-
louse-Lautrec, Hodler, Rodin, Munch und viele andere Wesent-
liches damit zu tun haben.

Die Verfemung des Historismus sitzt tiefer. Ein Archi-
tekt, der es etwa wagen wollte, ein gotisierendes Kirchen-
projekt zu zeigen, wiirde «nicht mehr ernst genommen» — er
wiirde als Witzbold betrachtet — oder gesteinigt werden, Die
Illusion, dass hinsichtlich unseres Verh&ltnisses zu den histo-
rischen Formen alles ein fiir allemal endgiiltig gelost sei, darf
um keinen Preis in die Briiche gehen — hier ist alles in
schonster Ordnung; wer auch nur andeuten wollte, hier
konnten Probleme liegen, wére ein Spielverderber.

Es gehort nun aber zu den sichersten Erkenntnissen der
modernen Psychologie, dass ein solches Tabu das untriigliche
Zeichen flir ungeldste Probleme bildet, fiir bedrohliche Dun-
kelheiten, denen man abgewandten Blickes mit forciertem
Geldchter ausweicht. Aber es wire interessant, zu wissen,
wie viele von den heutigen Architekten — und speziell von den
Jungen, wirklich so voll und ganz iiberzeugt sind, dass wir
den in jeder Hinsicht einzig richtigen Kurs steuern. Die fast
beschworenden Selbstbestdtigungen, die seit zwanzig und
mehr Jahren alle Architekturzeitschriften fiillen, scheinen
nicht gerade Selbstsicherheit zu verraten, und der Unfug, der
mit dem Argument der «Ehrlichkeit» getrieben wird, sieht
fast nach schlechtem Gewissen aus: was wiirde man von
einem Geschidftsmann halten, der andauernd von seiner Ehr-
lichkeit reden wollte?

Zundchst freilich schien die Situation erfreulich ein-
deutig: Der Jugendstil war, als Inbegriff willkiirlicher und
iiberfliissiger Ornamentik, im Orkus der allgemeinen Ver-
achtung versunken, die Technik erhob sich als die beherr-
schende Position wie ein Berggipfel aus den Nebeln, die ihn
lange verschleiert hatten, und Argumente, den Historismus
zu bekdmpfen, waren leicht zu finden. Die Wertschitzung
der Modernitdt als solcher konnte man — mit verdnderten In-
halten — vom Jugendstil iibernehmen. Auch das heute noch
gliltige Pathos der Begriffe «Kunsty und «Kiinstler» hat noch
ganz die Toénung des Jugendstils, der ja zugleich die Zeit und
der Bruder des literarischen Symbolismus war, der die Kunst
als Ersatzreligion zelebrierte. Und aus dem Ideenschatz des
Jugendstils stammt auch das Hauptargument, jede Epoche
habe ihren eigenen Stil gehabt, es sei ein Armutszeugnis, eine
Schande, eine Unehrlichkeit, die fertigen Formen friiherer
Zeiten zu entlehnen, statt neue zu prégen, fussend auf den
Inhalten und Absichten der eigenen Gegenwart. Der Jugend-
stil mit seiner sentimentalen Vorliebe fiir Naturformen galt
nun zwar als Irrtum: nicht das subjektive Gefiihl und Talent
des einzelnen Kiinstlers konnte die Basis filir den Stil der
neuen Zeit abgeben, sondern die umfassende, objektive Macht
der Technik.

Die sozusagen offizielle Avantgarde-Theorie der zwan-
ziger Jahre forderte die integrale Technizitdt aller Bauten
schlechthin, denn jede Epoche habe jeweils nur eine einzige
Formenwelt als fiir sie giiltig anerkannt, und die forinen-
pragende Instanz des technischen Zeitalters sei nun eben die
Technik, und ihrer Formensprache hédtten sich der Einheit
des Zeitstils zuliebe auch alle andern Bauaufgaben anzu-
schliessen. Das schien um so plausibler, als im technischen
Bereich wirklich Bauten und Maschinen entstanden, die eine
innere Geschlossenheit und &sthetische Ueberzeugungskraft
ausstrahlten, wie sie seit Jahrzehnten kein Architekturwerk
mehr erreicht hatte. Auch liess sich zeigen, dass schliesslich
jede Bauaufgabe ihre technische und organisatorische Seite
habe, die man dann nur noch verabsolutieren und als die
einzig wesentliche hinstellen musste, um den &sthetischen
Materialismus der Funktionalisten-Zeit zu rechtfertigen.

Die Parolen des integralen Funktionalismus und des
Konstruktivismus liefen friedlich nebeneinander her, obschon
sie sich gegenseitig ausschliessen, und beide sublimierten den
technischen Materialismus ins Aesthetische. Sie entsprachen
damit der herrschenden materialistischen Weltanschauung —
um so merkwiirdiger, dass sie weit weniger zilindeten, als man
hitte erwarten sollen. Wihrend sich alle friiheren Stilver-
dnderungen jeweils ohne Kulturpropaganda schmerzlos und
fast lautlos durchgesetzt hatten, blieben diese Parolen im
Grund immer auf die gleiche Anhidngerschar beschrinkt, die
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schon den Jugendstil getragen hatte, und wie dieser sind sie
gegeniiber der Allgemeinheit der Zeitgenossen, dem »Publi-
kum», nie iiber eine sozusagen Missionsphase hinausgekom-
men; was dariiber geschrieben wurde, hatte fast immer den
Ton der Propaganda, der Proklamation. Offenbar sah dieses
Publikum die Architektur oder das, was es sich darunter vor-
stellte, bei weitem weniger mit der Technik zusammen, als es
die Architekten taten, und dies in einer Zeit, wo alle Er-
rungenschaften der wirklichen Technik von eben diesem
Publikum mit leidenschaftlicher Anteilnahme und Begeiste-
rung aufgenommen wurden. Auch die Technik selbst verhielt
sich den Anschlussbestrebungen der Architekten gegeniiber
auffallend zuriickhaltend, ja ablehnend. Die sonst so unge-
heuer angriffige, vor keiner Tradition und keinem materiel-
len Hindernis Halt machende Technik erhob gar keinen An-
spruch darauf, die Architektur zu erobern. Diese Technik
hatte in ihren einzelnen Bereichen ihre eigene Aesthetik ent-
wickelt, die Bearbeitung unter sich &dhnlicher Aufgaben im
Schiffbau, Fahrzeugbau, Maschinenbau usw. hatte ganz
spontan und ohne programmatisches Gerede den Blick der
Konstrukteure fiir funktionelle Eleganz erzogen — man emp-
fand es nun auf seiten der Ingenieure fast als indiskret,
wie sich nun plétzlich Werkhbiindler und Architekten von
aussen, von der dsthetischen Seite her in die technische Welt
cindringten, die sie nicht selbst aufgebaut hatten, um ihre
Formen auf Aufgaben zu iibertragen, die, von der Technik her
gesehen, gar keine primir-technischen Aufgaben waren. Die
Architekten annektierten die technischen Formen nicht an-
ders, als sie einige Jahrzehnte friiher die historischen Stil-
formen annektiert hatten.

Hat das verachtete Publikum mit seiner Reserve gegen-
iiber den Parolen der zwanziger und dreissiger Jahre nicht
eine erstaunliche Instinktsicherheit bewiesen? (Nicht Ge-
schmack — das ist etwas ganz anderes, und den hat es leider
nicht — aus Griinden, die zu untersuchen an dieser Stelle
viel zu weitldufig wire.)

Der Glaube, das gesamte Lebensinventar vom Gerét bis
zur Architektur liesse sich restlos aus der Herstellungs-
methode und den Materialien auf der einen, und der Ge-
brauchsfunktion auf der andern Seite entwickeln, die Form
ergebe sich passiv und zwangldufig aus materiell-rationalen
Komponenten, ist heute auch in jenen Kreisen ins Wanken
geraten, die ihn noch vor zwanzig Jahren verkiindet hatten.
Das Bediirfnis, durch Rasterungen und Oberflichentexturen
aller Art den Bauten zusitzliche Reize mitzugeben, die mit
ihrer Funktion nichts zu tun haben, gefihrdet manchmal
schon die technische Grundhaltung, und das neu erwachte

Interesse an «Proportionen» besagt nichts anderes, als dass
die funktionellen und konstruktiven Komponenten nicht aus-
reichen, das Bauwerk zu determinieren, so dass man noch
die ausschliesslich #dsthetische Komponente der Proportion
dazunehmen muss, die die Form gerade insoweit betrifft, als
sie nicht schon anderweitig festgelegt ist. Die Konsequenzen
dieser Kehrtwendung von der Technik in die Aesthetik sind
noch nicht abzusehen, denn wer «Proportion» sagt, sagt zu-
gleich «Ornament», denn das Ornament war ja nur von der
— heute nicht mehr vorhandenen — Basis der integralen
Technizitdt her als unfunktionell und somit iiberfliissig ver-
worfen worden. Und die graphischen Rasterungen sind ja
auch bereits ein vorerst schiichternes, abstraktes Ornament.
Aber auch im grossen gibt es wieder Anlehnungen an Vor-
handenes, was wir feststellen, ohne es zu werten, Man nimmt
sich etwa Bauten von F.L. Wright zum Vorbild, der seiner-
seits Gedichte von Walt Whitman zitiert. Oder man erneuert
den zentralen Kirchenraum unter Berufung auf Kirchen der
Reformationszeit, man schopft Anregung aus finnischen
Waldkirchen, Le Corbusier baut in Ronchamps eine kiinst-
liche Hohle, zu der die Bdren die Steinblécke zusammen-
getragen haben koénnten wie die Baumstdmme der Gallus-
Zelle. Was ist das alles anderes als Historismus ? — sehr ver-
schieden vom Historismus der achtziger Jahre, ein Super-
Historismus, der hinter alles Geschichtliche zuriick ins vorzeit-
lich-Elementare untertauchen mochte — aber eben trotzdem
Historismus, nicht «Technik». Den Romantikern in den ersten
Anfingen des technischen Zeitalters geniigte noch das
fromme Mittelalter als Fluchtparadies und Gegenpol der eige-
nen Zeit, daneben spielten freilich auch schon die edlen Wil-
den eine Rolle. Entsprechend dem gigantischen Wachstum
der Technik ist heute auch ihr Gegenpol, die Sehnsucht nach
dem Elementaren so gewachsen, dass sie erst an den dusser-
sten Grenzen jenseits aller Historie Halt macht: im durchaus
Barbarischen der Siidsee und Innerafrikas, bei den Hohlen-
malereien der Steinzeit, den ddmonischen Gotzen Mexikos.
In allen Kiinsten liessen sich Beispiele finden, und ausser-
halb der Kunst belegt z. B. der moderne Campingbetrieb
diese Sehnsucht nach dem Elementaren.

Mit der Forderung nach der Einheit des Zeitstils ldsst
sich das freilich nicht vereinbaren — das diirfte heute auch
denen klar geworden sein, die mir vor Jahren nicht glauben
wollten, die extreme Auspolarisierung der technischen For-
men- und Ideenwelt rufe nach ebenso extremen Gegenge-
wichten, und gerade diese Aufspaltung in eine technische und
eine betontermassen nicht-technische Formenwelt sei das
Charakteristikum unseres technischen Zeitalters. Die Vorstel-
lung von der Einheitlichkeit des jeweiligen Kulturinventars
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— denn es geht ja nicht nur um «Kunstformen» im engeren
Sinn — ist schon schief, soweit sie die Vergangenheit be-
trifft, was hier nicht weiter zu verfolgen ist. Aber selbst
wenn sie dort richtig wire: was kann das historische Argu-
ment, jede vergangene Epoche habe ihren eigenen Stil ge-
habt, und aus diesem Grunde miisse auch die Gegenwart
den ihrigen haben, schon beweisen ? Verglichen mit dem
Raisonnement des Historismus ist dies ein reaktionires
Raisonnement: man mochte zu einer Gebundenheit an
dsthetische Konventionen zuriickkehren, die der Historismus
im Namen der neuen Freiheit tiberwunden hatte. Wer heute
aus historischen Analogieschliissen die Einheit des Stils for-
dert, der hat die Modernitit, die vollige Neuartigkeit und
Unvergleichbarkeit des technischen Zeitalters noch nicht be-
griffen. Fir unsere technische Entwicklung gibt es keine
historischen Parallelen, und so neu wie die Welt der Technik
ist unser Verhiltnis zur Vergangenheit. Es konnte sein, dass
die Jahrzehnte des Historismus — gewissermassen in archa-
ischer Naivitdt — hierin tiefer gesehen haben als manche

Wortfiihrer der Modernitédt der letztvergangenen Jahrzehnte.

Nachdem die Illusionen einer hundertprozentigen Techni-
zitdt der Architektur und einer erzwungenen Stileinheit von
Technik und Architektur heute offensichtlich gescheitert sind,
tauchen die jahrzehntelang verfemten #sthetischen und kul-
turellen Probleme von neuem auf: das Verhiltnis zu den
Stilformen der Vergangenheit, und das Zentralproblem aller
Architektur: das Problem der Monumentalitit — Fragen,
deren moégliche Losungen, wie immer sie ausfallen werden,
grundsétzlich ausserhalb des technischen Bereiches liegen.

Es sind die Grundprobleme, die sich schon zu Sempers
Zeiten gestellt haben, als die technische Welt eben erst ihre
Herrschaft antrat, und seine Ldsungen — oder Ldsungsver-
suche — konnen nicht die unsrigen sein. In diesen Jubildums-
tagen kann aber Sempers Polytechnikum dem einen oder an-
dern Festbesucher Anlass geben, iiber die so undurchsichtigen
hundert Jahre Architekturgeschichte nachzudenken, die zwi-
schen der Griindung unserer Hochschule und unserer Gegen-
wart liegen.

Prima di essere ingegnieri voi siete uomini

Unter diese Worte Francesco de Sanctis’, des grossen
italienischen Kulturhistorikers, Kritikers und liberalen Poli-
tikers, der von 1856 bis 1860 am Eidgendssischen Polytechni-
kum italienische Literatur lehrte und spéter die berithmte
«Storia della letteratura italiana» schriebl), stellt die Schwei-
zerische Bauzeitung die Gliicks- und Segenswiinsche, die sie

1. Die gemeinsamen Aufgaben

Zundchst die Hauptaufgabe: Technische Hochschule und
Bauzeitung wurden geschaffen, um Naturwissenschaftern, In-
genieuren und Architekten das fachtechnische Riistzeug an
die Hand zu geben, das sie fiir die Losung ihrer verantwor-
tungsvollen Aufgaben bendtigen. Wir beide wollen die wis-
senschaftliche Erkenntnis und ihre Verbreitung fordern; wir
wollen Loésungsmoglichkeiten fiir konkrete Aufgaben sowie
praktische Verwirklichungen zeigen, beurteilen und die dazu
erforderlichen Kriterien in freier Meinungsédusserung heraus-
arbeiten. Im Hinblick auf diese Hauptaufgabe hat die ETH
gemeinsam mit der G.E.P. den Anlass ihrer Hundertjahr-
feier zur Durchfiihrung von Fortbildungskursen an den ein-
zelnen Fachschulen beniitzt, und die Bauzeitung iiberreicht
mit dieser Festnummer ihren Lesern eine kleine Sammlung
von Facharbeiten aus verschiedenen Gebieten des Arbeits-
feldes schweizerischer Ingenieure und Architekten. Diese
Sammlung dient allerdings nicht in erster Linie der Vertie-
fung des fachtechnischen Wissens. Vielmehr steht sie haupt-
sédchlich unter dem allgemeinen Thema der historischen Schau.
Und zwar versuchten wir vor allem jene Phasen des ge-
schichtlichen Werdens von konstruktiven Ideen und prak-
tischen Verwirklichungen zur Darstellung zu bringen, die mit
unserem Lande im allgemeinen und mit der ETH im beson-
dern in irgend einer Weise zusammenhdngen. Mit diesem
Plan bezweckten wir die Denkrichtung von ihrer Gebunden-
heit an den wissenschaftlichen und technischen Fortschritt zu
16sen, sie auf die Tiefe des historischen Raumes hinzulenken
und so die grell beleuchtete, vordergriindige Interessensphiire,
der wir durch unsere Berufsarbeit so sehr verhaftet sind,
nach der Seite ihres allgemeineren menschlichen Gehaltes zu
erweitern.

ETH und Bauzeitung zihlen aber neben der Pflege wis-
senschaftlicher Forschung und fachtechnischer Information
noch ein weiteres zu ihrem Aufgabenkreis. Uns beiden geht
es um den Menschen. Damit meinen wir nicht nur die Er-
weiterung des Horizontes des in wissenschaftlichem Arbeiten
geschulten Spezialisten iiber sein engeres Fachgebiet hinaus,
auch nicht nur die Pflege jener besonderen Disziplinen, die
sich mit Menschenfithrung, Problemen der Zusammenarbeit,

1) Vgl. die Vortrige, die anldsslich der Enthiillung einer Gedenk-
tafel im Treppenhaus des Hauptgebdudes der ETH am 23, Mai 1948 ge-
halten und unter dem Titel Omaggio a Francesco de Sanctis veroffent-
licht worden sind in der Reihe «Kultur- und Staatswissenschaftliche
Schriften der ETI», Nr. 63, Ziirich 1948, Polygraphischer Verlag.

der Eidgendssischen Technischen Hochschule zur Feier ihres
hundertjdhrigen Bestehens darbringt, und an sie kniipfen wir
einige Gedanken, die die Uebereinstimmung wesentlicher
Ziele und Bestrebungen der Jubilarin mit den unsrigen her-
vorheben sollen.

Die Herausgeber der Schweiz. Bauzeitung

Verbesserung menschlicher Beziehungen, Betriebspsychologie
und industrieller Soziologie befassen, ja es geht uns nicht
einmal um die Forderung einer umfassenden akademischen
Bildung, also um jene Bestrebungen, die andernorts unter
dem Namen studium generale im Gange sind. Vielmehr sehen
wir unsere Aufgabe schlicht und einfach darin, jene Atmo-
sphére zu schaffen, in der der Mensch seinem wahren Wesen
gemdss sich entfalten kann, wir sehen sie in der Erfiillung
des Auftrages, den wir alle in uns tragen, ndmlich des Auf-
trages, Menschen zu werden. Es ist also kein konstruiertes
hohes Bildungsideal, das wir verwirklichen, keine geistige
oder kiinstlerische oder ethische Hohe, auf die wir hinauf-
steigen wollen, sondern es ist ein Sehen, Aufnehmen und In-
sich-wirksam-werden-Lassen jenes unausschopfbaren Wunders
und ewigen Geheimnisses, das uns an jenen Begnadeten im-
mer wieder begegnet und zutiefst bewegt, bei denen Ge-
sinnung, Haltung und Werk mit dem {ibereinstimmen, was
sie im Grunde sind, bei denen alles schlicht, einfach, klar,
selbstverstindlich, iiberzeugend erscheint, weil es ausgereift,
echt, wahr, ganz ist, weil der Mensch nach dem Worte Gott-
fried Kellers «in seinen eigenen Angeln ruhts. Dieses Ruhen
in sich selbst ist es, worauf es vor allem ankommt, was de
Sanctis uns zuruft, was echte Menschlichkeit ausmacht, wel-
chem wir aus innerer Notwendigkeit entgegenreifen miissen.

2. Menschlichkeit und Hochschule

Braucht es dazu Hochschulen? Gewiss nicht! Denn
Menschlichkeit ldsst sich weder lehren noch lernen. Sie wird
gelebt, oder sie ist nicht; sie ist in allem Leben des Menschen
das Zentrum, oder es ist kein menschliches Leben. So ist sie
auch das Zentrum unserer Hochschulen, oder es sind keine
Hochschulen. Menschlichkeit ist der unsichtbare Triger alles
Sichtbaren, die wirkende Substanz, deren Erscheinungsformen
die Wissenschaft festzuhalten sucht, um deren Gestaltung
sich die Kiinste miihen, und die all unserer Aktivitidt in Tech-
nik, Wirtschaft und Politik zugrunde liegt. Sie ist ein unge-
schriebenes Privilegium, das als reiches Erbe auf uns ge-
kommen ist, nimlich das Privilegium der vollen und recht-
méssigen Zugehorigkeit zum Adelsgeschlecht der Menschen.

Dieses hohe Erbe steht allen Menschen zu, und es gibt da
kein Ansehen der Person. Nichtsdestoweniger ist es weder eine
Selbstverstindlichkeit, noch eine Gegebenheit der Natur, wie
die Erdrinde oder die Sonnenwirme, sondern es ist ein Auftrag,
niamlich der Auftrag, das Ererbte sich zu eigen zu machen, die
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