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mit Schiitzen selbsttdtig aus- und eingeschaltet, Diese
Schiitzen sind so bemessen, dass sie den vollen Anlaufstrom
der Motoren, also etwa den vierfachen Nennstrom, unter-
brechen konnen. Als Ueberlastungsschutz der Motoren sind
Bimetall-Relais eingebaut, flir den Kurzschluss Hoch-
leistungssicherungen.

Jedes Pumpwerk wird zur unbedingten Sicherung seiner
Stromversorgung von zwei Seiten her {iber Freileitungen
(Ringleitung) mit 20 kV vom Kraftwerk Braunau aus ver-
sorgt. Grundsitzlich sind in jedem Pumpwerk zwei Umspan-
ner aufgestellt, um bei Ausfall des einen die Stromversor-
gung der Pumpenmotoren aufrechtzuerhalten.

Fortsetzung folgt

Zur Frage des Rechtsschutzes technischer Konstruktionen

Eine Entgegnung
Von Dr. R. E. Blum, Patentanwalt, Ziirich

Prof., A. Leyer veroffentlichte unter dem obigen Titel
in der Schweiz. Bauzeitung vom 28. Nov. 1953 (S. 710) eine
Arbeit, die nicht unwidersprochen bleiben kann. Der Autor
sucht zu Beginn seiner Arbeit den Begriff der Erfindung von
demjenigen der Konstruktion zu unterscheiden, dabei wird
die Erfindung als Mittel, wie eine bestimmte Wirkung er-
zielt werden kann, die Konstruktion als Art, wie diese Mittel
verwirklicht werden, bezeichnet. Es heisst: «Die Erfindung
legt das Prinzip der Losung fest, die Konstruktion die Art,
wie diese realisiert wird.» Weiter unten wird jedoch diese
Unterscheidung fallen gelassen, indem die Erfindung als das
technisch Bedingte, die Konstruktion als das &dussere Aus-
sehen bezeichnet wird. Abgesehen davon, dass auch die Art,
wie ein erfinderisches Mittel verwirklicht wird, eine technisch
bedingte Angelegenheit ist, und der Autor sich damit selbst
widerspricht, muss gesagt werden, dass diese Unterscheidung
zwischen Erfindung und Konstruktion willkiirlich gewé&hlt
ist und dem deutschen Sprachgebrauch nicht entspricht.
Troller schreibt in «Der schweiz. gewerbliche Rechtsschutz»,
S. 54: «Es ist hier lediglich auf den Sprachgebrauch zu ver-
weisen, der als Konstruktion eine technische Weiterentwick-
lung bezeichnet, welcher die Erfindungshdhe und der aus-
reichende technische Fortschritt mangelt.» Die Kommenta-
toren zum schweiz. Patentgesetz Weidlich und Blum (S. 68)
definieren die Konstruktion als eine «von handwerksmis-
sigen, auf rein fachminnischen Erwigungen beruhende
Handlung». Die Konstruktion unterscheidet sich von der Er-
findung dadurch, dass ihr die «schopferische Idee» fehlt. Die-
ser Auffassung stimmt Leyer auch an einer andern Stelle
indirekt zu, schreibt er doch: «Eine Konstruktion hat nie
den Charakter der Einmaligkeit und der Ausschliesslichkeit,
wie er manchen Erfindungen eigen ist.»

Mit dem Reichsgericht (vgl. RG in Bl 1934, S. 32) muss
man die Ansicht vertreten, dass man von jedem ernsthaften
Fachmanne verlangen kann, dass er mit der ihm durch die
Arbeit auf seinem Spezialgebiet und durch die Kenntnis der
darauf beziiglichen Fachliteratur zu Gebote stehenden Ge-
schicklichkeit und Erfahrung imstande ist, in seinem Ar-
beitsbereich alles zweckméissig zu gestalten. Daraus ergibt
sich, dass die Konstruktion so verstanden, im wesentlichen
die Losung einer gestellten Aufgabe mit bekannten Mitteln,
die Erfindung aber normalerweise die Losung einer gestell-
ten Aufgabe mit neuartigen Mitteln oder neuartiger Anwen-
dung von bekannten Mitteln ist. Daraus ergibt sich wiederum,
dass eine Konstruktion, weil im Bereiche jedes Fachmannes,
nicht schutzwiirdig ist, eine Erfindung aber die Gewidhrung
eines Ausschliesslichkeitsrechtes verdient,

Von der eigentlichen Frage des Konstruktionsschutzes ist
die Frage iiber die widerrechtliche Aneignung von Unter-
lagen, die die Herstellung von Konstruktionen gestattet,
streng getrennt zu halten. Da Prof. Leyer diese Fragen durch-
einander wirft, sei dieses Problem etwas nidher erliutert. Der
oben erwidhnte Autor geht z, B. von der Annahme aus, eine
Firma B verschaffe sich Einblick in eine Konstruktion durch
Entwendung von Zeichnungen. Gestiitzt auf ein Bundesge-
richtsurteil vom 8. 9. 31 (BGE 57, II 457) glaubt er nun, dass
dieses Vorgehen rechtlich erlaubt sei und dass R. Blum in
seiner Arbeit diese Ansicht unterstiitze. Hitte sich Prof.
Leyer die Miihe gegeben, dieses Urteil unvoreingenommen
zu lesen, so hitte er feststellen miissen, dass darin nicht die
Rede davon sein kann, dass die Unterlagen und Kenntnisse,
die den Beklagten zum Nachbau des in Frage stehenden Uhr-
werks befdhigten, durch Diebstahl oder auf andere wider-
rechtliche Art und Weise in den Besitz des Beklagten ge-
langt sind. Die Streitfrage dreht sich darum, ob die recht-
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lich einwandfrei erworbenen Kenntnisse benutzt werden
durften oder nicht. Da die fraglichen Kenntnisse jedermann
zur Verfiigung standen, durften sie auch von jedermann ver-
wertet werden, Wie Prof. Leyer gestiitzt auf dieses Urteil
zum Schluss kommt, dass der Nachbau einer Konstruktion
auf Grund gestohlener Unterlagen rechtméssig sei, ist uner-
findlich. Es kann nicht geniigend betont werden, dass die
Frage bzgl. der rechtméissigen oder unrechtméissigen Erlan-
gung der Konstruktionsunterlagen absolut getrennt von der
Frage bzgl. der rechtméissigen oder unrechtméssigen Ver-
wertung von der Allgemeinheit zuginglichen Kenntnissen be-
handelt werden muss.

Leyer glaubt, seine Ansichten durch verschiedene Beleg-
stellen untermauern zu konnen, so fiihrt er vor allen Dingen
die drei Aufsdtze von Zeller in GRUR 1940/41 und 1942 an.
Unzweifelhaft ist hier etwas hineingelesen worden, das iiber-
haupt nicht darin existiert. So ist z. B. der erste Aufsatz von
Zeller eindeutig auf den Schutz von Geheimerfindungen ge-
miinzt. Vom Schutz von Konstruktionen ist keine Rede. Dies
geht schon aus dem Titel «Paragraph 8 Patentgesetz und
Paragraph 3a Reichsleistungsgesetz» hervor und z. B. aus
folgendem Satz (GRUR, S. 228 unten): «HEs wird also durch
das RLG das selbe bestimmt, wie durch § 8 des Patent-
gesetzes, ndmlich, dass der Patentinhaber fiir den Fall der
Benutzung seiner Erfindung durch das Reich mittelbar oder
unmittelbar von seinem Untersagungsrecht keinen Gebrauch
machen darf und in dieser Richtung sich Beschrinkungen
unterwerfen muss.» Im zweiten Aufsatz von Zeller (GRUR
1941) «Lizenz ohne Schutzrecht?» prézisiert Zeller ein-
deutig, dass er nicht Konstruktionen im Sinne einer Hand-
werklichen Massnahme, sondern den Schutz von Erfindungen
im Auge hat. So schreibt er z. B. auf S. 355, dass eine we-
sentliche schopferische Leistung vorhanden sein miisse, und
ganz am Ende seines Aufsatzes: «Es kann dann nicht von
einer wesentlichen schdpferischen Leistung die Rede sein, und
selbst im Falle eines masstabtreuen Nachbaues eine Nach-
baugebiihr sich nicht rechtfertigen, wenn das Auffinden
dieser genauen Form fiir den Fachmann keinerlei Schwie-
rigkeiten bietet und ihn eben nur so viel Zeit kostet, wie
normalerweise fiir den Durchschnittsfachmann das Auffinden
der entsprechenden Masse oder Werkzeuge bedingt.» Im
dritten Aufsatz (GRUR 1942, S. 381) wehrt sich Zeller deut-
lich gegen die Auffassung, dass dasjenige, was er im Auge
gehabt habe, mit «Konstruktion» gleichgesetzt werden diirfe.
Er wehrt sich also gerade gegen die Auffassung, die Leyer in
seinem Aufsatz vertritt. Ebenso ungenau ist auch Leyers Zi-
tation betr. Edison, denn sein beriihmter Ausspruch gilt nicht
fiir einen «technischen Erfolg», sondern bekanntlich fiir «Er-
finden». Es mutet etwas eigenartig an, wenn soviele Beleg-
stellen einer genaueren Nachpriifung nicht standhalten.

In das gleiche Kapitel wie die oben dargelegten Tat-
sachen gehort auch die Auffassung, die Leyer auf S. 711 unten
der SBZ vertritt, ndmlich, dass, falls die Auffassung des Bun-
desgerichtes und des Handelsgerichtes in bezug auf die skla-
vische Nachahmung Schule machen sollte, jeder nur noch
darauf warten wiirde, bis sein Konkurrent wieder etwas
Neues herausgebracht hat, um sich dann umgehend dariiber
herzumachen. Bekanntlich ist die Auffassung des Bundes-
gerichtes seit dem Jahre 1931 unbestrittenermassen bei allen
Gerichten anerkannt worden, und trotzdem kann wohl kaum
behauptet werden, dass seit diesen Jahren die konstruktive
Tiatigkeit unserer Industrie nachgelassen hétte, Dies wird
auch von Leyer wieder indirekt zugegeben, indem er an
einem andern Ort deutlich sagt: «Tatsdchlich kann man keine
Spur solcher Gepflogenheiten, wie sie das Bundesgericht als
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legale Mittel zur Forderung des technischen Fortschrittes be-

zeichnet, im neuzeitlichen Maschinenbau feststellen.» Mit

andern Worten, Leyer muss selbst zugeben, dass diese Recht-
sprechung, die nun seit bald 25 Jahren unangefochten ist,
ohne Nachteil geblieben ist.

Leyer rennt mit seinen Forderungen z. T. auch weit-
gehend offene Tiiren ein. So postuliert er z. B. «Im Gesetz
miissen Mittel und Wege, die zur unrechtmissigen Erlangung
einer Konstruktion fiihren, aufgezdhlt und unter Verbot ge-
stellt werden.» Er erwdhnt als Beispiele vor allen Dingen
das Entwenden oder Photographieren von Konstruktions- und
Werkstattzeichnungen, das Anfertigen solcher auf Grund
von Nachmessungen an ausgefiihrten Maschinen, die Werk-
spionage usw.

Dass Leyer etwas verlangt, das bereits verwirklicht ist,
hdtte er leicht erkennen konnen, wenn er das Bundesgesetz
lUber den unlautern Wettbewerb in die Hand genommen
hétte. Dieses Gesetz, dessen Aufgabe der Schutz des Lei-
stungswettbewerbes ist, erkldart in Art. 1 als rechtswidrig:
a) das Treffen von Massnahmen, die bestimmt oder geeignet sind,

Verwechslungen mit Waren, Werken, Leistungen oder dem Ge-
schéftsbetrieb eines andern herbeizufiihren;

b) das Verleiten von Dienstpflichtigen, Beauftragten oder andern Hilfs-
personen zum Verrat oder zum Auskundschaften von Fabrikations-
oder Geschiftsgeheimnissen ihres Dienstherrn oder Auftraggebers;

c¢) das Verwerten oder Mitteilen von Fabrikations- oder Geschéfts-
geheimnissen, die er auskundschaftet oder von denen er sonstwie
gegen Treu und Glauben Kenntnis erlangt hat.

Da zudem die Aufzdhlung der Tatbestéinde in Art. 1
UWG nicht abschliessend ist, sondern nur beispielsweise gilt,
kann jeder Missbrauch des wirtschaftlichen Wettbewerbes
durch tduschende oder andere Mittel, die gegen die Grund-
sdtze von Treu und Glauben verstossen, verfolgt werden.
Warum neben diesen weitreichenden und ausfiihrlichen Be-
stimmungen noch ein weiteres Gesetz, das das Gleiche ver-
bietet, geschaffen werden soll, ist unerfindlich.

[Es folgen in der Zuschrift von Dr. Blum Ausfiihrungen,
die sich nicht unmittelbar auf das von Prof. Leyer behandelte
Thema beziehen und auf deren Wiedergabe wir daher ver-
zichten. Wer sich dafiir interessiert, findet sie in der
«Schweiz. Juristenzeitung» 1954, Heft 7. Red.]

Aus dem oben Dargelegten diirfte hervorgehen, dass es
um den Schutz von Konstruktionen, also von handwerks-
méssigen, auf rein fachménnischen Erwigungen beruhenden
Handlungen gegen sklavische Nachahmung gut bestellt ist.
Ueber die Beurteilung der sklavischen Nachahmung eines Er-
zeugnisses in Konstruktion und Ausstattung sei auch auf
das neueste Bundesgerichtsurteil (BGE 79 II 316), das sich
mit meinen Ansichten vollumfénglich deckt, aufmerksam ge-
macht. -

Adresse des Verfassers: Dr. R. E. Blum, Bahnhofstr. 31, Ziirich

Stellungnahme zur Entgegnung Dr. Blum in der Frage der
massgetreuen Nachahmung von Konstruktionen

Von Dipl. Masch.-Ing. A. Leyer, Prof. ETH, Ziirich

Es ist weiter nicht verwunderlich, wenn ein Techniker
sich auf ein Rechtsgebiet vorwagt, um in eine Diskussion ein-
zugreifen und im Lager der Rechtskundigen auf Widerspruch
stosst, doch hétte ich mir einen Gegner gewiinscht, der mich
auf wirkliche Méngel in meinen Darlegungen aufmerksam
gemacht hétte und dem es wirklich darum geht, Klarheit in
der vorliegenden Materie zu schaffen. Im Streit um die
Wesensverschiedenheit von Konstruktion und Erfindung zieht
sich Blum hinter das Urteil anderer zuriick, da er Eigenes
offenbar nicht zu bieten hat. Das hindert ihn jedoch nicht,
auf Grund dieser fremden Masstdbe abschitzende Zensuren zu
erteilen. Er bezieht sich auf Troller, als ob dieser in solchen
Fragen die allein massgebende Instanz widre, Dabei muss
auch Troller widersprochen werden, denn seine Umschreibung
der Konstruktion ist sowohl ungenau wie unvollstidndig. Das
selbe gilt von den Kommentatoren Weidlich und Blum, die
ebenfalls nur einen vagen Begriff dessen geben konnten, was
man eine Konstruktion nennt. Die Schwierigkeit eines solchen
Unternehmens war mir von vornherein klar, weshalb ich zu
Beginn meiner Ausfiihrungen schrieb, dass ich mich hier nicht
als zustdndig erachte. Doch will das nicht heissen, dass ich
mit den bis heute versuchten Begriffsbestimmungen einver-
standen sei.

Wenn Blum anschliessend versucht, mich liber das Wesen
der Konstruktion zu belehren, indem er sagt: «dass die Kon-
struktion im wesentlichen die Losung einer gestellten Auf-
gabe mit bekannten Mitteln, die Erfindung aber normaler-
weise die Losung einer gestellten Aufgabe mit neuartigen
Mitteln oder neuartiger Anwendung von bekannten Mitteln
ist», so mutet hier schon die Rollenverteilung seltsam an;
auch rennt er damit selbst nur offene Tiiren ein, denn diese
Auffassung habe ich, wenn man von dieser etwas ungenauen
Wiedergabe absieht, in meinem Aufsatz selbst zum Ausdruck
gebracht.

In seinen weiteren Erdrterungen riickt Blum schon recht
deutlich von den Tatsachen ab, denn er behauptet, ich hitte
meine eingangs getroffene Unterscheidung zwischen Kon-
struktion und Erfindung weiter unten falien gelassen und
durch eine andere ersetzt. Hitte sich Blum die Miihe genom-
men, meine Ausfiihrungen genau zu lesen, was angesichts der
von ihm {ibernommenen Rolle kein {ibersetztes Begehren wire,
so hitte er gesehen, dass diese andere Unterscheidung nicht
von mir getroffen wurde, sondern vom Italienischen Kassa-
tionsgericht, das seinerzeit in einer Urteilsbegriindung bei
einer Maschine zwischen zwei Arten von Merkmalen unter-
schied, wovon die einen fiir die erfinderische Idee, die andern
fiir die Konstruktion kennzeichnend seien. ich erwéhnte das
nicht, weil mir diese Art der Unterscheidung besonders zu-
treffend erschien, sondern um zu zeigen, dass selbst Laien
in Fragen der Technik die verschiedenartige Natur von Er-
findung und Konstruktion erkannt haben,

Zum Zitat Edisons ist zu sagen, dass er allerdings «Er-
findung» und nicht «technischer Erfolg» gesagt, aber zwei-
fellos das zweite gemeint hatte. Sein Ausspruch konnte nur
den Gesamtaufwand bis zum Endergebnis betreffen, denn es
versteht sich wohl von selbst, dass nur dieser in der genann-
ten Weise aufgeteilt werden kann, nicht die Erfindung fiir
sich allein. Es sollte nun ohne weiteres verstanden werden,
dass in einem Aufsatz, in dem die Gegenséitzlichkeit zwi-
schen Erfindung und Konstruktion geradezu die Grundlage
bildet, nicht einfach von Erfindung gesprochen werden kann,
wenn das Ganze, Erfindung plus Konstruktion, gemeint ist.
Wer Sinn fiir das Zergliedern und Ordnen einer schwierigen
Materie hat, wird eine solche Sorgfalt in der Wahl des Aus-
druckes nur begriissen,

Blum fiihrt dann weiter aus, dass die Frage beziiglich
der rechtméssigen oder unrechtméissigen Erwerbung von Kon-
struktionsunterlagen absolut getrennt zu behandeln sei von
der Frage der Erlaubtheit oder Unerlaubtheit der massge-
treuen Nachahmung. Ich modchte mich dazu nicht &ussern;
jedenfalls aber scheint mir die Frage fiir eine derartig kurz-
schliissige Behandlungsweise lange nicht reif genug. Auch
enthebt sie uns nicht der Notwendigkeit, zur Frage der
Schutzwiirdigkeit der Konstruktionen als solcher ausdriicklich
Stellung zu nehmen. Blum glaubt, dass das iiberfliissig sei, da
das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb genligend
Handhabe biete, um den massgetreuen Nachbau zu verhindern.
Die Praxis zeigt aber, dass dies durchaus nicht immer der
Fall ist. In der Anwendung dieses Gesetzes tritt erst recht
deutlich in Erscheinung, dass der Gesetzgeber bei dessen Ab-
fassung an das Gebiet der Konstruktionen ganz offensichtlich
nicht gedacht hat, sei es, dass er die Schutzwliirdigkeit der
Konstruktion im voraus verneinte, sei es, dass er mangels
technischer Fachkenntnisse das grosse Gebiet der Konstruk-
tionen iiberhaupt nicht sah. Diesen Mangel vermag auch die
vorsichtige beispielsweise Aufzédhlung der Tatbestinde in
Art. 1 UWG, an die Blum ganz besondere Erwartungen kniipft,
nicht zu beseitigen. Nachdem aber das Gesetz gegen den un-
lauteren Wettbewerb nicht bewusst auch zum Schutz der Kon-
struktionen geschaffen wurde, liberrascht es auch nicht, dass
es findigen Leuten immer wieder gelingt, an diesem Gesetz
vorbei einen massgetreuen Nachbau vorzunehmen. Hierher ge-
hort z. B. der Fall, dass der Nachbau durch Nachmessen
einer gekauften Vorrichtung oder Maschine vorgenommen
wird. Nach Blums Auffassung miisste man dieses Vorgehen
wahrscheinlich als Auskundschaftung von Geschéftsgeheim-
nissen taxieren. Doch hat dies damit rein nichts zu tun,
denn eine Vorrichtung, deren Konstruktion mit der Liefe-
rung bekanntgegeben wird, die vielleicht sogar auf Messen
zur Schau gestellt, in Gebrauchs- und Betriebsanleitungen
aller Oeffentlichkeit dargelegt wird, kann kein Geheim-
nis sein. Ich habe es selber miterlebt, wie ein Gericht
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