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Gemeinderat, Miinchenstein, und H. Voégtlin, Gemeinde-Vize-
priasident, Muttenz, als Vertreter der umliegenden baselland-
schaftlichen Gemeinden, sowie H. Bolliger, Aufseher der
Sommerbadanstalten. Als Sekretir amtet M. Wiesner, Sekre-
tdr des Hochbauamtes. Das Preisgericht stellt fest, dass alle
Entwiirfe rechtzeitig und in bezug auf die Anforderungen
vollstindig eingereicht worden sind. Es nimmt Kenntnis von
den im Vorbericht erwdhnten Verstossen gegen die Pro-
grammvorschriften und stellt fest, dass die darin erwihnten
Abweichungen vom Wetthewerbsprogramm keine erheblichen
Verstosse bedeuten, und es wird beschlossen, alle Entwiirfe
zur Beurteilung und allfdlligen Pradmiierung zuzulassen. Die
Verstosse sollen jedoch bei der Beschreibung der einzelnen
Entwiirfe beriicksichtigt werden. Nach einer Orientierung und
Besichtigung aller Entwiirfe wurde ein Augenschein auf dem
Bauareal vorgenommen. Nach einem weiteren, gemeinsamen
Rundgang beschliesst das Preisgericht, die einzelnen Ent-
wiirfe nach folgenden Gesichtspunkten systematisch zu pri-
fen: 1. Gesamtsituation und Landschaftsgestaltung, 2. Bade-
becken und Betriebsorganisation, 3. Grundrissliche Losung, 4.
Gartengestaltung, 5. Architektonische Haltung, 6. Wirtschaft-
lichkeit. Nach einem nochmaligen Rundgang gelangt das
Preisgericht bei erneuter griindlicher Abwigung aller Vor-
und Nachteile der in engster Wahl stehenden Projekte zu
folgendem Entscheid: Mit Preisen werden die nachstehenden
Projekte ausgezeichnet:
1. Preis Fr. 2000.— Nr. 4
2. Preis Fr.1700.— Nr. 2
Angekauft werden folgende Projekte:
Fr.500.—, Nr.1, Fr. 500.— Nr.5, Fr.500.— Nr. 8.

Ferner erhidlt jeder Wettbewerbsteilnehmer die vorge-
sehene Entschddigung von Fr. 1200.—. Das Preisgericht be-
schliesst fiir den Fall, dass eines der vorerwdhnten Projekte
aus irgendwelchen Griinden ausscheiden miisste, Projekt Nr.9
nachriicken zu lassen.

Das Preisgericht empfiehlt, den Verfasser des erst-
priamiierten Projektes mit der weiteren Bearbeitung des Ent-
wurfes zu beauftragen. Dabei sollten, neben den in der Ein-
zelbeurteilung erwidhnten Punkten, folgende Richtlinien weg-
leitend sein:

1. Der Eingangshof und das Gebdude der Késtchen-Gar-
deroben bediirfen einer griindlichen Umarbeitung: bessere

Auseinanderlegung der Zugidnge; freierer Durchblick vom
Eingang auf die Badanlage; Auflockerung des erwédhnten
Garderobenbaues (mehr Licht, mehr Luft, kiirzere Wege, ein-
deutige Wege der Bekleideten und Badenden).

2. Das Badareal ist abzutrennen vom Promenadenweg
im Wald.

Ferner regt das Preisgericht zuhanden der ausfiihrenden
Behorde folgendes an:

A. Ob nicht die Zahl der Triblinenpldtze fiir Sport-
anlisse wesentlich reduziert werden kénnte?

B. Aus rechtlichen und &sthetischen Griinden ist es not-
wendig, die Starkstromleitungen mindestens auf ganzer Lidnge
des Sportplatzareals St.Jakob in Kabel zu legen.

Das Preisgericht:
Dr. F. Ebi, Prasident
Dr. Ed. Zweifel

Hermann Bauwr
Max Frisch
Julius Maurizio

Martial iiber die Berufe des Urteilausrufers
und des Architekten

Cui tradas, Lupe, filium magistro,
Quaeris sollicitus diu rogasque.
Omnes grammaticosque rhetorasque
Devites moneo: nihil sit illi

Cum libris Ciceronis aut Maronis
Famae Tutilium suae relinquas.

Si versus facit, abdices poetam:
Artes discere vult pecuniosas,

Fac discat citharoedus aut choraules.
Si duri puer ingenii videtur,
Praeconem facias vel architectum.

M. Val. Martialis Epigrammaton Lib. V, LVI
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Amicus noster Robert Naef hoc epigramma divulgandum
olim nobis dedit. Tempus aptum diu expectabamus. Nunc
adest quia Basileae utraque ars, architecti et praeconis,
coniuncta est: iudices certaminis secundum pretium dederunt
operi quod melius esse cognoverant et simul opus peius
faciendum pronuntiaverunt. Venator

Zur Frage des Rechtsschutzes technischer Konstruktionen

Von Prof. A. LEYER, ETH, Ziirich

In der Schweiz wie im Ausland mehren sich die An-
zeichen dafiir, dass der Schutz vor massgetreuer Nachahmung
im Maschinen- und Apparatebau ungeniigend ist. Erstmals
wurde das Problem auf einem Kongress der IVFGR (Inter-
nationale Vereinigung filir gewerblichen Rechtsschutz) im
Jahre 1930 erkannt und diskutiert. Seither ist sehr viel dar-
iiber geredet und geschrieben worden, ohne dass es bisher ge-
lungen wire, Klarheit, geschweige denn Einigkeit in dieser
schwierigen Materie zu schaffen1). Auch sieht es im Augen-
blick gar nicht darnach aus, als ob es in nidchster Zukunft
anders werden sollte. Inzwischen macht sich aber dieser Man-
gel in Technik und Rechtsprechung in einer Art bemerkbar,
die keinen lingeren Aufschub duldet.

Wie die Dinge heute stehen, scheint es, dass die bis-
herigen Schwierigkeiten weniger objektiver als subjektiver
Art waren, indem es den jeweiligen Sachbearbeitern einfach
an geniigenden Kenntnissen des praktischen Maschinenbaues
fehlte. Der Zeitpunkt scheint daher gekommen zu sein, wo
sich einmal Maschineningenieure an das Problem heranmachen
und es zu 16sen versuchen sollten.

Viel Arbeit und Zeit wurde auch deswegen unniitz auf-
gewendet, weil es an einer klaren Problemstellung fehlte.
Mancher vertrat eine Ansicht, ohne genau zu wissen, worum
es geht. Der Ingenieur erkennt aber bei der Durchsicht der

1) R. Blum gibt in seiner Dissertation (Schutz der Immaterialgiiter

vor sklavischer Nachahmung auf technischem Gebiet) einen ausgezeich-
neten Ueberblick iiber den derzeitigen Stand der Angelegenheit. Leider
geht er in seinen Bemiithungen um eine Losung des Problems fehl, so
dass wir uns seinen Vorschligen nicht anschliessen konnen,
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Materie ziemlich schnell, dass es beim Schutz vor massge-
treuer Nachahmung im Grunde genommen einfach um das
geht, was man im Maschinenbau eine «Konstruktion» nennt,
wobei das Wort Konstruktion in bewusstem Gegensatz zu «Er-
findung» gebraucht wird. Dieser Unterschied ist prinzipieller,
nicht gradueller Art; er scheidet daher die beiden Gebiete
endgiiltig.

Leider kann ich es mir nicht leisten, fiir die beiden Be-
griffe eine Definition zu geben. Moégen dies Berufenere tun!
Doch soviel ist sicher, dass eine Erfindung immer die Mog-
lichkeiten oder Wege oder Mittel betrifft, wie eine be-
stimmte Wirkung erzielt werden kann, widhrend eine Kon-
struktion lediglich die Art betrifft, wie diese Moglichkeiten,
Wege oder Mittel verwirklicht werden. Die Erfindung legt
das Prinzip der Losung fest, die Konstruktion die Art, wie
diese realisiert wird. Da es fiir ein und dieselbe Lésung immer
viele Moglichkeiten der Ausfiihrung gibt, kann die Gleichung:
Konstruktion — Erfindung niemals richtig sein, und ebenso
wire es falsch, Konstrukteur — Erfinder zu setzen. Wer die
Gesetze des Maschinenbaues kennt, weiss auch, dass das Vor-
liegen einer Erfindung noch keineswegs einen praktischen Er-
folg bedeutet. Erst wenn ihre Einkleidung in brauchbare ma-
terielle Form erfolgt ist, kann sie praktische Auswirkungen
haben. Dass man im Maschinenbau gewohnt ist, zwischen
Konstruktion und Erfindung klar zu unterscheiden, zeigt
auch der Ausspruch des technischen Direktors einer der
grossten schweizerischen Maschinenfabriken: «Meines Erach-
tens liegt der Erfolg unserer Maschinenindustrie viel weniger
in den grossen Erfindungen begriindet, als in der vorziig-
lichen Arbeit unserer Konstrukteure.»
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