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71. .Iahrgang Der S.I. A. ist fir den Inhalt des redaktionellen Teils seiner Vereinsorgane nicht verantwortlich Nummer 27
Bauen und Ordnen
Von HANS MARTI DK 711.62

«Ueber Architektur lisst sich wicht schreiben, man kann
sie nur bauen». )

Diese Behauptung, die gerne von den «bauenden» Archi-
tekten aufgestellt wird, ist durch die Tatsache widerlegt, dass
Baugesetze und Bauordnungen die wohl am knappsten gefass-
ten Architekturbeschreibungen, dazu noch in imperativer
Form, sind. Du darfst, du sollst und du musst (oder auch
nicht) in Metern, Graden alter oder neuer Teilung, Materialien
und Farben den Raum fiir deine Zwecke beanspruchen und,
auf den Nachbarn und die Oeffentlichkeit Riicksicht nehmend,
mit Bauten versehen, die, zur Vielfalt addiert, Weiler, Dorfer
und Stddte ergeben und somit das Land formen. Baugesetze
und -reglemente stecken den Rahmen ab, innerhalb welchem
noch Rudimente der urspriinglichen Baufreiheit weiter be-
stehen diirfen. Das sind Freiheiten, die von spekulativen Bau-
unternehmern, Immobiliengesellschaften und ihren Architekten
immer dann voll ausgeschopft werden, wenn es gilt, fiir sich
oder andere sogenannte Renditeobjekte zu erstellen. Sie wirken
wie unsichtbare iiber den Grundstiicken errichtete Behélter,
die mit Baumassen ausgefiillt werden diirfen. Der einfache
Biirger, der sich sein Eigenheim baut, wird nur in den selten-
sten Fillen alle noch vorhandenen Baumoglichkeiten seines
Grundstiickes aufs Aeusserste ausniitzen wollen; er kennt noch
Ideale und ist auch noch bereit, der Schonheit Opfer zu brin-
gen. Anders die Bauspekulation und der Spekulationsarchitekt.
Beide fragen sich in erster Linie: «Was» und «Wieviel» lasst
sich auf einem Grundstiick erstellen. Sie sehen also sofort
den bestimmten, aus den Bauvorschriften ablesbaren Kubus
vor sich, der, in Stockwerke aufgeteilt, in Wohnungen unter-
teilt und in Zimmer aufgespalten, Mietzinse bestimmter, vom
Wohnungsmarkt abhingiger Hohe erwarten ldsst. Bei be-
grenztem oder geregeltem Bruttozinssatz (Amortisation,
Steuern, Gebiihren, Verzinsung, Unterhalt usw.) wird riick-
wirts auf den Landpreis geschlossen, indem feste Baukosten
fiir den Kubikmeter umbauten Raumes aus Erfahrungswerten
fiir die verschiedenen Baukategorien eingesetzt werden. Ein
nacktes Rechenexempel, eine Kalkulation. Das Bild wirtschaft-
lich interessanter Ortschaften wandelt sich also im Wesent-
lichen durch niichterne Ueberlegungen des grossen Einmaleins!
Wenn dabei gelegentlich etwas fiir die «Schonheit» abfélit,
so nur ein Brosamen vom Tische des Reichen. Man iiberlege
sich also reiflich, welchen Vorschriften man durch knappe
Formulierung Gesetzeskraft verleihen will. Nach Jahren erst
werden sie, in Stein erstarrt, in der Landschaft ablesbar sein!

Die Oeffentlichkeit interessiert sich zunidchst nicht dafiir,
was und wieviel gebaut wird. Thr wire das wo gebaut werden
darf oder soll, die wichtigste Frage, die exakt beantwortet zu
werden verdiente. Wo? Grundsétzlich sollte nur an die Strasse
gebaut werden, man sollte auch im Zeitalter der festgestellten
Gewisserverschmutzung nur noch dort bauen diirfen, wo Ge-
wihr dafiir geboten ist, dass aller Unrat menschlichen Seins
fachgemiss, zweckméssig und billig entfernt werden kann.
Man sollte auch meinen, die einfache und wirtschaftliche Ver-
sorgungsmoglichkeit von Liegenschaften mit Wasser, Elektri-
zitdt, Gas und offentlichen Verkehrsmitteln und mit dem
Telephon gehore zu den wichtigsten Postulaten der Oeffent-
lichkeit fiir die systematische Ueberbauung des Baugebietes.
Weit gefehlt. Die Antwort auf die Frage: «Wo darf gebaut
werden ?» lautet heute meistens sehr einfach: Es darf noch
iiberall gebaut werden, weil man den grossen Schritt scheut,
das so einfache «Ueberall» durch das klare und prézise «Hier»
zu ersetzen und gleichzeitig das folgenschwere «Dort nicht»
einzufithren. Man miisste sich entscheiden, welche Teile einer
Gemeinde als Baugebiet oder Bauland zu bezeichnen wéren
und welche als Freihalteflichen der Ueberbauung nicht preis-
gegeben werden sollten. Ueber diese Frage wollen wir uns
hier nicht weiter unterhalten; sie ist seit Jahren Gegenstand
der Erorterung auf hochster Ebene, greift sie doch zutiefst in
viele Gebiete der Rechtsordnung. Wir wollen nur die Forde-
rung aufstellen, dass es uns bald gelingen moge, eine klare
und leicht verstédndliche Definition des Begriffes «Bauland» zu
geben, denn erst dann wird es moglich werden, dieses im

Gemeindebann auszuscheiden. Ohne diese exakte Begriffsbe-
stimmung bleibt das Bauland als ein frommer Wunsch auf
dem Papier stehen. Man zieht sich o6ffentlicherseits heute so
aus der Affdre, dass man die Definition nur halb gibt und die
Augen vor kommenden Problemen verschliesst. Man nennt,
beschreibt und regelt Bauzonen, scheidet aber gleichzeitig ein
sogenanntes «Uebriges Gemeindegebiety aus, wo — ebenfalls
gebaut werden darf, wenn gewisse Voraussetzungen erfiillt
sind. Doch davon spéter.

Die Oeffentlichkeit interessiert sich heute leider haupt-
séchlich fiir die an und flir sich nebenséchliche Frage: «Wie
darf gebaut werden?» Viele Bauordnungen neuerer Zeit be-
schreiben dieses «Wie» oft in geradezu ldcherlicher Weise.
Man fordert bestimmte Dachformen (nur Sattel- und Walm-
dach) wund verbietet andere (Flach- und Pultdach), man
schreibt minimale Dachneigungen und maximale vor und be-
kundet dadurch, dass man Grade neuer Teilung einfiihrt, den
Sinn flirs Moderne. Die Lénge von Dachausbauten wird all-
seitig begrenzt (etwa 4 bis !4 der Fassadenldnge oder 1/;o der
Dachfldche), man bemisst Dachvorspriinge, Gesims- und First-
hohen, schreibt Giebelrichtungen vor und regelt Treppenbrei-
ten, Balkone, Reklametafeln, Storen und andere bauliche Ein-
zelheiten, ja gelegentlich geht man so weit, dass man das
Material, die Farbgebung der H&user und auch engobierte
Ziegel vorschreibt, man findet sogar Formulierungen fiir die
Begrenzung der Grosse von Buchstaben auf Reklametafeln.
Solche Auswilichse kleinlichster Reglementiersucht miissen bei
ernsthaften, ihrer Aufgabe bewussten Architekten zu Recht
bittere Emporung auslosen. Sie fordern, genau wie wir es
tun, eine klare Antwort auf die Frage: «Wo darf gebaut wer-
den», weil auch sie die nachteiligen Folgen der Streubauweise
erkannt haben. Sie haben auch Verstdndnis fiir das «Was»
und «Wieviel», denn das sind grundsétzliche Fragen! Die ein-
schrinkenden Detail- und Gestaltungsvorschriften miissen sie
aber als beschdmend empfinden und vehement ablehnen, weil
diese ihnen die H&nde in kiinstlerischen Belangen binden.
Detail- und Gestaltungsvorschriften legen momentan geltende
Architekturauffassungen fest. Mode ist es, flachgeneigte
Dicher zu bauen, Mode, die Hduser zu verputzen und hell zu
streichen, Mode ist es aber auch, Turmh&user zu projektieren
oder gar Teppichhiduser zu propagieren. Der freie Architekt
fordert die Befreiung von den Fesseln der Gestaltungsvor-
schriften! Anders der Bauberater des gewerbsméssigen Liegen-
schaftenhéndlers, der Spekulationsarchitekt. Nur allzu willig
befolgt er diese Detailvorschriften, erspart ihm das doch das
kostspielige und zeitraubende Detailstudium seiner Werke, die
im wesentlichsten vorstudiert als «Typ A, Typ B, Typ C» ...
mit Variante 1, 2, 3 ... in der Aktenmappe seines Handels-
reisenden vorsorglich aufgespeichert worden sind, um je nach
Bedarf daraus hervorgezogen zu werden. Er lehnt sich haupt-
sdchlich gegen die Antwort auf die Hauptfrage «wo» ge-
baut werden darf auf, weil er dieser Antwort wegen viele
Baumoglichkeiten «irgendwo» entschwinden sieht.

Ausser diesen bisher behandelten vier Fragen: «<wo», «<was»
«wieviel» und «wie» gebaut werden darf, lassen sich noch
andere Fragen ausdenken, die beim Bau unserer Siedlungen
von weittragender Bedeutung sein konnen. Von grossem In-
teresse flir den systematischen Ausbau, flir die 6konomische
Verwendung offentlicher Gelder wéire die Antwort auf die
Frage: «Wann darf gebaut werden ?» Dabei wire das «Wann»
in zeitlicher Hinsicht (Bauetappen) genauer zu priifen. Die
Frage: «Wer darf bauen?» ist ebenfalls berechtigt, denn heute
darf es jeder tun, der sich Architekt nennt, und das sind
gegenwirtig ihrer viele. Wir wollen aber auf diese beiden
letzten Fragen nicht ndher eintreten, weil sie noch nicht spruch-
reif sind. Bestimmt wiirde manches besser, wenn man den
zeitlichen Ablauf der Siedlungsbautédtigkeit regeln konnte,
wenn man bestimmen konnte, in welcher Reihenfolge die Bau-
gebiete zu erschliessen und aufzufiillen seien; bestimmt wiirde
mancher Greuel vermieden werden, wenn bloss die ausgewie-
senen Fachleute am grossen Werk des Ausbaues unserer Ort-
schaften tédtig sein diirften. ..
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Wir wollen uns auf die Dinge beschridnken, die in den
Bereich unserer Moglichkeiten fallen. Doch vorher sind noch
einige grundsédtzliche Erwigungen anzubringen. Der Aus-
nahmeparagraph. Man baut den Ausnahmeparagraphen in die
Reglemente ein, um in Hértefédllen Ausnahmen von der Regel
zu erteilen oder um eine gute Ldsung, die im Reglement nicht
vorgesehen ist und seinem Sinn nicht zuwiderlduft, zu ermog-
lichen. Oder ist etwa der Sinn dieses Ausweichparagraphen
der, die Ordnung in allen Féllen aufzuheben, wo sie sich als
unbequem erweist? Viele Behorden fliichten sich nur allzu
leicht unter die schiitzenden Fittiche der Ausnahmeerteilung
und erlauben mit der gleichen Leichtigkeit ein grdsseres als
laut Reglement zuldssiges Reklameschild wie sie einen Bau
ausserhalb der Bauzone bewilligen. Die Ausnahmepraxis rettet
so die Existenz der Ordnung — leider nur zum Schein. In Tat
und Wahrheit wird aber durch die large Handhabung das
Fundament des planméssigen Ausbaues der Siedlung unter-
graben, ndmlich der Glaube an den Sinn der Ordnung. Wenn
dem Hans diese Ausnahme gewihrt wurde, kann jene dem
Heiri nicht verweigert werden. Ist nicht Miiller der Benach-
teiligte, der sich an die Vorschriften hielt, wdhrend Meier, der
schlaue, die Ausnahme fiir sich in Anspruch nahm? Freilich,
die Planung kann nicht alle moglichen Félle vorausahnen. Bes-
sere Losungen als die im Reglement vorgesehenen miissen be-
willigt werden diirfen; Héirtefédlle, die an Ungerechtigkeiten
grenzen, miissen auszuschalten sein; aber wesentliche oder gar
grundsétzliche Forderungen der Reglemente sollten durch die
Ausnahmeerteilung nicht einfach umgestossen werden diirfen!
Ist es nicht moglich, den Zweck der Bauordnungen so zu fixie-
ren, dass er klar umrissen und fiir jedermann verstdndlich
sein miisste? Oft kann man in der Praxis auch Féllen begeg-
nen, wo Behdrden von unwesentlichen Kleinigkeiten, wie bei-
spielsweise vom Flachdachverbot, nicht abriicken, wédhrend sie
von fundamentalen Forderungen, wie etwa von der Begrenzung
des Baugebietes, ohne weiteres abgehen, beides aus Riicksicht
auf die sogenannte «Stimmung» des Volkes. Beides miisste —
entgegengesetzt beschlossen — entschieden Mut fordern! Ein
gutes Flachdachhaus zu bewilligen oder ein Hinausbauen in
die freie Landschaft zu verhindern, wé&ren gleichermassen
mutige Taten; die erste durch Gewdhrung der Ausnahme, die
zweite durch deren Verweigerung!

Eine weitere Ueberlegung iiber die Handhabung von Regle-
menten sei hier noch eingeflochten. Viele unserer Gemeinden
besitzen kein Bauamt. Die eingehenden Baugesuche werden
von der Baukommission zu priifen sein. Die Kontrolle der
Pléane, der Bauprofile, der Schnurgeriiste und des Bauvor-
ganges und schliesslich die Erteilung der Bezugsbewilligung
fallen in den Aufgabenbereich von Laien, die sich nur ganz
allméhlich einarbeiten konnen. Wenn eine Gemeinde den Ent-
schluss fasst, vom ungeplanten Zustand zum geplanten iiber-
zutreten, wenn sie gewillt ist, Reglemente einzufiihren und zu
handhaben, und wenn sie vielleicht sogar noch gewillt ist, fiir
deren Durchfithrung streng zu sorgen, miissen wir uns iiber-
legen, welches Verfahren wir ihr vorschlagen! Wir kennen
Reglemente fiir kleine Landgemeinden, die iiber 100 Paragra-
phen enthalten, Paragraphen, die zum Teil aus stddtischen
Bauordnungen (so wie sie waren) abgeschrieben worden sind,
Bauordnungen, in denen die Paragraphen spriessen wie Un-
kraut im Blumenbeet — vom Winde verweht. Wenn Gemein-
den mit solchen iiberinstrumentierten Bauordnungen verzagen
und das ldstig werdende Reglement schliesslich sich selbst
iiberlassen, miissen wir die Schuld bei uns selbst suchen. Ein
Baureglement, eine Zonenordnung miissen sorgfiltigst auf die
ortlichen Gegebenheiten abgestimmt sein, sie miissen auch
entwicklungsfahig sein. Abgestimmt seien sie auf Landschaft,
Klima, Baumethoden und Lebensbriduche der Bewohner; ent-
wicklungsfdhig in dem Sinn, dass sich aus der ersten, vielleicht
noch groben Ordnung spiter eine weniger grobe, dann eine
etwas feinere und schliesslich eine feine und nuancierte ab-
leiten lédsst. Je feiner ndmlich die Ordnung, um so schwieriger
ihre Handhabung. Gemeinden, die an den planméissigen Aus-
bau ihres Gebietes herantreten wollen, bediirfen zuerst ein-
facher, im Laufe der Zeit ausbaufdhiger Reglemente, sie miis-
sen auch einen Plan erhalten, an den sie glauben konnen. Dif-
ferenzierte und ausgekliigelte Zonenplidne mit engmaschigem
Paragraphennetz eignen sich nicht fiir Gemeinden, die den
ersten Schritt zur Bebauungsplanung tun.

Von ausserordentlicher, heute leider fast noch nicht er-
kannter Bedeutung ist die Tatsache der Aufteilung der Sied-

lungstéitigkeit in den Neubau von Erweiterungsgebieten und
den Umbau von bestehenden Siedlungsteilen. Die Schaffung
neuer Baugebiete und die Umkrempelung sanierungsbediirfti-
ger Liegenschaften sind zweierlei Handlungen, und doch
nehmen unsere Bauordnungen darauf nur wenig oder keinen
Bezug. Man begniigt sich damit, Zonen- und Bauvorschriften
aufzustellen, die allgemein, das heisst fiir beide Tatigkeiten
Gililtigkeit haben sollen! Wenn es sich irgendwo lohnt, einmal
griindlich iliber den Bauvorgang nachzudenken, so hier. Beim
Umbau, den wir auch Sanierung nennen (gleichgiiltig, ob es
sich um Altstddte, Stadtzentren, Dorfkerne, alte oder baufil-
lige Hiitten, Bauernhiuser, Hinterhtéfe usw. handelt) sind zu-
sdtzlich zum Baugrund das vorhandene Bauvolumen und wohl-
erworbene Rechte als Werte zu bezeichnen, ausserdem sind
psychologische und soziologische Faktoren zu beriicksichtigen,
die die notwendig gewordene Umbauaktion erschweren und
unter Umstdnden sogar verunmoglichen. Wollen wir fiir Ord-
nung in Umbaugebieten sorgen, so miissen wir vielleicht dazu
kommen, die heute liberbewerteten Privatrechte zugunsten der
offentlichen Belange etwas abzuschwéchen. (Die Altstadtsa-
nierung Ziirichs wire iiber die im Mai 1931 erlassene Verord-
nung iiber Wohnungspflege, die auf dem Bundesgesetz iiber
die offentliche Gesundheitspflege und die Lebensmittelpolizei
aus dem Jahre 1876 beruht, méglich, doch getraut man sich
aus Riicksicht auf die privaten Rechte nicht, davon Gebrauch
zu machen, obwohl man rund ¥ aller Wohnungen der Altstadt
als unbewohnbar erkldren und folglich schliessen konnte.) Das
private Recht steht noch stark im Vordergrung des Denkens.

Die Wirrnis der Paragraphen in der Wildnis der Bauregle-
mente zwingt uns nun dariiber nachzudenken, wie die nétigen
Vereinfachungen einerseits und die Erhédrtung unserer Haupt-
anliegen anderseits zu bewerkstelligen seien. Das Wichtigste
bei diesem Vorhaben scheint zu sein, erstens das Wesentliche
vom Unwesentlichen zu scheiden und zweitens eine Rangfolge
der Hauptbelange festzulegen. Unwichtig sind auf alie Félle
all jene Vorschriften und Bestimmungen, die auf kleinliches
Reglementieren abzielen. Es kommt ja nicht darauf an, wie
der Soldat in der Achtungstellung seinen linken Zeigefinger
hilt, sondern welche Haltung er einnimmt. Ein Vorgesetzter
kritisiert jenes dauernd und ohne Erfolg, der andere wiirdigt
den aufrechten Mann und erreicht mit Geduld und Ausdauer,
was er will.

Unerlédsslich wird es nun, die Grundséitze des guten Bauens
herauszuschélen, die sich neben den von den Rechtsgelehrten
verfochtenen Prinzipien, wie Schutz vor Willkiir, Garantie des
Eigentums, Rechtsgleichheit fiir alle und Ordnung des Rechts
von unserer baulichen Seite her ableiten lassen und allgemeine
Geltung haben, die folglich ebenso beachtet zu werden ver-
dienen wie die Grundsitze des Rechtes. Wir wollen diese den
Grundsédtzen der Rechtslehre nicht etwa voran-, sondern nur
gleichsetzen, um so den Versuch zu wagen, ihre Bedeutung
filr das Wohlergehen der Gesellschaft herauszuschilen.

Die Grundsitze, die beim Bau unserer Siedlungen zu be-
achten sind, lassen sich vom Einzelnen, vom Einzelnen zu seinem
Nachbarn und von der Mehrzahl von Nachbarn zur Oeffent-
lichkeit her entwickeln. Sie liessen sich auch von Mehreren
zu ihren Nachbarn und von Mehreren zur Oeffentlichkeit her
ableiten, doch entspricht diese Methode nicht unserem Denken,
weil sie vom «Kollektiv» ausgeht. Wir konnen schliesslich auch
einen Weg ausdenken, der von der Oeffentlichkeit zu einer
Mehrzahl von Nachbarn zu zwei Nachbarn und endlich zum
Einzelnen fiihrt. Wenn wir nun den zweiten Gedankengang als
unpassend ausschliessen, miissen wir uns, vor die Wahl ge-
stellt, entscheiden, ob Eigennutz vor Gemeinnutz gehe oder
umgekehrt. Wir entscheiden uns als Planer fiir den letzten
Weg, dem Baujuristen oder Bauanwalt stehe es frei, sich bei
seinen Ueberlegungen fiir den ersten zu entscheiden. Wir miis-
sen uns also zunédchst fragen, welche Forderungen grundsitz-
licher Art die Oeffentlichkeit in bezug aufs Bauen anzumel-
den und durchzusetzen habe.

Die Oeffentlichkeit muss in erster Linie die Unter-
teilung des Gebietes in Bauland und Freihaltege-
biete fordern. Bauland ist das mit Strassen und Leitungen
erschlossene und zw erschliessende Gebiet mit zugesicherten
offentlichen Diensten. Unter oOffentlichen Diensten versteht
man Uebernahme, Unterhalt und Weiterentwicklung von Stras-
sen und Wegen, Pflege und Ausbau von Leitungen, Pflicht
zur Lieferung von Wasser, Strom, Gas und Telephonanschliis-
sen, Beseitigung des Unrates, Schutz vor erkannter Unbill der
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Natur. Wir fordern also die klare Bestimmung des Begriffes
Bauland auf Grund niichterner Ueberlegungen zweckméissiger
Erschliessung, voraussehbaren Ausbaues, wirtschaftlichen Un-
terhalts, komfortablen Lebens, hygienischen Seins und Sicher-
heit. Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und der Hygiene miis-
sen uns leiten. Lassen wir nédmlich den bisherigen Zustand
weiter dauern, wo jedermann dort baut, wo es ihm passt, so
wird es der Oeffentlichkeit nicht mehr gelingen, wirtschaftlich
flir Hygiene zu sorgen. Unhygienische Zustidnde aber bezeich-
nen wir als menschenunwiirdig. Sie sind es, die die Planung
ins Leben gerufen haben. Die Antwort auf die Frage: «Wo
darf gebaut werden?» steht im ersten Rang. Erst nach der
Definition des Begriffes Bauland kann die Antwort erteilt
werden. Sie liefert die als Land bezeichneten Freihalteflichen
allgemeiner Art, die sogenannte Griinzone, und die Freihalte-
fldchen fiir den Verkehr, denn das Nichtbauen ausserhalb der
Baulandgrenze und zwischen Baulinien hilt Flidchen frei, die
der Landwirtschaft und der Oeffentlichkeit dienen. Bauland-
grenze und Baulinie sind folglich identische Begriffe erster
Ordnung. Sie sind die Umfassungslinien der Bauflichen und
sollten als solche geschlossen sein, d. h. die einzelnen Bau-
flichen alleits begrenzen. Das tun sie heute meistens nicht,
denn von den Siedlungsgrenzen aus ldsst man die ins Land
hinausstrahlenden Strassen gewohnlich von «Baulinien» beglei-
ten, die wohl den Strassenraum, nicht aber das angrenzende
Land von der Bebauung freihalten. Wir miissen dafiir sorgen,
dass die Baulinien oder Baulandgrenzen als geschlossene Poly-
gonziige entworfen und rechtsverbindlich verankert werden.
Grundlagen fiir den Entwurf dieser Polygonziige bilden die
landschaftlichen Voraussetzungen und das exakte Studium
der Versorgungsnetze und der Abwasserbeseitigung.

In zweiter Linie interessiert sich die Oeffentlichkeit fiir
die Art der Bebauung. Leider wird oft unter der Art
die Bauweise verstanden. Unter Art verstehen wir die Nutzung
oder Zweckbestimmung der Baufldchen. Es kann der Oeffent-
lichkeit nicht gleichgiiltig sein, wo die 6ffentlichen Bauten, die
Industrie, das Gewerbe und schliesslich die Wohnbauten im
Baugebiet errichtet werden sollen. Hier die Grundsidtze der
Nutzungsplanung, der Zoneneinteilung und -abgrenzung zu
entwickeln, wire ein miissiges Unterfangen. Oeffentlich (aller-
dings noch nicht rechtsgiiltig) anerkannt ist das Verlangen
nach Vorsorge fiir die Bauten der Oeffentlichkeit, nach Tren-
nung der Industrie vom Wohngebiet, nach Ruhe im Heim.
Pflege der Gesellschaft, Arbeit und Erholung sind Grundla-
gen des menschlichen Seins. Aus ihnen schopfen wir die Kraft
und die Mittel, kulturelle Werte zu schaffen, die uns vom Wil-
den unterscheiden. Wo die Erholung gefdhrdet und die Arbeit
erschwert sind, fehlt die Freude, wichst Missmut. Diese Be-
hauptung beweisen wir mit den trostlosen Folgen planloser
Entwicklung, die in England zur Griindung neuer Stddte
fiihren musste, weil die Verhéltnisse unertradglich geworden
waren. Aus Landnot konnen wir uns keine neuen Stadtgriin-
dungen leisten, daher miissen wir rechtzeitig an die Planung
der Nutzung, an Zonenpldne denken. Die Antwort auf die
Frage «Was darf gebaut werden ?» steht also im zweiten Rang.

In dritter Linie interessiert sich die Oeffentlichkeit fiir
die Grésse des Bauvolumens, das in zusammenhin-
genden Baugebieten einerseits und auf einzelnen Baugrund-
stliicken anderseits errichtet werden darf. In zusammenhéin-

genden Baugebieten, in Bauzonen, Siedlungsteilen, Quartieren
und Strassenziigen ergibt die Grosse des Bauvolumens be-
stimmte Dichtezahlen, die ihrerseits Riickwirkungen auf
offentliche Belange haben. Auf einzelnen Baugrundstiicken
sind die zuldssigen Baumassen und ihre Abmessungen Gegen-
stand der Auseinandersetzung zwischen dem Eigentiimer mit
seinem Nachbarn und mit der Oeffentlichkeit. Diese Ausein-
andersetzungen sind in schon bebauten Gebieten, vor allem in
Sanierungszonen, von hauptsichlicher Bedeutung, sie miissen
bei neuzeitlicher Baugesetzgebung mehr Beachtung finden als
bisher, ‘denn die Ueberwertung privater Rechte verhindert den
grossziigigen Um- und Ausbau von Liegenschaften, Strassen-
ziigen und Quartieren, ja diese konnen unter Umsténden brach
liegen bleiben, obwohl sie mit Strassen und Leitungen er-
schlossen und folglich als Bauland zu bezeichnen sind. Heute
erleben wir, wie immer neue, meist weit abgelegene Parzellen
erschlossen und zu Bauland gestempelt werden. Morgen wer-
den unsere Kinder sich fragen, wie sie die zu grossen Bau-
gebiete wirtschaftlich unterhalten konnen, denn der unzweck-
méssige Ausbau, die Verzettelung der Bebauung, wirkt sich

erst morgen aus. Diese Ueberlegungen sind es, die uns zwin-
gen, der Ausniitzung der zusammenhingenden Bauzonen die
notige Beachtung zu schenken. Es kann der Oeffentlichkeit
auch nicht gleichgiiltig sein, wieviele Einwohner auf der
Flécheneinheit leben, arbeiten, verkehren. Die mangelnde Ver-
kehrsfldiche in unsern Siedlungen, die iberfiillten Verkehrs-
mittel, die Stauung der Fahrzeuge in den Strassen riihren
ursédchlich von zu hoher Ausniitzung des Baugrundes her, die
in schlechtem Verhiltnis zu den fiir den Verkehr freigehal-
tenen Fldchen stehen. Man darf die Ausniitzung der Bauge-
biete nur dann erhéhen, wenn gleichzeitig die Verkehrsflichen
entsprechend vergrossert werden. Der Einzelne fordert die Er-
héhung der Ausniitzung; er sieht gewdhnlich nur den Ertrag
seines Grundstiicks. Die Folgen erhohter, die schlimmen Fol-
gen zu hoher Ausniitzung hat die Oeffentlichkeit zu tragen.

Vom Einzelnen her betrachtet ist die gleichméssige A us -
niitzung ganzer Baugebiete ebenfalls eine selbstverstind-
liche Forderung. Schon aus Griinden der Gerechtigkeit ist es
erklédrlich, dass gleichwertige Baufldchen gleichméissig fiir
Bauzwecke ausgeniitzt werden diirfen. Man ist daher schon
lange dazu iibergegangen, Bauzonen mit Liegenschaften glei-
cher Ausniitzung festzulegen, wobei die «Gleichméissigkeit»
durch Begrenzungsvorschriften fiir die Hohe, Lénge und
Breite der zuldssigen Bauten erzwungen wird. Die durch andere
Gesichtspunkte wie Lichteinfall, Freihaltung der Aussicht, Ab-
stand von nachbarlichen Grenzen usw. gegebenen Baubeschrin-
kungen, die hier nicht einzeln zu behandeln sind, lassen
schliesslich das zulédssige Bauvolumen auf der einzelnen Bau-
parzelle iibrig, das bei kleinen Parzellen einen bestimmten
Baukorper, bei grossen Parzellen deren verschiedene ergibt.
Die bei den bisher {iiblichen indirekten Begrenzungen iiber
Stockwerkzahl, Gesimshohe, Firsthohe, grossen und kleinen
Grenzabstand, Gebdudeabstand, Gebdudeldnge, Mehrlingenzu-
schlag, hintere oder Hof-Baulinie, Dachneigung, Linge und
Hohe der Dachausbauten usw. auftretenden Unzuldnglichkei-
ten und Ungerechtigkeiten fithrten zum Versuch, die Aus-
niitzung durch die Verhéltniszahl

Summe der Geschossflachen
Grundstiickflache

= Ausniitzungsziffer

oder Nutzungskoeffizient festzulegenl). Besser wire es viel-
leicht noch, den Kubus direkt zu erfassen und die zulissige
Anzah]l von Kubikmetern umbauten Raumes pro Flichenein-
heit festzulegen, doch fehlen hieriiber noch Untersuchungen
und Erfahrungen. Die Ausniitzungsziffer hat ndmlich den
grossen Nachteil, dass verschieden bewertete Stockwerke in
der Rechnung als gleichwertig erscheinen, was bei reinen
Wohnbauten noch ausgemittelt werden kann, bei gemischten
Wohn-, Geschéfts- und Biirobauten2) aber zu Unzuldnglich-
keiten fiihren muss. Der zuldssige Baukubus muss in Ab-
schnitte unterteilt werden konnen, die nach den verschiedenen
Gesichtspunkten der Ausniitzung und Rendite bewertet und in
die Rechnung einzusetzen sind.

Diese Gedanken iiber die Ausniitzung, die bisher in Zonen-
plinen mit gestaffelten Stockwerkzahlen und Seitenbegren-
zungsvorschriften ihren Niederschlag fanden, gilt es in Zu-
kunft weiterzuspinnen, um die Vielfalt der Bestimmungen, Vor-
schriften und Verordnungen durch ein einfacheres, gerechteres
Mittel zu ersetzen, welches zudem den grossen Vorteil in sich
schliesst, dass wir Architekten und unsere Bauherren von der
Zwangsjacke der Stockwerkzahlbegrenzung befreit werden.
Das Bild unserer Siedlungen leidet ndmlich unter der Gleich-
macherei der fixierten Stockwerkzahlen.

Die Frage nach dem Aussehen der Bauten ist,
gemessen an den drei zuerst behandelten Fragengruppen, von
untergeordneter Bedeutung. Wir haben schon darauf hinge-
wiesen, wie sehr auch die Architektur der Mode unterworfen
ist. Das Zeitalter der «Neuen Sachlichkeit» loste das von den
Architekturrezepten Ostendorfs beeinflusste Bauen in den
Zwanzigerjahren ab. Kaum hatte man sich von allem «Unrat»
gereinigt, ward schwedisch beeinflusste Architektur Trumpf.
Aus der Landesausstellung 1939 resultierten gleich zwei neue

1) Die mathematischen Zusammenhiinge zwischen den verschiede-
nen Dichtezahlen, Ausniitzungsbegrenzungen und Ueberbauungsmog-
lichkeiten sind von Dr. W. R eal in seinem Buch «Stadtplanung» zu-
sammengestellt.

2) Bei Citybauten sind Erdgeschoss und 1. Stock der guten Ge-
schiifftslage wegen hoher zu bewerten als die Obergeschosse. Sogar der
Keller ist hier ein begehrter, nutzbringender Raum.
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Stilrichtungen — die Rasterarchitektur einerseits und der
Heimatstil anderseits —, dann folgte die Zeit der Einfliisse
Wrights und Aaltos und gegenwirtig erleben wir die Wieder-
entdeckung des rechten Winkels. Sechs Architekturrichtungen
in dreissig Jahren! Diese Wandlung ist notwendig und niitz-
lich, denn fortschreitend muss der Architekt Neues erzeugen.
Stillstand bedeutet auch in unserm Metier Riickschritt. Neue
Maschinen werden begeistert begriisst, neue Methoden der
Produktion nimmt man als selbstverstidndliche Erscheinungen
hin, Form und Farbgebung der Automobile wandeln von Jahr
zu Jahr, die Strassenbahnwagen diirfen ohne weiteres die tech-
nische Entwicklung mitmachen. Nur unsere Bauten, sie sollen
sich dauernd einem guten Mittelmass fiigen! Dieses Mittel-
mass wird in Paragraphen gefasst und vom grossen Haufen
der Architekturschaffenden mitlaufend befolgt. Bedauerlich
ist es, wenn angesichts der auf die Losung harrenden Haupt-
fragen so viel Geist aufgewandt wird, das Mittelméssige zum
Dogma zu erheben.

Auf Grund dieser Erwidgungen konnte nun gefolgert wer-
den, die Oeffentlichkeit kénne iiberhaupt keine Forderungen
fiir die Gestaltung der Bauten geltend machen. Diese Ueber-
legung ist nicht zutreffend, weil doch gewisse Gesichtspunkte
existieren, fiir die ein 6ffentliches Interesse geltend zu machen
ist. Dies ldsst sich hauptsidchlich mit Gefiihlsargumenten be-
griinden. Das Bild der Heimat oder die Summe der vom Men-
schen geschaffenen Erscheinungen in den Gegebenheiten der
Natur ist nicht herrenlos, es gehort vielmehr uns allen. Zwar
kénnen wir als einzelne kein eigentliches Eigentum anmelden,
ein ideelles Miteigentum aber ist unbestreitbar. Wie wéire es
sonst zu erkldren, dass sich méchtige Verbdnde ungestraft im
Namen des ganzen Volkes fiir das Bild der Heimat einsetzen
und mit Unterschriftensammlungen, Volksinitiativen und Mo-
tionen fiir den Schutzgedanken werben diirfen, selbst dann,
wenn die Rechtslage eindeutig zu ihren Ungunsten spricht?
Das Mitspracherecht der Oeffentlichkeit bei der Gestaltung des
Bildes der Heimat wollen wir nicht in Abrede stellen, doch
kann es sich nicht auf Einzelheiten, sondern nur auf die Haupt-
sachen beziehen.

Hauptsache ist es, Landschaften und Siedlungsbilder, aus-
gedehnte Schutzobjekte und wertvolle Baugruppen, seltene
oder einzigartige Bauten zu bezeichnen und ihren Schutz zu
fordern, welcher eindeutig sein muss und zu begriinden ist. Eine
schwer zu lésende Aufgabe, denn iiber den kunsthistorischen
oder heimatschiitzlerischen Wert eines Objektes ldsst sich be-
kanntlich in vielen Féllen streiten. Unser Werturteil hingt
doch primdr vom Empfinden und sekunddr von logischen
Ueberlegungen ab. Wir bewegen uns zweifellos in der Sphére
des Ermessens, die zur Vorsicht mahnt. Besonders die Grenz-
fidlle sind es, die nicht zu erfassen sind. Mit Sicherheit ldsst
sich beispielsweise behaupten, die Berner Altstadt zwischen
Nydegghbriicke und Zytglocken sei schutzwiirdig, mit gleicher
Bestimmtheit darf festgestellt werden, das Mattenquartier am
Aareufer bediirfe eines absoluten Schutzes nicht. Zweifelhaft
wird aber die Angelegenheit, wenn man an den zur City um-
gebauten Stadtteil zwischen Zytglocken und Bahnhof denkt.
Schiitzenswert ist das Stadtbild Murtens, nicht schiitzenswert
dasjenige Grenchens, diskutabel wird die Frage beim Anblick
mancher ehemaliger Dorfkerne, wo sich in alten Bauernhdusern

Das Kraftwerk Belver am Tejo in Portugal

Wéhrend die portugiesischen Wasserkridfte bis zum zwei-
ten Weltkrieg fast ganz unausgeniitzt blieben, begann 1946
eine Bauperiode, nach der in den Jahren 1950/52 vier Kraft-
werke in Betrieb genommen werden konnten und zwar

Kraftwerk Pracava an einem Nebenfluss des Tejo 50 Mio kWh

Kraftwerk Castelo do Bode am Zézere!) 300 Mio kWh
Kraftwerk Venda Nova am Cavado 100 Mio kWh
Kraftwerk Belver am Tejo2) 125 Mio kWh
Gesamte Jahresproduktion 575 Mio kWh

Weitere Kraftwerke sind im Bau. Man rechnet fiir das Jahr
1954 mit einer hydraulischen Energieerzeugung von etwa 1,5
Mrd. kWh. Aus thermischen Werken fallen gegenwirtig rund
400 Mio kWh an. Das Hauptinteresse des monatelang unter
grosser Trockenheit leidenden Landes besteht in der Schaffung

1) SBZ 1951, Seite 127* und 137*.
2) SBZ 1952, Seite 700.

Gewerbebetriebe und Wohnungen eingenistet haben. Sicher ist,
dass die iiber unsere Landesgrenze hinaus berithmte Bahnhof-
strasse Ziirichs einen gewissen Schutz verdient, ebenso sicher
ist, dass die Hauptstrasse Biels mit ihren Prunkbauten der
Dreissigerjahre nicht zu den schutzwiirdigen Objekten zu z&h-
len ist; wenn wir aber zum Beispiel an die Freiestrasse in
Basel denken, werden wir unsicher. So liessen sich noch etliche
Beispiele auffiihren, die den Beweis dafilir erbringen, wie
schwer es ist, die Grenze zwischen gut und schlecht, zwischen
schon und hésslich, folglich zwischen schiitzenswert und nicht
schiitzenswert zu ziehen. Fiir die schiitzenswerten Objekte
lassen sich die Schutzbestimmungen verh&ltnisméssig leicht
herleiten, weil sich die dem Schutze der Oeffentlichkeit empfoh-
lenen Eigenschaften der Objekte leicht beschreiben lassen.
Schwerer wird die Ableitung der Schutzbestimmungen bei den
Zweifel auslosenden Objekten. Unerwiinscht und unnétig sind
sie fiir die nicht zu schiitzenden Objekte. Leider wird in diesem
Punkte oft in geradezu leichtsinniger Weise Unfug getrieben.
Schutzbestimmungen fiir Gebiete mit Wildwestarchitektur der
Griinderjahre entwerten den Heimatschutzgedanken, gesetz-
liche Fesseln fiir bereits entstellte oder der Entwicklung ge-
opferte Zonen sind nicht etwa nur licherlich, sondern sogar
gefdhrlich, weil sie Scheinarchitekturen und Pseudostile er-
zeugen, die das scharfe Attribut «verlogen» verdienen.
Schéirfste Vorschriften fiir wirkliche Schutzgebiete kann kein
rechter Architekt verwerfen.

Nun muss aber zugegeben werden, dass fiir die beschrie-
benen Grenzfille gesetzliche Regelungen genau so nétig sind,
wie fiir die wirklichen Schutzgebiete, nur sei ihr Inhalt dem
am Objekt eindeutig feststellbaren Wert angemesssen. In
einem Falle ist dieser Wert der Masstab der Bauten, im andern
kann es das einheitlich verwendete Material sein, hier sind
vielleicht einheitliche Dachformen oder Eindeckungsmateria-
lien bestimmend fiir den Gesamteindruck, dort konnen sorg-
filtig aufeinander abgestimmte Farben von ausschlaggeben-
der Bedeutung sein. Die uniiberlegten generellen Schutz- und
Detailbestimmungen fithren nédmlich dazu, dass im Appen-
zellerdorf plotzlich Mehrfamilienhduser im Ziirich-Schwamen-
dingerstil auftreten; sie fithren auch dazu, dass Edelneogotik
als «gut» behordlich sanktioniert wird; sie sind schuld daran,
dass in unserer Zeit erbaute Geschéftsbauten das Formenkleid
eines mittelalterlichen Biirgerhauses wéhlen und dass sich ein
simples Transformerstationchen bemiiht, einem Wohnhaus zu
gleichen. Fiir die Gestaltung der Bauten in den Grenzfallge-
bieten diirfen wir nur den grundsétzlichsten Erwédgungen Ein-
lass in unsere Bauordnungen gewidhren. Diese kdnnen vom
Kubus, von der Flidche, von der ortsiiblichen Bauweise, von den
Lebensbriauchen, von klimatischen Gegebenheiten oder von den
Grundgesetzen der Aesthetik abgeleitet werden. Falsch und
verwerflich ist es, sie aus andern Ordnungen zu kopieren, denn
oft bewédhren sie sich auch dort nicht, wo sie geboren worden
sind!

In Entwicklungsgebieten, in Neubauzonen gebe man das
Detail, die sogenannte Gestaltung iiberhaupt frei. Wenn die
drei zuerst beschriebenen Hauptfragen der baulichen Entwick-
lung scharf gefasst und geregelt sind, dann diirfen wir der
Zukunft unseres Landes in baulicher Hinsicht getrost ent-
gegenblicken.

DK 621.311.21 (469)

von Speicherbecken. Von den genannten Kraftwerken besitzen
die drei ersterwédhnten Stauseen, die auch zur Riickhaltung der
sehr ausgepriagten Hochwasser dienen. Nur die Anlage Belver,
ausgefiihrt unter Mitwirkung des Ingenieur-Bureau Stucky in
Lausanne, ist ein Laufkraftwerk mit kleiner Stauhaltung. In
seiner Gesamtdisposition gleicht es stark unseren Flusskraft-
werken, zum Beispiel Ryburg-Schworstadt oder Rekingen, wo-
bei allerdings das Wehr, den Hochwasserverhiltnissen des
Flusses entsprechend, bedeutend lidnger ist, widhrend das Ma-
schinenhaus, wegen des niedrigen Ausbaus, bescheidenere
Dimensionen aufweist. Fiir die Ausniitzung des Gefélles von
8 bis 15,5 m beherbergt es vier Maschineneinheiten mit vertikal-
axigen Kaplanturbinen, geliefert von Escher Wyss, Ziirich, fiir
je 11 000 PS Leistung und eine Schluckfidhigkeit von 75 m3/s;
Drehzahl 167 pro Minute.

Die Wasserfithrung des Tejo an der Wehrstelle schwankt
zwischen einem absoluten Minimum von 10 m3/s und einem
ausserordentlichen Hochwasser von 14 000 bis 16 000 m3/s. Die
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