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Nummer 15

Leonardo da Vinci zum 500. Geburtstag

Das Unerhorte an diesem aussergewohnlichen Menschen,
der am 15. April 1452 in Vinci bei Empoli als natiirlicher Sohn
des Ser Piero, Notars der Signoria von Florenz, das Licht der
Welt erblickte, ist die Universalitét seines Genius. Man kennt
ihn als Maler der Madonna in der Felsengrotte, des Abend-
mahls in der Klosterkirche Santa Maria delle Grazie in Mailand,
der Mona Lisa. Eine reiche Fiille von Handzeichnungen und
illustrierten Handschriften, mit der linken Hand gezeichnet
und in Spiegelschrift geschrieben, zeugen nicht nur von schar-
fer Beobachtung und eindriicklicher Gestaltungsfdhigkeit, son-
dern zugleich von seiner vielgestaltigen Tatigkeit als Baumei-
ster, Ingenieur, Genieoffizier, Erfinder, Naturforscher, Phy-
siker, Mathematiker, Schriftsteller, Philosoph. Er wird auch
als Sdnger, Lautenspieler, Improvisator geriihmt. Eine reiche
Literatur schildert sein Leben und Wirken auf den verschie-
denen Gebieten; fiir uns diirften folgende Werke besonders
sympathisch sein: M. Herzfeld: «Leonardo der Denker, For-
scher, Poety> und F. M. Feldhaus: «Leonardo als Technikery,
sowie auch D. Mereschkowskis Roman «Leonardo da Vinci».
Zahlreiche Sammlungen von guten Reproduktionen seiner
Handzeichnungen bringen ihn uns ndher. Am 6. M&rz 1952 er-
offnete die Royal Academy in London eine Ausstellung von
Zeichnungen und Werken Leonardos zu Ehren seines 500sten
Geburtstages, woriiber in «The Engineer» vom 14. Mirz 1952
berichtet wird.

Leonardo war ein Kind und einer der stirksten Exponen-
ten jener iiber alle Massen bewegten Zeit, in der sich der
Mensch zum erstenmal wieder seit der Bliite Athens seines wah-
ren Wesens, seiner Freiheit und seiner schopferischen Gestal-
tungskraft bewusst wurde und das unerhért mutige Unter-
fangen wagte, die Konsequenzen dieser Erkenntnis in die Tat
umzusetzen. Der Renaissancemensch durchbrach die Fesseln,
mit denen die fiir die geltende Meinung massgebenden Autori-
tdten und die ihre Lehre und ihre Machtstellung verteidigende
Kirche durch Jahrhunderte hindurch den um wahres Men-
schentum ringenden Geist in Bann hielten. Er getraute sich,
selbstédndig zu fiihlen, zu denken, zu forschen, zu experimen-
tieren, zu gestalten, sich mitzuteilen. Er tat das aus dem
Reichtum des eigenen freien Erlebens, aus der Tiefe seines
neu empfundenen Menschseins heraus. Und insofern er das
tat, erfiillte er den ihm zugeteilten Auftrag, wurde er in vol-
lerem, bewussterem, reiferem Masse Mensch. Was das heisst,
wird besonders eindriicklich aus dem sichtbar, was von Leonar-
dosSchaffen auf uns gekommen ist. Es ist nicht die einzigartige
kiinstlerische Leistung, auch nicht sein erstaunliches Wissen
um die physikalischen Zusammenhinge und Gesetzméssigkei-
ten, noch die Kiithnheit seines naturwissenschaftlichen Experi-
mentierens oder sonst eine seiner Téatigkeiten, die alle den
Stempel des Genialen trugen — es ist der Mensch, der als
Gangzheit hinter alle dem steht und sich mit dem Leben als
Gangzheit auseinandersetzt. Wohl sind wir heute in der wissen-
schaftlichen Forschung, in der Kenntnis des Mess- und ver-
standesmissig Fassbaren, in allen Zweigen der Technik und
Medizin unendlich viel weiter gekommen, aber vor dem Ge-
samtbild eines Mannes
wie Leonardo miissen
wir demdiitig bekennen,
dass wir nur noch Spe-
zialisten, aber Kkeine
Menschen mehr sind.

Leonardo lebte in
einer von politischen
Stiirmen, Kriegen und
Revolutionen &usserst
bewegten Zeit, wovon
u. a. «Die Kulturge-
schichte der Renais-
sance» von Jak. Burck-
hardt einen umfassen-
den Querschnitt gibt;
nicht nur Michelangelo
Buonarroti (1475—1564)
und Raffaelo Santi
(1483—1520), sondern

auch Christoph Kolum-
bus (1446—1506)" und
Nicolai Kopernikus
(1473—1543) gehorten
zu seinen Zeitgenossen.
Und als er 1519, vier
Jahre nach der Schlacht
von  Marignano, im
Schloss Cloux bei Am-
boise, wohin er dem
franzosischen Konig
Franz I. gefolgt war,
starb, da war schon in
Deutschland die Refor-
mation ausgebrochen.
Es war eine Zeit, in der
alles im Fluss war, da
sich alles wandelte, da
neue Welten sich dem
auftaten, der es wagte
zu leben, und wach ge-
nug war, die Zeichen
der Stunde zu sehen.
Weist nicht auch unsere
Zeit dhnliche Ziige auf ?
Sind nicht unsere Gebundenheiten an das Gewohnte, Bewihrte,
Traditionelle, unsere Vorstellungen vom Guten, Rechten, Edeln
unsere Sorge um Sicherheit, Wohlstand, Kontinuitit der Ent-
wicklung daran schuld, dass wir nur das Chaotische unserer
Zeit sehen und nicht zu den neuen Méglichkeiten hindurch drin-
gen, die sie uns darbietet? Weisen uns nicht gerade die Mén-
ner der Renaissance, die wir als Kiinstler, Forscher und Ent-
decker so sehr verehren, den Weg zu einer wagemutigeren,
das Leben in seiner Ganzheit bejahenden Haltung gegeniiber
den gewaltigen Auseinandersetzungen unserer Zeit? Wenn wir
mit dieser Fragestellung an die Werke herantreten, die uns
von den Grossen jener Tage erhalten blieben, kann es sich
ereignen, dass in uns Bewunderung und Verehrung des Ge-
schaffenen hindurchreifen zu positiven Entscheidungen fiir neu
zu Schaffendes, nicht als technisches Werk und Denkmal, son-
dern als Ausdruck unseres Ringens um unsere Menschwer-
dung und zugleich als Dienst am Mitmenschen. A. O.

Der Meinungsstreit um
die Basler Miinsterscheiben

Ende Januar 1952 ist in Basel durch offentliche Abstim-
mung eine Kontroverse iiber kiinstlerische Angelegenheiten ab-
geschlossen worden, der mehr als lokale Bedeutung zukommt,
weil die Diskussion nach verschiedenen Seiten ins Grundsitz-
liche vordrang wie selten. Es galt, die bestehenden Farben-
fenster des Basler Miinsterchores durch neue zu ersetzen, fiir
die ein bestimmtes Projekt vorlag. An dieser Frage nahm
schlechthin die ganze Stadt leidenschaftlich Anteil, so dass
schliesslich die Abstimmung unter Formen vor sich ging, wie
sie kaum je bei politischen Abstimmungen vorkommen. Die
Meinungsverschiedenheit ging quer durch alle politischen Par-
teien, quer durch alle sozialen Schichtungen und Altersstufen;
wir wissen von Ehepaaren, wo Mann und Frau verschieden
stimmten — denn bei dieser Abstimmung der Kirchgemeinde
waren auch die Frauen und die der Gemeinde angehorigen, in
Basel anséssigen Ausldnder stimmberechtigt. Dieser Urnen-
gang bedeutete also auch ein kirchenpolitisches Novum, und
noch nie vorher seit der Trennung von Kirche und Staat im
Jahre 1910 war das Referendum gegen einen Beschluss der
Synode ergriffen worden.

DK 729.8:726.4 (494.23)

Der historische Ablauf

Als Abschluss der seit langen Jahren durchgefiihrten Miin-
ster-Renovation wurde 1946 vom Evangelisch-Reformierten
Kirchenrat ein «Wettbewerb zur Erlangung von Entwiirfen fiir
neue Glasscheiben im Chor des Miinsters zu Basel» ausge-
schrieben. Teilnahmeberechtigt waren wie iiblich die ortlichen
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Kiinstler und sechs eingeladene Schweizer von auswirts. Die
«Umschreibung der Aufgabe» lautetel):

Das Minster ist eine Evangelisch-Reformierte Kirche. Die
Bewerber haben bei ihren Entwiirfen dieser Tatsache in vollem
Masse Rechnung zw tragen. Innerhalb dieser Voraussetzung
ist das Thema frei.

Als Anregung werden folgende Themata vorgeschlagen:
I. Krieg und Frieden. II. Werke der Barmherzigkeit. III. Ver-
kunder des Wortes (Propheten, Apostel, Reformatoren). IV.
Die evangelischen Feiertage (Weihnachten, Karfreitag, Ostern,
Auffahrt, Pfingsten). V. Predigt, Taufe, Abendmahl.

Diese Vorschlige sind nach Gutdiinken einzeln oder kom-
biniert in die Fenster zu verteilen. Es ist darauf Riicksicht
z2u nehmen, dass die Helligkeit des Chores durch die farbigen
Fenster nicht beeintrdchtigt wird.

Dem Preisgericht lagen im Juni 1947 29 Entwiirfe vor, aus
denen einstimmig das Projekt von Charles Hindenlang in Basel
mit dem ersten Preis ausgezeichnet und der ausschreibenden
Behorde zur weiteren Bearbeitung durch den Verfasser emp-
fohlen wurde. Ein Antrag des Kirchenrates in diesem Sinn
wurde jedoch von der zustédndigen Synode vom 29. November
1950 mit 32:28 Stimmen abgelehnt — man fand, unter voller
Wiirdigung ihrer kiinstlerischen Qualititen, die Scheiben fiir
das Miinster nicht passend. Im Folgenden zitieren wir aus dem
Flugblatt «Bericht und Antréige der zur Prifung der Frage
neuer Miinsterscheiben eingesetzten Synodal-Kommission» vom
12. September 1951.

Dieser Entscheid vermochte die Freunde und die Gegner
dieses grossen und wichtigen kiinstlerischen Auftrages nicht
ganz zu tiberzeugen. Der Basler Heimatschutz, die Miinster-
baukommission, die Kiinstlerverbinde und die Kunstinstitute
der Stadt Basel dusserten sich nachtrdaglich und richteten Ein-
gaben und eine Petition an den Kirchenrat und an die Synode.
Aus diesen Grimden war es wohl richtig, dass sich die Synode
in ihrer ausserordentlichen Sitzung vom 24. Januar newerdings
mit dem Problem befasste. Die Petitionskommission, der die
Petition der Kiinstlerverbinde zur Priifung iiberwiesen worden
ist, sprach sich fir eine Wiedererwdgung aus.

An der neuen Abstimmung vom 24. Januar 1951, die unter
dem Druck der Kiinstlerkreise erfolgte, nahmen von 71 Syno-
dalen lediglich 42 teil, und von diesen stimmten 31 fiir, 11 gegen
den Wettbewerbsentwurf. Man hatte offenbar keine neuen
Anhénger gewonnen, wohl aber die Opponenten einge-
schiichtert.

Es bildete sich hierauf ein Referendumskomitee, das
innert der vorgeschriebenen Frist die nétigen Unterschriften
sammeln konnte, und somit musste die Angelegenheit zur Ab-
stimmung kommen, Beide Parteien kamen iiberein, den Kampf
in fairer Weise zu fiihren, und im grossen und ganzen ist das
auch gehalten worden, wenn schon sich die Diskussion gegen
das Ende hin erhitzte. Die Freunde der Scheiben versdumten
keine Moglichkeit der Propaganda: das Gewerbemuseum Basel
veranstaltete eine Ausstellung, die ausgefiihrte Scheiben von
Hindenlang, ein plastisches Modell des Miinsterchors 1:10 mit
den projektierten Scheiben, sowie zum Vergleich Originale und
Abbildungen mittelalterlicher Scheiben zeigte. Es wurden Fiih-
rungen veranstaltet, und diese Ausstellung wurde von 33 000
Biirgern besucht; ein grossartiges Zeugnis fiir die Gewissen-
haftigkeit der Stimmberechtigten. Im Stadttheater wurde eine
Meistersingerszenerie mit imitierten Farbenfenstern von Hin-
denlang aufgebaut, in simtlichen neun Kirchgemeinden fanden
vollbesetzte kontradiktorische Versammlungen statt, und eine
aufkldrungsdurstige Lehrerschaft wiinschte sogar, Vortrigen
iiber die Miinsterscheiben wéhrend der Schulzeit beizuwohnen
— was durch eine Interpellation im Grossen Rat abgestoppt
wurde. Am 18. Januar folgte noch eine grosse kontradikto-
rische Versammlung in der Aula der Universitdt, vor fast 700
Teilnehmern. Alle Zeitungen sdmtlicher Parteien waren voll
von Artikeln und Einsendungen fiir und gegen die neuen
Scheiben. «Die Flut sprengt alle Dimmey schrieben die «Basler
Nachrichten» am 23. Januar angesichts von 76 Einsendungen!

Die Abstimmung erfolgte am 27. Januar. Von total 86 672
Stimmberechtigten (48 160 Frauen und 38 512 Mé&nnern) nah-
men 12 123 Frauen (25,17%) und 9585 Maéanner (24,89%),
total 21 708 = 25,039 daran teil. Dass dies iiber 10 000 weniger

1) Soweit sie nicht in Anfithrungszeichen stehen, sind die Zitaie
durch Kursiyschrift kenmntlich gemacht.

waren, als die Ausstellung im Gewerbemuseum besucht hatten,
beweist, dass es nicht Gleichgiiltigkeit war, was sie von der
Urne fernhielt, sondern wohl das Gefiihl «non liquety. Das Pro-
jekt fiir die neuen Scheiben wurde mit 14 868 Nein gegen
6749 Ja abgelehnt — also mit mehr als Zweidrittelsmehrheit,
und zwar in allen 24 Wahllokalen, mit ganz geringen Zufalls-
schwankungen im Prozentverhiltnis. «Eine nie erwartete, nie
erhoffte und nie befiirchtete Eindeutigkeit.»
*

Seit langer Zeit ist in einer Stadt endlich wieder eine
kiinstlerische Frage als Offentliche Angelegenheit empfunden
worden, endlich hat sich die fiir die Kunst tédliche Abkapse-
lung im exklusiven Kreis der Kiinstler und Kenner durchbre-
chen lassen: eine hocherfreuliche Erscheinung, die einen aus-
fithrlichen Kommentar an dieser Stelle rechtfertigt, wo er von
den Architekten zur Kenntnis genommen werden kann, die
Kirchen bauen oder alte Kirchen erneuern.

Die jetzigen, «alten» Scheiben

«Die wertlosen Verglasungen durch ein echtes Kunstwerk
zu ersetzen...», «Oder noch fiinfzig Jahre den iiberlebten
Kitsch in unserm schonen Miinster...», «historisch gerecht-
fertigte Ungeheuerlichkeity ... Das waren so die Qualifika-
tionen der alten Scheiben von seiten ihrer Gegner.

Meisterwerke sind die jetzigen Miinsterscheiben nicht. Es
sind typische Fenster der Spéatromantik um 1856: grosse
Wiirdegreise in starkfarbigen Gewindern in etwas grellen gel-
ben gotischen Architekturbaldachinen — kiinstlerisch belang-
los, aber nicht unwiirdig. Sie haben die Naivitidt ihrer Zeit,
die noch eine zwar diinne, aber echte kollektive Religiositéit
besass, wie sie unsere Gegenwart nicht mehr hat, und nur
schon aus diesem Grunde sollte man sie nicht so obenhin ver-
urteilen.

Es ist eine kuriose Erscheinung, dass es heute die Hltere
Generation ist, die (nicht nur in Basel) die Scheiben der Spét-
romantik ausrotten will. Die jlingere ist iiber diese Phase des
Generationen-Protestes schon wieder hinaus; sie iiberschitzt
die Qualitdten dieser Scheiben nicht, aber sie vermag vorur-
teilslos die bescheidenen Qualitdten zu sehen, die sie haben. Ist
es nicht so etwas wie eine Flucht nach vorwirts, wenn selbst
Kunsthistoriker sich plotzlich flir das Modernste begeistern
und die alten Scheiben noch schlechter machen als sie wirklich
sind? Wir haben in allen Museen Gegensténde, die, rein kiinst-
lerisch betrachtet, nicht viel besser sind (man macht sich da
gerne Illusionen), die wir aber trotzdem sammeln und pflegen
und achten als Zeugnisse einer nationalen oder allgemein-
menschlichen Vergangenheit — und das mit Recht. Die kiinst-
lerische Qualitdt ist nur eine — wenn auch wichtige — Quali-
tdt neben andern. Nun ist das Miinster gewiss kein histori-
sches Museum; aber die Ausstattungsstiicke einer Kirche
nehmen in ein paar Generationen einen Pietdtswert an, der
mangelnden Kunstwert bis zu einem gewissen Grade aufwiegt.
Man betrachtet seine Eltern auch nicht in erster Linie darauf
hin, ob der Vater wie ein Jupiter und die Mutter wie eine Juno
aussieht. Die Kirche, auch die reformierte, ist auf Tradition
gegriindet; aus den momentanen Voraussetzungen der Gegen-
wart allein wére sie nicht rekonstruierbar. Das zwingt zur
Vorsicht. Ein Tea-Room muss in seiner Ausstattung & jour
gehalten werden, sonst wirkt er muffig; alte Kirchen sollte
man nicht gewaltsam in die Tages-Modernitdt hineinziehen:
das Miinster ist kein Museum, aber es ist auch keine Kunst-
ausstellung. In neu erbauten Kirchen hat man Gelegenheit
genug, mit moderner Kunst zu experimentieren.

Der Entwurf Hindenlang

Dass dieser Entwurf bedeutende &sthetische Qualitdten
besitzt, ist auch von den Gegnern nie bestritten worden; er
wurde vom Preisgericht mit Recht in den ersten Rang ge-
stellt, nur schon deshalb, weil er als einziger eine iiberlegte
Lichtfithrung in der Gesamtdisposition der Scheiben in den
drei Geschossen von Fenstern erkennen liess, ndmlich dunkle
Scheiben in den isolierten und deshalb stark blendenden Schei-
ben in der Hohe des Chores und der Chor-Empore, hellere
oben. Das wiirde gegeniiber dem heutigen Zustand zweifellos
eine Verbesserung bedeutet haben. Nun sind aber die dstheti-
schen Gesichtspunkte in diesem Fall nicht die allein mass-
gebenden, da die Scheiben ja nicht nur ornamental, sondern
mit ihren grossen, expressionistisch betonten Figuren auch
sehr stark inhaltlich gewirkt hétten. Und hier setzte nun die
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Opposition ein. Noch auf
dsthetischer Ebene lag der
Einwand, die Figuren seien
masstédblich zu gross. Schon
die jetzigen Figuren sind zu
gross, grosser als die roma-
nischen Emporensaulchen,
was zur Folge hat, dass der
ohnehin nicht sehr grosse
Chor noch kleiner erscheint,
widhrend eine Kkleinteilige
Musterung (mit oder ohne
Figuren) den Chor grosser
erscheinen liesse. Die Figu-
ren des abgelehnten Ent-
wurfs waren noch grosser.
Der am tiefsten greifende
Einwand stellte die Berech-
tigung und Wiinschbarkeit
grossfiguriger Fenster, und
gar die Darstellung von
Maria und Christus in Ueber-
lebensgrosse in einer refor-
mierten Kirche grundsitz-
lich in Frage; wieder ein an-
derer Einwand bezog sich
auf die halb romanisierende,
halb kindliche Stilisierung
der Figuren, die in einer
modernen Kirche vielleicht
nicht storen wiirde, im ro-
manischen Miinster aber
eben deshalb als Misston ge-
wirkt hétte, weil sie sich in
die echte romanische Tonart
des Miinsters eingemischt
hétte, was die kiinstlerisch
belanglosen, bestehenden
Scheiben nicht tun. Wéih-
rend die — unbeschadet
ihrer romanisierenden Ziige
— betont modernen Schei-
ben in einem modernen
Raum nicht storend auffal-

len wiirden, miissten sie im
Miinster auffillig, manifest-
haft wirken; die Kirche ist
aber nicht der Ort, wo man
der Gemeinde auch gerade
noch eine Lektion iiber mo-
derne Kunst zu erteilen hat.

Wenn Holbein . . .

Auf ein gewagtes Feld

begab sich ein Kiinstler in

der Diskussionsversammlung, der die grossen Figuren an dem
von Hans Holbein bemalten Orgelgehéuse als Beweis dafiir
anfithrte, der Masstab der Figuren im Entwurf Hindenlang sei
nicht verfehlt. Aber diese Orgel war ein Gegenstand fiir sich,
kein Teil der Architektur, die Figuren waren isoliert, und zu-
dem sehr diskret als blosse Grisaille grau in grau gemalt, also
viel unauffilliger als die geplanten Scheiben. Wie hitte wohl
Holbein die Scheiben entworfen? Das ldsst sich mit ziemlicher
Sicherheit vermuten: er hitte sehr naturalistische, plastisch
aufgefasste, grosse Fliguren in einer perspektivischen Schein-
architektur vorgeschlagen — grundsétzlich also gerade das,
was die jetzigen alten Scheiben darstellen. Gewiss wéren sie
schéner, heller, lichter geworden, aber grundsétzlich ebenso
falsch nach heutigen Begriffen. Das Interesse an der Per-
spektive, an der Stellung der Figuren im Raum war zu Hol-
beins Zeit so stark, dass man alles andere dahinter zuriick-
stellte: solche Scheiben gibt es z. B. in St. Eustache zu Paris,
oder zu Gouda in Holland. Die perspektivischen Fassadenbe-
malungen Holbeins am Hertensteinhaus in Luzern und am
Haus «zum Tanz» in Basel waren ja auch nicht gerade das,
was man sich heute unter dem Ideal einer Fassadenbemalung
vorstellt, aber wenn ein Meister eine (nach heutiger Meinung)
verfehlte Idee realisiert, wird es eben trotzdem ein Meister-
werk.

malereien in den obersten Fenstern rechts und links sind nicht sichtbar).

Bild 1. Der Chor des Miinsters zu Basel, mit den heute vorhandenen Glasscheiben aus dem Jahr 1856 (die Glas-

Photo Widmer, Basel

Alt und neu

«Bs war ein Kampf zwischen alt und neu — dagegen
waren die Vertreter des Alten und Gegner des Neuen — mit
dem Referendum hofften sie alle zu mobilisieren, die der heuti-
gen Kunst verstéindnislos oder ablehnend gegeniiberstanden»
(E. S. in einem verdrgerten Kommentar zur Ablehnung in der
«Nationalzeitung»).

Nein, so einfach war es nicht; mit dieser oberfldchlichen
Art der Betrachtung verbaut man sich das Verstdndnis. Fragen
der Qualitdt und der Eignung sind etwas anderes alsRichtungs-
fragen, die fiir E. S. das ein und alles zu sein scheinen. Nie-
mand von den Wortfithrern der Ablehnung hat dem Entwurf
Hindenlang #sthetische Qualitdten abgesprochen. Und wenn
auf Seite der Gegner prinzipielle Feinde des Neuen gewesen
sein werden, so waren auf Seite der Befiirworter Freunde, die
dem Neuen nicht weniger kritiklos zustimmen — beide sind
genau gleich schwer.

Dass es leichter sei zu kritisieren als besser zu machen, be-
kommt man bei allen Kunstdiskussionen zu hoéren. Das ist
richtig. Nur eines ist noch leichter: zu allem Ja zu sagen.
Bei dem wohlorganisierten Meinungsterror, den wir heute auf
diesem Gebiet haben, weiss jeder, der sich herausnimmt, einmal
Nein zu sagen, dass er von den Aktiondren dieses Kunstbe-
triebes als Reaktiondr, Banause, Spielverderber verschrien
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wird. Es ist eine der dringendsten Notwendigkeiten, diesen
avantgardistischen Meinungsterror zu brechen, und dies ist in
Basel gelungen, das ist ein erfreuliches Zeichen von Genesung.

Klarverglasung

Aus welchen Griinden sollte eigentlich der Miinsterchor mit
farbigen Scheiben versehen werden? Dariiber hat niemals
Klarheit bestanden. Aus kirchlichen Griinden? Das wiirde an
die Fundamente des reformierten Gottesdienstes rithren, wenn
schon selbst Pfarrer den Anschein zu erwecken suchten, es
handle sich um eine Nebensache. Oder aus vagen «Stimmungs-
griinden» oder einfach aus optischen Griinden, um das zu helle
Licht abzuddmpfen? Dann wéire es geradezu blasphemisch,
wichtige Glaubensinhalte so nebenher fiir andere Zwecke zu
missbrauchen. Was von theologischer Seite dazu zu sagen ist,
zitieren wir in den Ausfithrungen von Prof. Karl Barth, zur
architektonischen Seite hat sich die gewichtige Stimme von
Dr. h. c. Hans Bernoulli gedussert. Wir zitieren aus seinem
Artikel «Wir sollten den Bau des Miinsters rein und gross
erhalten» («Basler Nachrichten» Nr.25, 17.Jan. 1952).

Aber der Glanz auch dieser Fenster kann ja nicht anders
als eindringlich, als aufdringlich auftreten, als sich geltend
machen an der vornehmsten Stelle des Bawes. Er will ja auch
mehr bedeuten als bisher, da die Scheiben kaum iiber reines
Schmuckwerk hinausgingen. Er wird und will den geistigen
Gehalt des Miinsters, vor dem der Baw selbst verstummt, er-
weisen und kenntlich machen.

Im Verlauf der Diskussion um die neuen Scheiben ist der
Antrag gestellt worden, es mochte die Frage gepriift werden,
wie ohne Bildwerk auszukommen wdre, mit reiner Blank-
verglasung. Bescheiden, allzu bescheiden ist solche Losung
vom Antragsteller selbst als Notlosung bezeichnet worden,
Es ist die Losung, die dem Bau seine Wiirde und seine Ruhe
zuriickgibt, die seinen hohen baukiinstlerischen Wert in voller
Klarheit und Sicherheit erkennen und unser Basler Miinster
als das erscheinen ldsst, was es heute ist, als reine Predigt-
kirche. Das Munster bekennt sich damit zur Verwandtschaft
mit seinen Schwestern, der Martins- und der Peterskirche, der
Theodors- und der Leonhardskirche.

Man wird wnicht von Leere oder Niichternheit sprechen
diirfen, nachdem wir die Lebendigkeit und Frische vor allem
der Martinskirche erlebt haben, nachdem wir aber auch die
ganze Herrlichkeit des Chors der Barfiisserkirche immer wieder
auf uns wirken lassen. Dies Beispiel vollends mag zagenden
Gemiitern erweisen, welch helles Licht ein klar und konse-
quent durchdachtes Bawwerk vertrdgt, welches Gefilhl von
Reinheit und welchen Glanz es auszustromen vermag.

Wenn all die Bedenken — die ausgesprochenen und die
verhaltenen — dazu fithren, dass wir den Baw des Miinsters
als architektonisches Werk rein und gross erhalten, so sind
alle die Miihen und Umtriebe wicht vergebens gewesen.

Kunst und Kirche

Hat sich denn die Kunst je aus einer schwierigen Lage
erheben konnen, wenn man sie zum Schweigen verurteilte ?

(Hp. L. im «Luzerner Tagblatt> Nr. 16 vom 20. Jan.). Und ein
anderer: Wir miissen den Kinstler ermutigen. Nein, es geht
hier nicht um eine Aktion zur Forderung der Kunst und der
Kinstler, sondern um die Ausstattung des Miinsters, bei der
der Kunst eine durchaus dienende, sekundidre Funktion zu-
kommt.

Nach E. S. (in der «Nationalzeitung» Nr. 44 vom 28. Jan.
1952) besteht eine Gefahr fir das Ansehen unserer protestan-
tischen Kirche, die nun gegen den Willen ihrer massgebenden
Personlichkeiten in den Ruf kommt, im Gegensatz zur aufge-
schlossenen katholischen Kirche, der heutigen Zeit und ihrer
kirchlichen Kunst verstindnislos gegeniiber zu stehen.

Es ist ein wahrhaft erhebendes Schauspiel, das sich der
Verfasser da wiinscht, diese Jagd nach Aktualitiit, eine refor-
mierte und katholische Tour de Suisse um das Gnadenlidcheln
der modernen «Kunsts.

Immer wieder dieser Popanz «Kunsty, dem sich das Publi-
kum und die Behdérden und die Kirchen im Bewusstsein ihrer
Ahnungslosigkeit zerknirscht zu Fiissen zu werfen haben. Hat
man denn noch immer nicht gemerkt, dass das heute in neuer
Drapierung immer noch die gleiche neckische oder elegische
junge Dame ist, aus Carraramarmor oder aus echtem Gips, mit
dem halbentblossten Busen, Palette und Pinsel in der Hand,
und das Kiinstlerwappen mit den drei Schilden zu Fiissen?
Diese Kunst als autonome Groésse und Summum Bonum, die es
nicht gibt und nie gegeben hat, diese Allegorie, die erst von
den Romantikern zu einer Art Ersatzreligion aufgeblasen
wurde, so dass man ihren Namen mit lauter Grossbuchstaben
schreiben miisste, wie «Der HERR» in alten Bibeln? Eine
«Kunst», in deren Namen alle allegorischen Gemélde und pom-
posen Historienschwarten des neunzehnten Jahrhunderts ent-
standen sind, alle Toteninseln und Wagnerschen «Gesamtkunst-
werke» ? — in Wirklichkeit ein Krebsgeschwiir, das aus eigenen
Antrieben weiterwuchert, parasitdr, ohne Fiihlung mit dem
Ganzen und auf Kosten des Ganzen?

Denn in Wirklichkeit wurden die Kiinstler stets gebraucht,
um irgendwelche allgemeine, ausserkiinstlerische — aber des-
halb nicht antikiinstlerische — Lebensbediirfnisse und reale
Aufgaben auf kiinstlerische Weise zu befriedigen — und neben-
her mochte die Kunst der «Selbstverwirklichung» des einzelnen
Kiinstlers dienen, der sie heute allein dient.

Im «Luzerner Tagblatty (Hp. L. in Nr.16 vom 20. Januar
1952) heisst es: Zu den alarmierendsten Aspekten des Basler
«Kulturkampfes» zdhlt die Tatsache, dass der gegnerische
Standpunkt besonders in Studentenkreisen viele Anhdnger be-
sitzt, wogegen die dltere Generation von Fachleuten fast ge-
schlossen fir das Projekt eintritt.

Uns scheint, es ist ein gutes Zeichen, dass sich die Jugend
heute von diesem Go6tzen «kKUNST» und seinen Priestern nicht
mehr einschiichtern ldsst: sie wird ihn in Stiicke schlagen;
erst dann kann die Kunst (die natiirliche, kleingeschriebene)
wieder jene notwendige Lebensfunktion werden, die sie in allen
ihren Bliitezeiten war,

SR

Bild 2. Entwiirfe fiir neue Chorfenster von Charles Hindenlang, 1947. Photo Spreng, Basel,
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Das verkannte Genie

Auf wen soll man sich
berufen? Auf die Tatsache,
dass micht ein grosses
Kunstwerk entstanden wdre,
wenn man seine Entstehung
vom Abstimmungsmehr des
Volkes abhdngig gemacht
hdtte? Dass auch das Bas-
ler Miinster nicht existierte ?
(M. N. in der «Weltwoche»,
Nr. 946, 28. Dez. 1951). Das
ist eine leere, durch nichts zu
beweisende Behauptung, die
nur schon durch die ldnd-
liche Gemeinde Hombrechti-
kon widerlegt wird, die die
sehr moderne, nicht ganz
leicht verstédndliche Stein-
plastik von Paul Speck zur
Ausfithrung bestimmt und
nach ihrer Vollendung mit
allgemeiner Sympathie ent-
gegengenommen hat.

«Kein grosses Kunst-
werk wére je entstanden...»
das ist der bare Unsinn. Mit

Jubel sind die grossen
Kunstwerke begriisst wor-
den — nicht nur die Ma-

donna des Cimabue, die mo-
dernste Malerei ihrer Zeit,
ist im Triumph vom ganzen
Volk von Florenz an seinen
Bestimmungsort getragen
worden. Im letzten Jahrhun-
dert hat es mehrere Félle
von tragisch verkannten
Kiinstlern gegeben — nicht
aus einem Verschulden der
Kiinstler, aber auch nicht
aus einem Verschulden des
Publikums heraus, sondern
als Krankheitssymptom der
Zeit, als Zeichen jener ver-
h&ngnisvollen Spaltung, die
diejenigen uniiberlegter-
weise verewigen, die die Kunst selbst da, wo sie in einen
offentlichen Zusammenhang gestellt werden kann, als ein Son-
dergebiet fiir Spezialisten erkldren. Die Figur des verkannten
Kiinstlers ist aber so rithrsam, ein so dankbarer Stoff fiir
Kiinstlerromane, dass man unserer Zeit diese Ausnahme ge-
radezu als den Normalfall aufschwatzen konnte, und nun dreht
man den Spiess um: wird ein Kunstwerk abgelehnt, so gilt das
schon allein als Beweis seiner Genialitét.

(vgl. Bild 1).

Scheiben und Predigt

Es hat sich in Basel ein schmissig-dekorativer Stil heraus-
gebildet mit expressionistisch-drastisch vereinfachten Figuren
in frohlichen, hellen Farben, gefordert durch die Aufgaben des
Plakates und der beriithmten Basler Fasnachtslaternen. Durch
seine betonte Flichigkeit und seine energischen Umrisse steht
dieser graphische Stil dem der romanischen Glasgeméilde nahe,
und die Entwiirfe fiir die Miinsterscheiben wirken modern und
romanisierend zugleich. Ausgezeichnete Scheiben dieser Art
von Charles Hindenlang in kleinem und mittlerem Format
waren an der Ausstellung im Basler Gewerbemuseum zu sehen,
und auch seinen Miinsterscheiben-Entwiirfen hat niemand
gute dekorative Qualitdten abgesprochen.

In einer Kirche, und schon gar in einer so wichtigen Kirche
wie dem Basler Minster, sind diese dekorativen Wirkungen
aber nicht das einzige, worauf es ankommt; denn Scheiben an
dieser Stelle sind nicht nur ein gefélliges Formen- und Farben-
spiel. Der Entwurf war zu «artistischy, d. h. das Kiinstlerische
hitte sich zu wichtig gemacht, das Miinster wéire dadurch
«verkunstgewerbelty worden. In diesem speziellen Zusammen-
hang ist ein Vorzug, was sonst in jeder andern Hinsicht ein
Mangel ist, dass die bestehenden Scheiben kiinstlerisch un-
bedeutend sind. Sie sind ihrerseits farbig zu laut, aber sie

Bild 3. Im Fenster links der Entwurf Hindenlang (vgl, Bild 2), im Fenster rechts die bestehenden Scheiben

Photo Spreng, Basel

dridngen sich inhaltlich nicht vor; sie besagen nicht viel, aber
eben deshalb sagen sie auch nichts Falsches. Es ist unbegreif-
lich, wie die Beflirworter als Vorzug der neuen Scheiben be-
tonen konnten, sie wiirden «predigen». In der Tat, das hétten
sie getan. Aber gerade dies ist nicht ihre Aufgabe; zu pre-
digen ist Sache des eigens dafiir bestellten Pfarrers und nicht
des Glasmalers — von der personlichen Legitimation des
Betreffenden, andauernd im Minster zu predigen, ganz ab-
gesehen. Was von neuen Scheiben gefordert werden miisste,
wire eine sehr viel bescheidenere, sich bewusst auf die
Dampfung des allzu hellen Lichtes beschrénkende, vielleicht
nur ornamentale dekorative Wirkung, die nicht durch eigenes
Predigen von der Predigt ablenkt — nicht aber eine Ver-
quickung von Dekoration und Predigt. Wie butterweich die
reformierten Positionen gegeniiber den Bildern heute gewor-
den sind, zeigt sich in der Antwort auf den Einwand, die auf
dem «Marienbildy dargestellten Dreikonige seien nicht evan-
gelisch (sie sind aus der alttestamentlichen Praefiguration
in Psalm 72 in die Darstellung von Christi Geburt hiniiber-
geglitten). Es ist wahrhaftig ein Pfarrer (W. in «National-
zeitungy Nr.39 vom 24.Jan.), der schreiben kann: Aber hat
ein Kunstmaler, der gleichsam ein Dichter mit dem Pinsel ist,
sich wm solche Kleinigkeiten 2w kimmern? Er soll in Freiheit
gestalten diirfen wie sein Kollege von der Feder. — Wo sind wir
da eigentlich, in der Kirche oder bei der Marchentante ? Zu die-
sen ikonographischen «Kleinigkeiteny, auf die es nicht ankommt,
gehort auch das Verschwimmen der Themata «Auferstehung»
und «Himmelfahrt> im Mittelbild des Entwurfs Hindenlang.
Die Befiirworter haben auf die gleiche Vermischung auf dem
Isenheimer Altar hingewiesen — aber ldsst sich unsere Zeit
an religioser Spannung mit der gewitterschwiilen Fieberhitze
der Reformationszeit vergleichen, aus der Griinewalds Visionen
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aufsteigen und in der man das Tintenfass dem erscheinenden
Satan personlich an den Kopf schmiss?

Im Epilog der «Basler Nachrichten» (Dtt. Nr. 49, 1. Febr.
1952) heisst es: dass im Kampf um die Miinsterscheiben wahr-
haft erschreckend sichtbar geworden ist, wie sehr es unserer
reformierten Kirche an einem einigermassen klaren Verhdltnis
zur bildenden Kunst fehlt, wie sie als christliche Kdrperschaft
von Anfang an eine innere Unsicherheit verriet und wie sie,
als Folge davon, ihre Kirchgenossen fiir diese Entscheidung
vollig sich selbst iberlassen musste und iiberlassen hat.

Dem ist nichts beizufiigen, es war erschreckend und es
war blamabel.

Nach langem Zogern entschloss sich der Theologe Prof.
Barth schliesslich doch noch, eindeutig Stellung zu nehmen,
und dies mit hochst erfreulicher Klarheit, die viel Wirrwarr
erspart hétte, wire sie schon zu Anfang der Diskussion aus-
gesprochen worden. Wir zitieren aus seinen Auffiihrungen
(«Basler Nachrichten» Nr. 32 vom 22, Jan. 1952), die den Titel
trugen «Du sollst dir kein Bildnis noch irgend ein Gleichnis
macheny.

Mich wunderte von Anfang an, dass weder im Kirchenrat,
noch in der Synode, noch aus den Kreisen unserer Pfarrer,
noch in der bisher gefiihrten Diskussion irgend jemand mit
einiger Energie die Frage aufgeworfen hat, ob die Anbringung
von Abbildungen Jesw Christi und des nach dem christlichen
Bekenntnis in ihm vollbrachten Heilsgeschehens im gottes-
dienstlichen Raum einer Kirche reformierter Konfession iiber-
haupt und als solche ein mogliches Unternehmen sei.

Man kann ndmlich auch mit gutem Grunde der Meinung
sein, das zweite Gebot sei sinnvoll und beachtlich: «Dw sollst
dir kein Bildnis noch irgend ein Gleichnis machen» — auf
gar keinen Fall ndmlich im Zusammenhang mit dem christ-
lichen Gottesdienst. Auch dann wicht, wenn es sich um das
einleuchtendste Werk des begnadetsten Kiinstlers handeln
sollte! Die reformierte Kirche war bis weit iiber die Schwelle
der Neuzeit hinaus in aller Bestimmtheit dieser Meinung.
Schade wm die vielen schonen Dinge, die aus diesem Grunde
im «Bildersturmy der Reformation (gewiss allzu konsequenz-
macherisch) geradezu zerstort worden sind. Aber warum hatte
man sie da aufgestellt, wohin sie nun einmal wicht gehorten:
in den Kirchen ndmlich? In der Intention haben die wviel-
gescholtenen «Bilderstiirmery eben doch recht gehabt.

Das Christusbild auf der Scheibe aber hat die fatale Eigen-
schaft, unverdnderlich sich selbst gleich zu bleiben, sich der
Gemeinde dauernd aufzudrdngen und in dieser seiner Beharr-
lichkeit ein Hinderwis der fortwdhrend notwendigen Newgeburt
der Verkiindigung und des Glaubens zu sein. Aus dem Gottes-
bild entsteht notwendig die Abgotterei. Die Kirche zerstort sich
selbst, wenn sie ihr Vorschub leistet. Was fiir Apollo am Casino
recht ist, ist darum fiir Christus im Miinster noch lange nicht
billig!

Ich wiirde also am kommenden Sonntag ein Nein einlegen,
auch wenn Matthias Grimewald selber wiedergekommen und
dann, wie es sich gehorte, in der Konkurrenz den ersten Preis
erhalten hdatte.

Das Ergebnis war denn auch nicht, wie ein Kommentator
der Abstimmung schrieb, «ein #ngstliches Nein der Malerei
gegeniiber», sondern ein sehr entschlossenes, sehr bewusstes
Nein auf Grund der reformierten Grundpositionen.

Die anonyme Masse (und die kunstverstindigen Edelmenschen)

Die Entscheidung iiber das Schicksal eines Kunstwerkes
sei der anonymen Masse iiberlassen worden (Hp. L. im «Luzer-
ner Tagblatty Nr.16 vom 20. Januar), und natiirlich ist auch
die geistvolle junge Dame von auswéirts, die im «Werk» die
Basler dariiber belehrte, wie sie es mit ihrem Miinster zu halten
hétten, der Meinung, «die anonyme Menge eines Stimmvolkes»
sei «zu einem verantwortlichen und sachlichen Urteil beim be-
sten Willen nicht fdhigy (so auch «Weltwoche» Nr. 946 vom
28. Dezember 1951).

Die gleichen Kreise, die fiir die freundlichen Allgemein-
heiten schwirmen, die ein Frank Lloyd Wright {iber Demo-
cracy zum Besten gibt, schwirmen fiir die Diktatur, sobald
es um konkrete Fragen geht. Von der «<anonymen Menges oder
«urteilslosen Masse» zu reden, sollte man sich aber in einer
Demokratie zweimal liberlegen — wie das in einem W. A. ge-
zeichneten, sehr wesentlichen Artikel der Basler «National-
zeitung» geschehen ist (Nr. 43, vom 27. Januar 1952), aus dem
wir folgende Abschnitte zitieren.

Selbst eine Reihe von Fehlentscheiden darf wicht dazw fiih-
ren, die letzte politische Instanz wund die Form der freien
Willensbildung unserer Demokratie in Frage zu stellen. Wenn
wir heute das Entscheidungsrecht der Mehrheit aus irgend
einem Gebiete verneinen, so kann es morgen bei einer andern
Frage mit dem gleichen Recht bestritten werden. Dann ¢ibt
es bis zum Einmiinden in die Diktatur kein Halten mehr.

Das Bedauern tiber Fehlentscheide und der Aerger iiber
schadliche Verzogerungen sind der Preis, den wir fir die un-
schdatzbaren Vorteile wunserer freien Demokratie bezahlen
mitssen.

Wir besitzen Parlament, Regierung und Verwaltung, an
die wir bestimmte Kompetenzen delegieren — aber eben nur
delegieren. Die letzte Instanz bleibt das Volk, das dariiber
entscheidet, welche Fragen es selbst durch Abstimmungen
erledigen und welche es gewdhlten Vertrauwensleuten wbertra-
gen will. — Niemals aber diirfen wir das Argument gelten
lassen, die Mehrheit sei fiir den Entscheid «wicht zustdndig».

Das uneingeschrinkte Vertrauen in die Volksmehrheit ist
die Grundlage fiir den schweizerischen Begriff des Biirgers.
Wir trauen dem einzelnen zu, dass er in der politischen Ver-
antwortung steht und zu einem verniinftigen Urteil fahig ist.
Dieser Biirger unterscheidet sich grundsdtzlich vom Staats-
angehorigen.

Erstens stehen also dieser «anonymen Masse» bei uns noch
ganz anders wichtige Entscheidungen zu als die {iber die Miin-
sterscheiben, im Vertrauen darauf, dass auch der ein gesundes
Urteil — oder einen wachen Instinkt fiir die Argumente der
Fachleute — besitzt, der nicht gerade Spezialist fiir das in
Frage stehende Gebiet ist; und zweitens war es im vorliegen-
den Fall alles andere als eine anonyme Masse, ndmlich eine
Vielzahl von Biirgern, die sich alle erdenkliche Miithe gegeben
haben, sich ein Urteil zu bilden. 33 000 Besucher haben sich die
Ausstellung im Basler Gewerbemuseum angesehen (zum Ver-
gleich: im fast doppelt so grossen Zirich hatte die sehr gut
besuchte Seidenausstellung im Jahr 1951 27 000 Besucher).
Ausserdem haben sich in Zeitungsinseraten pro und contra
Hunderte von Biirgern mit vollem Namen zu ihrer Meinung
bekannt — und das ist das Gegenteil von anonym. Einzig ein
kleiner Kreis von Beflirwortern hat versucht, die «Masse» zu
mobilisieren, durch Inserate in sozialistischen Zeitungen, wo
es hiess, die Gegner stiinden der Arbeiterklasse fern — und
dieser iible Versuch, mit sozialen Ressentiments statt mit Ar-
gumenten zu kdmpfen, ist am Bonsens eben dieser «Masse»
kldglich gescheitert.

Es ist librigens ein gutes Zeichen fiir unsere Demokratie,
dass sich in diesen Grundfragen die Ansicht der (oben zitier-
ten) Arbeiterzeitung vollig mit der der bilirgerlichen Zeitungen
deckt: von den Kunstpdpsten schreiben im gleichen Sinn die
«Basler Nachrichteny (Dtt. Nr.49 vom 1. Februar 1952) und
die «Nationalzeitung» (Nr.43 vom 27.Januar 1952).

Kunstpiapste

«Weist die Zwingerei der Kunstpidpste und Zeichnungs-
lehrer zuriicks, hiess es in einem Inserat der Gegner, und die
«Arbeiter-Zeitungy, in der sich vorher eine sehr riithrige Gruppe
von Befiirwortern gedussert hatte, schrieb nach gefallener Ent-
scheidung (in Nr. 23 vom 28. Januar):

Die Miinsterscheiben-Abstimmung muss im Zusammen-
hange mit den Diskussionen iiber andere umstrittene Kunst-
werke betrachtet werden, die mit Offentlichen Mitteln erstellt
wurden oder hitten erstellt werden sollen. Die Miinsterscheiben-
Abstimmung ist die Reaktion auf das in Basel mehr als zwei
Jahrzehnte geherrschte Kunstp faffentum, welches aus
dem Begriff «Moderne Kunsty eine Religion, ein Dogma ge-
macht hat und das so weit ging, unserer Bevolkerung zuzu-
muten, wenn irgend einer einen Klecks fabriziert hatte, diesen
als den hochsten Ausdruck des modernen Kunstschaffens an-
zupreisen. Von dem hat man in Basel genug, und es wdre gut,
wenn die Herren von der Kunstkreditkommission,
wie auch die Herren der M insterbawkommission, die
mit dem dummen Argument der «Billigkeity in der letzten
Woche nur den Gegnern geniitzt hatten, darauf horten, was die
Stunde geschlagen hat. Zw bedauern ist, dass ausgerechnet die
Entwiirfe Hindenlangs fir die Chorfenster des Miinsters dieser
Reaktion auf das Kunstpfaffentum zum Opfer gefallen sind.
Aber jene Herren in Basel, die bis jetzt glaubten, sie und nur
sie hdtten dariber zu entscheiden, was wirkliche Kunst und
was Kitsch ist, tdtem gut daran, vom hohen Ross herabzu-
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steigen und sich dariiber klar zu werden, dass, wenn man
offentliche Mittel zur Forderung der Kunst verwendet, da s
Volk auch mitreden will und mitzureden hat.

Dieses Wort von den «Kunstpédpsten» kann nicht ernst ge-
nug genommen werden. Wenn man dem Publikum systema-
tisch einredet, es verstehe nichts von Kunst und habe da
iiberhaupt nicht mitzureden, so nimmt man ihm den Mut und
die Lust, sich iiberhaupt um kiinstlerische Fragen zu bekiim-
mern — und das ist der Tod der Kunst iiberhaupt. In Ziirich
ist bekanntlich 1951 die so dringend noétige Erhohung der stéd-
tischen Subvention an das Kunsthaus abgelehnt worden: das
ist die unvermeidliche, die konsequente, leider (nicht in diesem
speziellen Ziircher Fall, aber ganz im allgemeinen) — die rich-
tige Antwort. Es ist wirklich eine Art von Pfaffentum, das
sich da zwischen die Kunst-Konsumenten und -Produzenten
eindriangt und beide Teile glauben machen will, ohne seine Ver-
mittlung ginge es nicht. Es wire die wichtigste Aufgabe der-
jenigen, die heute iiber Kunst schreiben, diesem, von ihnen
so grenzenlos verachteten Publikum Mut zu machen, spontan
Stellung zu nehmen und selbst zu urteilen; wenn diese unmit-
telbare Teilnahme wieder erreicht werden konnte, wie sie aus-
nahmsweise und hocherfreulicherweise diesmal in Basel er-
reicht wurde, so wire sie sogar um einige Fehlurteile nicht
zu teuer erkauft.

Wie weit heute die Begriffsverwirrung in diesen Dingen
gediehen ist, dafiir ein Zitat aus dem Artikel der «Weltwoche»
(M. N. Nr. 946 vom 28. Dezember 1951):

Aber ist es micht merkwiirdig, dass heutzutage <«jeder-
manny offen seine Unzustindigkeit zugeben wiirde, wenn es
um die Beurteilung irgend eines technischen Problems — zum
Beispiel der Beurteilung von Eignung und Qualitdt eines Pan-
zerwagens fiir die Armee oder einer neuen Lokomotive fiir die
SBB auf Grund von Plinen und kleinen Modellen — geht, dass
der gleiche «jedermanny» aber zutiefst beleidigt wdre, wenn man
die Forderung aufstellen wiirde, dass zur Beurteilung eines
Kunstwerkes der stindige Umgang mit der EKunst und die
standige kritische Beschdftigung mit den Mdglichkeiten und
der Qualitdt von Inhalt und Form gehoren.

Da wird also das Kunstwerk ganz generell in Parallele
gesetzt mit irgendwelchen techmischen Spezialkonstruktionen
— vollig naiv, als ob es gar nicht anders sein konnte. Ein
anderes als ein rein zerebrales Verhdltnis zum Kunstwerk
kann man sich unter Kunstliteratur schon gar nicht mehr
vorstellen. Das Kunstwerk aber appelliert an den totalen,
unzerspaltenen Betrachter und an anders tiefe, oder meinet-
wegen auch an primitivere, jedenfalls fundamentalere Schich-
ten als eine technische Apparatur, und darum ist auch der
«Laie» zu einem spontanen Urteil sehr wohl berechtigt. Sonst
werden auch noch die Kéche kommen und dem Gast das Recht
absprechen, die Suppe versalzen zu finden: der Gast ist der
Laie, der zu fressen hat, was ihm die Fachleute vorsetzen.
Spass beiseite: ein Kunstwerk hat mit der Suppe eine sehr viel
engere Verwandtschaft — oder sagen wir: mit Brot und Wein,
als mit den Panzerwagen, denn es wendet sich an den ganzen
Menschen, im Gegensatz zu allen technischen Spezialitdten.

Gewiss darf die Kunst ihre esoterischen Bezirke haben,
die nur dem Kenner zuginglich sind — wenn sie aber im
Ganzen esoterisch wird, wie heute die Gefahr besteht, so ist
das ihr sicheres Ende. Denn im grossen ist die Kunst zu
allen Zeiten in erster Linie eine soziale Funktion gewesen,
sie ‘dient allgemeinen seelischen und Erkenntnis-Bediirfnissen,
und da, wo er zur Allgemeinheit sprechen will, wie bei den
Basler Kirchenfenstern, da hat sich der Kiinstler in aller
Bescheidenheit dieser dienenden Funktion bewusst zu sein.
Hier, an dieser 6ffentlichen Stelle, darf sich «Jedermanny mit
gutem Gewissen ein Urteil erlauben. Und wenn die Kunst
an solchen offentlichen Orten vernehmlich und offen-ver-
sténdlich zum Volke spricht, bei dem ein spezielles Verstdnd-
nis kiinstlerischer Subtilititen nicht vorausgesetzt werden
kann (und auch bei den alten Athenern und Florentinern
nicht vorausgesetzt werden konmte), nur dann darf sie sich
erlauben, andernorts schwerer verstdndlich, «artistischer» zu
sein, und das Publikum wind dann auch dort mitgehen und
das Unverstidndliche gelten lassen. Wenn man ihm aber die
«artistische» Kunst auch da aufdrdngen will, wo es als Auf-
traggeber ein Anrecht auf ein Entgegenkommen des Kinst-
lers hat, so wird es auch in Zukunft ein ebenso deutliches
Nein sagen — und das mit Recht. Die Abstimmungen von
Basel und Ziirich sind deutlich genug.

Fasndchtliches

Wenn irgend eine Basler Lokalangelegenheit die ober-
flédchlichen Schichten des Rationalen durchstdsst und in die
Tiefen vordringt, so wird sich in ihrer Erérterung immer ein
Element bemerkbar machen, das man am besten mit dem
englischen Wort «fun» bezeichnet — eine Beziehung zur Fas-
nacht, die dem Aussenstehenden unverstindlich sein mag,
die aber keineswegs Umnernsthaftigkeit im Ganzen bedeutet,
sondern — groteskerweise — das Gegenteil.

So wurde etwa angefiihrt, die drei Konige, die da gleich-
sam iiber den Zaun sehen, hdtten etwas von einem fasnicht-
lichen «Bubenziigleiny — und dies notabene von den Befiir-
wortern, um das Lokalkolorit der Scheiben zu betonen.

In der Tat hat sich der lapidare Umriss-Stil Hindenlangs
stark an der in Basel jihrlich wiederkehrenden Aufgabe der
Bemalung von Fasnachtslaternen geschult, wobei es sich um
grosse Transparente mit grotesken figiirlichen Darstellungen
handelt, die mit der Glasmalerei darstellungstechnisch wirk-
lich verwandt sind — schade, dass in der Ausstellung im Ge-
werbemuseum nicht auch eine solche Laterne zu sehen war,
um das Bild abzurunden.

In der offentlichen Diskussion wurde die enge Beziehung
Hindenlangs zur Fasnacht nirgends — soviel mir bekannt
ist — als Einwand gegen sein Projekt angefiihrt, in der pri-
vaten scheint das eine Rolle gespielt zu haben, wenigstens las
man:

Es ist eine Schande, einem Basler Maler die Befdhigung
abzusprechen, fiir die Kirche zu arbeiten, weil er auch fiir die
Fasnacht tatig ist. Das ist hochste Heuchelei! Es ist geradezu
blodsinnig, einen Maler nach seinen Sujets zu beurteilen. Ein
Clownmaler, ein Zirkusmaler, ein Pierrotmaler darf keinen
Christus malen! (L.M. in «Arbeiter-Zeitungy Nr. 20, 24. Ja-
nuar 1952.)

Doch, er darf es — Georges Rouault, dzr wohl bedeutanid-
ste katholische religiose Maler der Gegenwart, malt ausge-
rechnet immer wieder Clowns, Pierrots und Christus.

Dagegen wurde die Grenze des Moglichen doch wohl {iber-
schritten durch ein Rundschreiben einer Gruppe von Befiirwor-
tern an die Présidenten der Fasnachtscliquen, das Fasnachts.
und Schnitzelbank-Komitee, das wortlich endete: Sagen Sie
bitte den Fasndchtlern, die zugleich der evangelisch-reformier-
ten Kirche angehoren, sie und ihre Frauen sollen am 26./27.
Januar zur Urne gehen und Ja stimmen. Hs begriissen Sie mit
freundlichen Wiinschen fiir eine gute Fasnacht 1952 und mit
vorziiglicher Hochachtung . . .» (laut einem Gegen-Inserat «em-
porter Glieder der Miinstergemeinde»).

Die Kirchenkunst des Mittelalters hat oft einen Einschlag
von Humor — noch im spétgotischen Chorgestiihl des Basler
Miinsters, das eigens fiir das Kirchenkonzil angefertigt wurde,
gibt es groteske Kentauren-Bischofe und dergleichen und in
manchen franzosischen Kathedralen wurde alljdhrlich eine
Narren-Messe zelebriert, in der sich die Geistlichkeit selbst ver-
spottete. Dergleichen ist kein Zeichen von Irreligiositét, viel-
mehr konnen sich gerade Zeiten unbestrittener Gldubigkeit er-
lauben, mit dem Heiligen Scherz zu treiben, ohne es zu ver-
letzen. Man denke etwa auch an die drastischen altgriechischen
Vasenbilder «schwarzfigurigen Stils» aus dem 6. vorchristlichen
Jahrhundert, die den «Gotty Herakles als struppigen Riippel
darstellen, an die Geschichte von Aphrodite und Ares bei
Homer oder an die saftigen Geschichten von Monchen und
Nonnen und Klerikern aller Grade, von denen es im Mittel-
alter wimmelt. Mit dieser naiven Schindluderei hat im Alter-
tum die klassische Zeit, im Mittelalter die Reformation (und
auf katholischer Seite die Gegenreformation der Jesuiten)
mit eisernem Besen aufgerdumt — sobald die alte Naivitét
nicht mehr da ist, ist diese Art von Spass nicht mehr mdoglich.

Die Kostenfrage

Sie spielte keine entscheidende, aber eine tragikomische
Rolle. Als auslosendes Moment fiir den Wettbewerb hatten
die kirchlichen Instanzen die dringende Reparaturbediirftig-
keit der Scheiben angefiihrt und die Kosten mit 50 000 Fran-
ken beziffert. Ein Ersuchen des Referendumskomitees um Be-
kanntgabe der genauen Berechnungsgrundlagen wurde abge-
wiesen, und so liess dieses Komitee die bestehenden Scheiben
von drei einschliigigen Firmen begutachten, die unabhéngig
voneinander zum Ergebnis kamen, diese Scheiben befanden
sich in vollig einwandfreiem Zustand. Nach dieser Ueber-
raschung musste sich die Miinsterbaukommission zur Fest-
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stellung bequemen: «Dringend renovationsbediirftig sind nicht
die Scheiben, sondern ist das Masswerk des Chores, das aus
pordosem Sandstein bestehts — das war vorher nie gesagt
worden. Die alten Scheiben mussten auch nach ihrer hand-
werklichen Seite hin schlechter gemacht wenden als sie sind.

Was nun ?

Wir kennen die Absichten der Miinsterbaukommission und
der Synode nicht, Der Zustand der bestehenden Scheiben er-
laubt zuzuwarten, bis sich die Gemiiter beruhigt haben. Bis
dann die Frage von neuem reif wird, hat die reformierte
Kirche hoffentlich sich zu der Ueberzeugung zuriickgefunden,
dass «predigende» Scheiben nicht in eine reformierte Kirche
gehoren. Es bleiben dann zwei Moglichkeiten: entweder Klar-
verglasung oder die ihr am n#chsten stehende Verglasung

Das Schluchseewerk

Die Idee, den Schluchsee fiir die Gewinnung elektrischer
Energie auszuniitzen, geht auf den Anfang unseres Jahrhun-
derts zuriick. Dabei wurde schon frith erkannt, dass die be-
sonders im Winter wasserreichen Abfliisse des Schwarzwaldes
eine vorteilhafte Erginzung der Wasserfithrung des Rheines
bildeten. Durch Aufstau des rund 600 m iiber dem Rhein lie-
genden Schluchsees konnte ein Speicher geschaffen werden,
der eine ausgezeichnete Grundlage fiir die Errichtung eines
Spitzen- und Ausgleichkraftwerkes ergab, das mit den ther-
mischen Kraftwerken des rheinisch-westfélischen Kohlenge-
bietes zusammenarbeiten soll. Dem entsprechend war eine
weitgehende Ergédnzung der hydraulischen Speicherung durch
Forderung von Wasser aus dem Staugebiet des Kraftwerkes
Albbruck-Dogern mit billiger Abfallenergie vorgesehen. Im

mit Grisaillen, d. h. mit ornamentalen Scheiben ohne auf-
dringliches Farbenspiel und ohne weithinwirkende Figuren.

Unter anderem wurde auch die Frage eines internatio-
nalen Wetthbewerbes zur Diskussion gestellt. Es wire das
Verfehlteste, was man machen konnte. Wettbewerbe haben
Sinn, wo es auf fulminante Ideen ankommt, sie zwingen ihre
Teilnehmer zu sensationellen Losungen, wihrend es hier ge-
rade auf eine nicht weniger intensive, aber méglichst diskrete,
moglichst unaufféllige Losung ankime. Solche Losungen
haben ein genaues Programm zur Voraussetzung; sie werden
am besten durch direkte Zusammenarbeit mit einem ausge-
wiesenen Kiinstler gefunden, allenfalls nach vorhergegange-
nem Ideenwettbewerb unter zwei oder drei Kiinstlern — alles
weitere wére vergeblicher Aufwand.

Peter Meyer

DK 621.311.21 (43)

wesentlichen besteht die Kraftwerkgruppe aus den drei Stufen
Schluchsee-H&ausern, Hiusern-Witznau und Witznau-Waldshut.

Im Jahre 1928 erfolgte die Griindung der Schluchseewerk
AG. durch die Rheinisch-Westfélische Elektrizititswerk AG.,
Essen, die Badenwerk AG., Karlsruhe, die Kraftiibertragungs-
werke Rheinfelden, das Kraftwerk Laufenburg und die Stadt
Freiburg, die heute iiber ein Anlagevermogen von 216 Mio DM
verfiigt. Wihrend der ersten Bauetappe beteiligte sich auch
die Schweizerische Kreditanstalt, Ziirich, mit einer Anleihe an
der Finanzierung. Nach der letztes Jahr erfolgten Inbetrieb-
nahme des Kraftwerkes Waldshut als letzte der drei Stufen
konnen die Schluchseewerke im Jahresdurchschnitt eine
Energiemenge von 750 Mio kWh erzeugen, wobei der Gewinn
aus 250 Mio kWh Abfallenergie fiir die hydraulische Speiche-
rung inbegriffen ist. Mit 1,7 bis 1,8 kWh Ueberschusspump-
energie ldsst sich in den drei Werken 1 kWh hochwertige
Tagesenergie erzeugen. In diesen ist im gesamten eine Ma-
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SRS Wilschbecten sich daraus theoretisch ein Ausbau auf 1600 Betriebsstunden
ergibt. Die hohe Ausbauleistung erscheint gerechtfertigt im
%chluchsee Hinblick auf die hohen Anforderungen, die an die Kraftwerk-
= 90 Nl Wt gruppe gestellt werden, und die beispielsweise aus dem Lei-
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Tabelle I. Ausbaugrésse der Kraftwerke
" Mittlere jahrliche
ieb Brutto- Grosster Total installierte| Totale Generator- Installierte Energie-
Kraftwerk g‘étfzfu;é gefille Wasserabfluss | Turbinenleistung leistung Pumpenleistung e IEng
m m3/s PS kVA kW Mio kWh
Hiusern 1933 207 80 197 000 128 000 80 000 140
Witznau 1943 249 120 300 000 220 000 128 000 380
Waldshut 1951 164 140 240 000 176 000 72 000 230
Total 620 737 000 524 000 280 000 750
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