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5. Preis (1500 Fr.) Projekt Nr.39

Verfasser
Baufithrer K. FORNARO, Ziirich
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Projekt Nr. 39.
Vorteile:

Kubikinhalt: 17 636 m3.

Klare Gesamtanlage mit geschickter Verteilung der
gut abgewogenen Gebidudekorper. Zweckmissige Anordnung der gros-
sen Freiflichen mit guten Beziehungen zur Umgebung. Geschiitzter
Pausenhof. Richtige Gliederung der Baukérper im Hinblick auf Pro-
gramm und Etappen. Saubere, einfache und iibersichtliche Gestaltung
der Grundrisse. Schone Anordnung von Pausenhalle, Pausenhof, Zu-
gingen und Abwartwohnung, Orientierung aller Schulrdume nach
Osten. Sichere architektonische Haltung. Wirtschaftlich und betrieblich
gute Losung.

Nachteile: Abstand der Turnhallenlingsfront von der Grenze
zu gering, wie auch des Nordgiebels der zweiten Etappe. Anordnung
der Nebenrdume der Turnhalle entspricht nicht der Programmforde-
rung. Die Knabenhandarbeitszimmer sind zu knapp. Unglinstige Be-
lichtung des Zeichensaales. Belichtung des Untergeschosses ungenii-
gend. Hauswirtschaftsraum liegt nicht neben der Schulkiiche.

Das Preiggericht beantragt deshalb einstimmig, den Ver-
fagser dieses Projektes geméss den Wettbewerbsgrundsitzen
mit der Ausfiihrung zu betrauen, wobei die im Berichte an-
gefithrten Einzelheiten zu beriicksichtigen wéren.

Im Anschluss an die Bemerkung des Verfassers, dass
das Projekt noch vereinfacht werden kann, ist auch das Preis-
gericht der Auffassung, dass insbesondere die nordlich der
Klassentrakte gelegene Gebédudegruppe noch okonomischer
zusammengefasst werden kann.

Dabei sollte eine Verkiirzung der Wege innerhalb der
erwadhnten Gebdudegruppe angestrebt werden.

Miinchenstein, den 12. August 1950.

Dags Preisgericht:

M. Kronenbitter, A.Menth, Arch.W. Arnold, Arch. A.Diirig,
Arch. J. Maurizio. Ersatzrichter: Arch. H. Liebetrau.
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Ostansicht
der I. Etappe 1:700

Bemerkungen zu einem Buch iiber Europdische
Architektur’) DK 72 (4)

Die Ortsgebundenheit der Baudenkméler verfiihrt immer
wieder dazu, Architekturgeschichte in nationaler Begrenzung
zu schreiben, und doch ist sie nur als gesamteuropdische Ent-
wicklung verstdndlich, in der die einzelnen Nuancen nicht zu
kurz kommen miissen. Pevsners «Outline» ist vielleicht die
beste Uebersicht, die es heute gibt — grossziigig disponiert,
voll von interessanten, prédzisen Einzelheiten, und frisch ge-
schrieben, fiir den Laien lesbar. Die 104 Abbildungen sind gut
gewihlt, wenn auch typographisch etwas ungepflegt ange-
ordnet.

Das Buch hat einen sehr personlichen Ton, und die Ak-
zente sind oft etwas anders gesetzt, als der Schreibende sie
gesetzt hiitte. Die griechische und spdtantike Architektur
kommt entschieden zu kurz, wenn man sie nur einleitungs-
weise behandelt; denn sie ist nun einmal die Grundlage fir
alles Folgende. Das Altromanische, der «Premier style ro-
many, fehlt fast ganz, und die Bedeutung des siidwestlichen
Frankreich einschliesslich der christlichen Teile Spaniens
fiir die Entwicklung des romanischen Stils in Frankreich —
und damit mittelbar fiir die daraus entstehende Gotik — ist
zu wenig hervorgehoben, im Gegensatz zur Rolle der Nor-
mandie, die gewiss wichtig, aber nicht allein wichtig ist.
Einen ersten Hohepunkt des Buches bildet die Darstellung

1) An Outline of European Architecture. Nikolaus Pevsner.

London 1948, John Murray, ed.
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der gotischen Epoche. In der Ablehnung des nachgerade po-
puldr gewordenen, materialistischen Aberglaubens, die Gotik
sei in erster Linie ein Konstruktionsprinzip, ein bautech-
nischer Trick, ist der Schreibende mit dem Verfasser einig.
Geblihrend hervorgehoben wird die bei uns viel zu wenig
bekannte fithrende Rolle Englands in der Entwicklung der
Spétgotik seit der Mitte des 14. Jahrhunderts.

Richtig ins Licht gestellt wird auch die zentrale Bedeu-
tung der Zentralgrundrisse fiir Kirchen, Villen, Stadtpline
der Friihrenaissance, als hochwichtiger Einbruch eines ab-
strakt-spekulativen Denkens in die Sphire einer viel sinn-
licheren, organisch-funktionellen Architektur. Klug abwi-
gend zeigt der Verfasser zugleich die Bedeutung der romi-
schen Bauformen fiir die Renaissance, und ihre fundamen-
tale Verschiedenheit. Interessant und weiterer Nachpriifung
wert ist die Vermutung, dass sich die dreildufige Treppe in
rechteckigem Treppenhaus um 1500 zuerst in Spanien ent-
wickelt habe. Damit wiirde die im allgemeinen gewiss unter-
schitzte Rolle Spaniens im frithen 16. Jh. an einem Detail
fassbar.

Fiir kontinentale Leser amiisant ist es, wie der Ver-
fasser den fiir England neuen Begriff des «Manierismus» fiir
die Epoche des Zwielichtes zwischen Renaissance und Ba-
rock einzufiihren sucht, und — ein zweiter Hoéhepunkt der
Darstellung — wie er seinen englischen Lesern den Barock
schmackhaft zu machen weiss, die in ihrer grossen Mehrheit
das Wort «Barock» immer noch in seinem alten Sinn als ab-
schétzige Bezeichnung fiir geschmacklosen Schwulst verste-
hen, wéhrend in englischen Fachkreisen die Wertschitzung
des Barock als eigener Stil seit wenigen Jahrzehnten von
Deutschland her Eingang gefunden hat. In diesen Abschnit-
ten wird die ganze Verschiedenheit der englischen und kon-
tinentalen Situation sichtbar., Wéihrend sich die Kunst-
geschichte auf dem Festland, und ganz besonders in Deutsch-
land, seit Jugendstilzeiten zu einer eigenen Wissenschaft auf-
gebldht hat — im Zug der Ueberschitzung der Kunst als
einer Ersatzreligion — gibt es in England kaum Kunstge-
schichtsprofessoren, und was seit Ruskins Zeiten und schon
vorher iiber Kunst geschrieben wurde, hatte immer die Nei-
gung, sich eher ins Moralische als Systematische zu ent-
wickeln.

Was den Begriff des «Manierismus» angeht, so mochte
ich ein schon friiher gedussertes Bedenken nicht verschweigen:
man sollte diesen ungliicklichen hochnisigen Terminus der
deutschen Kunstwissenschaft durch die bescheidenere Bezeich-
nung «Spitrenaissance» ersetzen. Denn wenigstens die gros-
sen Epochenbezeichnungen sollten «offene», allgemein ver-
stdndliche Begriffe sein und nicht hermetisches Fach-Kauder-
welsch, das falsche Assoziationen weckt — das gilt natiirlich
in erster Linie fiir den deutschen Sprachgebrauch, wo sich
das affektierte Wort zuerst eingenistet hat.

Das komplizierte Wechselspiel zwischen barocken Stro-
mungen und klassischen aus der Nachfolge Palladios ist wohl
noch nie auf so knappem Raum so differenziert und zugleich
iibersichtlich dargestellt worden, wobei die ungewohnt ein-
gehende Darstellung der englischen Entwicklung gerade auch
den kontinentalen Leser fesseln wird. Es handelt sich hier
keineswegs um eine provinzielle Nebenlinie, sondern um die
palladianische Tradition, aus der um die Mitte des 18. Jh. die
klassizistische und die romantische Richtung zugleich hervor-
gehen, die im 19. Jh. ganz Europa beherrschen. Die kontinen-
tale Architekturgeschichte pflegt diese Dinge zu einfach zu
sehen, wenn sie sie auf die simple Stilabfolge Renaissance —
Barock reduziert, indem sie sich vorwiegend auf die italie-
nische und deutsche Stilgeschichte stiitzt, ohne zu bedenken,
dass die Architektur-Entwicklung des 17. und 18. Jh. in die-
sen beiden Léndern provinziellen Charakter hat, wiahrend die
entscheidenden Bauten in Frankreich und seit der Mitte des
18. Jh. in England entstehen.

Eine bei aller Kritik gerecht abwigende Darstellung er-
hélt auch das vielgeschméhte 19. Jahrhundert, in dem Eng-
land mit Morris und seinem Kreis noch einmal der ganzen
europdischen Architektur einen neuen Impuls gibt, ausge-
hend vom Kunstgewerbe. Hier wurzelt der Jugendstil, der
sich um die Jahrhundertwende besonders reich in Deutsch-
land entfaltet, und hier liegen auch schon die Anfidnge des
technischen Stils, der die Gegenwart beherrscht.

P. M.

Die Reduktion der Bauhohe von Stelzenlagern
Von A. ACHERMANN, in Firma Wartmann & Cie. A.-G., Brugg
DK 624.21.023.941

Es zeigt sich beim Entwurf von Briicken oft die Not-
wendigkeit, die Hohe der Lager auf ein Minimum zu be-
schrianken. Nachstehend wird ein Weg gezeigt, wie bei be-
sonderer Ausfithrung bei Stelzenlagern an Héhe gewonnen
werden kann.

Die Bauhdhe ko von Stel-
zenlagern im Briickenbau s Py
(Bild 1) h@ngt zur Haupt-
sache von Radius R der
Stelze ab, der unter Beriick-
sichtigung der zulédssigen T === :
Linienpressung nach Hertz |
bemessen werden muss. Die =i
Ableitung der seitlichen ||
Windkridfte P, von der > N
Briicke auf das Fundament
(Pfeiler) verursacht das
Moment M,, = P, h, das
die Pressung zwischen Auflagerplatte und Fundament zusétz-
lich und manchmal erheblich vergrossert, was wiederum eine
Vergrosserung der Auflagerplatte bedingt. In gewissen Féllen
ist es nun moglich, die Stelzenhéhe zu verringern unter Bei-
behaltung des Kriimmungsradius E. Die Zentren der Radien
liegen dann versetzt zueinander mit dem Abstand » vom Mit-
telpunkt der Stelze. Die verkiirzte Stelze verhilt sich jedoch
bei einer horizontalen L#ngsbewegung des Briickentrigers

wesentlich anders als bei normaler Ausfiihrung. Sie verur-
sacht eine vertikale Hebung dessélben um den Betrag ¢ cm.
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Bild 2 T

Dadurch werden bei durchlaufenden Briickentrdgern die Stiit-
zenmomente vergrossert, die Feldmomente verkleinert. Aus-
serdem schieben sich die Beriihrungpunkte 4 (Bild 2) bei
einer Drehung auseinander. Bei normalen Stelzen bleibt der
Abstand a auf den Hebelarm 2f der rollenden Reibung be-
schriankt, widhrend er bei verkiirzten Stelzen je nach den geo-
metrischen Verhéltnissen mehrere Zentimeter betragen kann
und nicht vernachlédssigt werden darf. Das Stelzenmoment
infolge der vertikalen Auflagerkraft @, My — @ a, ruft im
Briickentridger eine zusitzliche Langskraft P, hervor:

Py e B

= 11t

P, muss vom festen Auflager aufgenommen werden. Je nach
der Zahl der beweglichen Lager einer Briicke addieren sich
die einzelnen Léngskrifte P, bis zum festen Auflager und
rufen im Briickenquerschnitt zusitzliche Normalspannungen
g, hervor, deren Vorzeichen je nach dem Temperaturgefille
positiv oder negativ sein kann. Weiter kann bei stark ver-
kiirzten Stelzen ein unter Umstédnden ruckweises und daher
schidliches Gleiten des Trigers auftreten, sobald das Ver-
hiltnis P; / @ den Wert u der trockenen Reibung iiberschreitet.
Soll kein Gleiten auftreten, dann muss P /| @ < u sein (u=
Reibungskoeffizient).

Die Berechnung der Hebung ¢ (Bild 3)

Zur einfachen Ableitung der Beziehungen wird ange-
nommen, die Stelze 8 drehe sich um das feste Zentrum B.
Der Drehwinkel sei «; die Stellung nach der Drehung sei S’
(gestrichelt). Die wirkliche Verschiebung i einer Briicke
gegeniilber dem Fundament wird dann dargestellt durch die
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