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Technik und Religion

Vortrag, gehalten vor der Generalversammlung des S.I.A.
am 22, Sept. 1945 in Ziirich von Prof. Dr. EMIL BRUNNER, Ziirich

Die Technik ist heute zur entscheidenden Grossmacht ge-
worden. Schon seit langem hat man von unserer Epoche als
dem Zeitalter der Technik gesprochen; denn die Technik war
es, die wie nichts anderes das Leben der Kulturvilker in den
letzten zweihundert Jahren revolutionierte und ihm das Geprége
gab, durch das sich die neue von allen friiheren Zeiten unter-
scheidet. Durch den soeben zu Ende gegangenen zweiten Welt-
krieg ist aber erst das entscheidende Gewicht, das heute die
Technik als Schicksalsmacht hat, deutlich in Erscheinung ge-
treten. Die Technik war es, die den Krieg entschied. Der Be-
griff Grossmacht ist heute identisch mit dem der technischen
Ueberlegenheit. Und nun hat in den letzten Wochen das Wort
von der Grossmacht Technik nochmals, sprunghaft wie vor
200 Jahren durch die Erfindung der Dampfmaschine, sein Ge-
wicht potenziert, durch die Verfligharmachung der Atom-Ener-
gien. Die Atombombe hat dem Weltkrieg ein unerwartet rasches
Ende gesetzt; das war das Erfreuliche. Sie hat aber gleich-
zeitig in der gesamten Menschheit ein Gefiihl des Grauens er-
weckt; denn plotzlich sieht sie sich der Moglichkeit gegeniiber,
mit technischen Mitteln, ohne den ganzen Aufwand, den man
bisher Krieg genannt hat, in kurzer Zeit sich selbst, die gesamte
Kultur und Zivilisation zu vernichten. Hat schon der erste und
dann vor allem der zweite Weltkrieg Zerstérungen in einem
vorher nie gekannten Ausmasse mit sich gebracht, so ist durch
die vieltausendfache Steigerung der verfligharen Energien, die
bereits ausprobiert ist, jenes geradezu apokalyptische Endziel
in greifbare Ndhe geriickt.

Wir konnen es verstehen, dass in England und Amerika
einige fiihrende Kirchenménner als Protest gegen diesen letzten
Schritt der Kriegstechnik sich weigerten, an dem Dankgottes-
dienst fiir die Beendigung des Krieges teilzunehmen und ihre
Kirchen zur Verfiigung zu stellen. Hier stiessen nun Religion
und Technik in unmissverstdndlichster Weise aufeinander, wie
feindliche Méchte. Dieser Protest gegen die Verwendung der
neu erschlossenen, ungeheuerlichen Naturkrdfte macht das
Problem sichtbar, das unser heutiges Thema bildet.

Lassen Sie uns von allem Anfang an iiber eines klar sein:
Es ist vollig toricht, die Technik anzuklagen und ihr die furcht-
baren Zerstorungen der Kriegsmaschinerie, die soziale Des-
integration, die Entstehung des Massenmenschen oder die Me-
chanisierung des Lebens zur Last zu legen. Nicht die Technik
ist an alledem schuld, sondern der Mensch, der mit der Technik
nicht fertig wurde, der es nicht verstand, sie so zu verwenden,
dass von ihr Segen statt Fluch ausgeht. Das Unheimliche ist
nicht die Technik als solche, sondern das Missverhéltnis zwischen
der durch Technik ins TUnendliche gewachsenen Macht des
Menschen und der geistigen Kraft, sie sinnvoll und zum Wohl
der Menschheit zu gebrauchen. Dieses Missverhdltnis ist in zwei
tiefer liegenden Tatsachen begriindet. Die erste dieser Tatsachen
besteht darin, dass in der selben Zeit, wo die Technik ihren
unerhorten Siegeslauf antrat, also in den letzten zweihundert
Jahren, die menschlich-sittlichen Kréfte in der abendléndischen
Menschheit, sozusagen in umgekehrter Proportion mit den tech-
nischen, sich verringerten, dass, wiahrend die Macht des Menschen
in unvorstellbarer Weise wuchs, sein Wille zum Guten und sein
Verstindnis des Guten abnahm. Die zweite Tatsache ist mit der
ersten verwandt und verbunden: Sie ist das, was ich die Ueber-
schitzung der Technik nennen mochte.

Machen wir uns klar, was Technik ist. Technik ist die
kiinstliche Steigerung der Kraft des Menschen, das, was er
innerlich will, in dussere Wirklichkeit umzusetzen. Technik ist
die Summe der kiinstlichen, menschengeschaffenen Mittel, seine
Zwecke zu verwirklichen. Damit ist gesagt, dass Technik es
nicht mit den Zwecken, sondern mit den Mitteln zu tun hat.
Technik ist Ausfiihrungsmoglichkeit. Die Technik entscheidet
nicht dariiber, was man will, sondern wie man es tut. Technik
ist nicht Zielsetzung, sondern Zielverwirklichung.
Nun aber hat die Menschheit in ihrer Begeisterung liber die Er-
weiterung und Steigerung ihrer Macht, das zu tun, was sie will,
vergessen, dass die prim&dre Frage nicht lautet: Wie kann
man, was man will, sondern: W as ist zu wollen? So hat sie
mehr und mehr aus dem Mittel einen Selbstzweck gemacht und
geglaubt, das technische Konnen sei an sich ein Gut, ein Er-
strebenswertes, ja das hochst Erstrebenswerte. Das nenne ich
die Ueberschitzung, man konnte auch sagen das Missverstdnd-
nis beziiglich der Technik.

Fragen wir aber: Was soll man denn wollen, welchen
Zwecken soll denn die Technik und das durch Technik Geschaf-
fene dienen, so treten wir auf einen ganz anderen Boden.

Technik ist angewandte Wissenschaft. Die Wissenschaft
aber hat es — wenigstens in dem heute gebrduchlichen Sinne
des Wortes — nicht mit dem zu tun, was sein soll, sondern
mit dem, was ist. Die Wissenschaft sagt uns rein nichts dar-
iiber aus, was der Mensch wollen soll; sie sagt uns lediglich,
was wirklich ist. Die erste und Hauptfrage des Menschen aber
ist, was er mit dieser Wirklichkeit, was er mit seinem Leben
anfangen soll. Denn das ist ja nun das filir den Menschen Kenn-
zeichnende, das, wodurch er sich von allem anderen, was ist,
unterscheidet: Dass er sich selbst entscheiden, dass er sich
Zwecke setzen, dass er etwas wollen kann, was nicht vorhanden
ist, sondern was er, als etwas Sinnvolles, erst verwirklichen will
und muss. Darum ist die Frage, die den Menschen auszeichnet,
nicht die: Was ist wirklich, sondern die: Was ist sinnvoll, was
ist zu wollen? Die Frage nach dem Sinn und Zweck, die Frage
nach dem Ziel.

Ehe der Mensch diese Frage stellt, ist er ein Tier unter
Tieren; mit dieser Frage erhebt er sich iiber das Tier und
wird Mensch. Mit dieser Frage nach dem Sinn, nach dem, was
man wollen soll, nach dem Ziel, gewinnt erst das Leben, das
vorher bloss Oberfliche war, Tiefe. Eine neue Dimension ist
da, wie wenn zur zweidimensionalen Flédche die neue Dimension
der Tiefe hinzukommt. Die Wissenschaft und Technik haben
mit dieser Tiefendimension, sie haben darum mit dem spezifisch
Menschlichen nichts zu tun, darum, weil sie nichts zu tun haben
mit der Frage nach dem Sinn, nach dem sein Sollenden. Sie
sind ganz und gar der Fliache verhaftet, dem was ist. Hier aber,
wo es um das Seinsollende, um Sinn und Ziel der menschlichen
Existenz geht, wird nicht die wissenschaftlich-technische, son-
dern die sittliche und religiose Frage gestellt. Die sittliche Frage
ist die Frage: Was soll getan werden? Die religiose Frage ist
die Frage nach dem Zusammenhang zwischen dem, was ist,
und dem, was sein soll, die Frage nach dem Sinn und Ziel des
menschlichen Seins. Durch diese Frage erst bekommt das
menschliche Leben seine Menschlichkeit und seine Tiefe.

Wo diese Frage nach dem Sinn und dem Ziel, nach dem,
was sein soll, nicht gestellt wird, da lebt der Mensch auf der
blossen Oberfldche, da lebt er, wie wir sagen, in den Tag hinein,
da lebt er so, wie die Tiere und Pflanzen leben. Und doch be-
steht da ein grosser Unterschied. Die Tiere und Pflanzen leben,
wie sie miissen; sie haben keine Freiheit, von der ihnen gesetz-
ten Ordnung abzuweichen. Der Mensch aber, dem die gefdhr-
liche Gabe der Freiheit der Entscheidung gegeben ist, der
darum die Ordnung seines Lebens dndern kann, kann zwar der
Frage nach dem, was er soll, der Frage nach dem Sinn und Ziel
seiner Existenz, also der sittlichen und der religiosen Frage, aus
dem Wege gehen, aber dann geschieht bei ihm etwas anderes
als beim Tier. Er bleibt dann nicht in einer naturgegebenen
Ordnung, sondern er verdndert sie willkiirlich, wie es ihm
gerade einfdllt, und jeder verédndert sie anders. Dadurch ent-
steht, wie leicht einzusehen ist, ein Doppeltes: Es entsteht etwas
Willkiirliches und es entsteht der Gegensatz zwischen den
vielen, von denen jeder etwas anderes will. Bei den Naturwesen
ist das Ordnende die Natur, beim Menschen aber wird dank
seiner Freiheit diese natiirliche Ordnung ausser Kraft gesetzt
und es entsteht entweder die Unordnung der Willkiir, oder aber
die hohere Ordnung, die aus der Erkenntnis des Sollens, des
Sinnes und Zieles seiner Existenz sich ergibt.

Und nun ist es in den letzten zweihundert Jahren, wo die
Technik wie mit Siebenmeilenstiefeln vorankam, geschehen,
dass die Menschen, von den Triumphen von Technik und Wissen-
schaft geblendet, mehr und mehr vergassen, die Frage nach
dem Sollen und nach dem Sinn ihrer Existenz sich zu stellen.
Sie meinten, Wissenschaft und Technik geniigen, es eriibrige
sich fiir den wissenschaftlich und technisch gebildeten Menschen,
die sittliche und religise Frage ernst zu nehmen. Was war die
Folge ?

Sie war das, was notwendig entsteht, wenn der Mensch, der
die Freiheit hat, und den darum die Naturordnung nicht bindet,
die héhere Ordnung nicht findet, die aus der Erkenntnis des
Sollens, des Sinnes und Zieles kommt. Hs entstand die Willkiir,
und es entstand der Gegensatz. Wo der Mensch nicht fragt, was
soll ich tun, was ist das Gute, und wo er nicht fragt, was ist
der Sinn und das Ziel der Existenz, da tut jeder, was er will,
und da verliert sein Leben seinen Sinn. Das ist immer so. Was
nun aber im Zeitalter der Technik neu dazu kam — und das
war die erste der genannten Tatsachen — war dieses, dass mit
dieser Sinnlosigkeit und mit diesem Gegensatz der willkiirlich
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durcheinandergehenden Willensrichtungen eine ungeheure Kraft-
steigerung Hand in Hand ging, durch die, selbstverstindlich,
die- Ungeordnetheit und Ziellosigkeit des Lebens desto schirfer
in Erscheinung trat und desto gefdhrlicher sich auswirkte. Das
vorldufig letzte Resultat dieser Willkiir und dieses daraus ent-
stehenden Durcheinanders war der letzte Weltkrieg, derjenige,
den wir im Unterschied zum frithern den ersten totalen
Weltkrieg nennen kénnen. Und das letzte, noch nicht verwirk-
lichte, aber durchaus in den Bereich der Moglichkeit getretene
Resultat konnte sein, und wird sicher sein, wenn nicht eine
Wendung eintritt: die vollige Vernichtung der menschlichen
Existenz durch die ungeheuer gesteigerte, aber vllig anarchisch
sich auswirkende Menschenkraft.

Dadurch diirfte klar geworden sein, dass das Thema Reli-
gion und Technik nicht an den Haaren herbeigezogen, sondern
durch die Entwicklung der Menschheit uns aufgedringt ist.

Lassen Sie uns das in raschem Gedankenflug Erreichte noch
etwas liberdenken. Vielleicht sind nicht alle bisher ausgespro-
chenen Gedanken in gleicher Weise gesichert. Wir wollen sie
darum nochmals {iiberpriifen, so wie ein Techniker seine Kon-
struktion, nachdem sie fertig ist, nochmals genau nachrechnet.
Unbestreitbar ist und vollig ausserhalb der Diskussion steht die
Unterscheidung zwischen der Technik als dem Inbegriff der
Mittel und dem Sittlichen, als dem Inbegriff dessen, was der
Mensch soll. Die Technik kann nicht sagen, was ich wollen soll;
sie kann nur sagen, wie ich etwas, das ich will, in Wirklichkeit
umsetzen kann. Ebenso unbestreitbar ist die Unterscheidung
zwischen der Wissenschaft als der Erkenntnis dessen, was ist,
und der Religion als der Antwort auf die Frage nach dem Sinn
und Ziel des Seins. Zwischen Wissenschaft und Technik einer-
seits, Religion und Sittlichkeit anderseits besteht keineswegs
ein Gegensatz, so wenig als zwischen der Fldchendimension und
der Tiefendimension ein Gegensatz besteht. Man kann als Geo-
meter von der Tiefendimension abstrahieren; aber man weiss
als Geometer auch, dass damit, dass zur Flidche die Tiefen-
dimension hinzukommt, kein Gegensatz zur Geometrie der Ebene
entsteht.

So besteht zwischen der wissenschaftlich-technischen und
der religios-sittlichen Betrachtung kein Gegensatz, sondern das
Verhéltnis der Erginzung zur Totalitdt. Die irrige Meinung, es
gebe einen Konflikt zwischen den beiden, ist nur darin begriindet,
dass so oft die Religion S#tze aussprach, die ins Gebiet der
Wissenschaft gehorten, und die Wissenschaft Sétze, die ins Ge-
biet der Religion gehorten. Wer von einem Gegensatz von
Wissenschaft und Religion redet, redet so toricht, wie einer, der
von einem Gegensatz von Planimetrie und Stereometrie sprechen
wiirde. Fiir ein Wesen, das nur von Flédchen wiisste, miisste
natiirlich die Stereometrie etwas vollig Unverstdndliches sein.
Es miisste — wenn das in der Ebene moglich ist — den Kopf
schiitteln und sagen: Davon, von dieser sogenannten dritten
Dimension, verstehe ich nichts; aber es konnte, wenn es denn
ein vernilinftiges ebenes Geschopf wére, auch nichts dagegen
einwenden. Fiir das dreidimensionale Wesen aber ist das Zu-
sammenbestehen der Flidche mit der Tiefe etwas sozusagen
Natiirliches; ja es kann sogar die zweite als einen Grenzfall
der dritten Dimension und die erste als einen Grenzfall der
zweiten verstehen und kommt so zu einer Einheit des Ver-
stehens.

Ganz &ahnlich das Verhiltnis zwischen Wissenschaft, bzw.
Technik und Religion, bzw. Sittlichkeit. Fiir den Menschen, dem
die Frage nach dem Sinn und nach dem Sollen aufgegangen ist,
besteht hier kein Gegensatz, ja nicht einmal eine Schwierigkeit.
Er kann, um dieses Gleichnis nochmals zu gebrauchen, die
Flachenexistenz sogar als einen Grenzfall der dreidimensionalen,
der religiosen, verstehen. Als Abstraktion hat sie ihre Berech-
tigung; als Wirklichkeit aber besteht sie in der Leugnung
dessen, was doch erst dem menschlichen Leben seine Ganzheit,
seinen Sinn, seine Ordnung, sein Ziel, seine Richtung gibt. Der
religionslose Mensch ist der Mensch, dem die Tiefendimension
abhanden gekommen ist, der Mensch, der versucht, als blosses
Fldachenwesen zu leben. Und dieser Versuch muss misslingen.
Er misslingt in der Weise, dass hier, in der Fléchenexistenz, in
der religionslosen Oberfldchlichkeit, Gegensdtze entstehen, die
nicht da sind, wo die dritte Dimension, die der Tiefe, mitein-
gerechnet wird, ja, wo man weiss, dass nur dieses Dreidimen-
sionale das Wirkliche ist.

Und nun haben wir die Behauptung aufgestellt, dass die in
der menschlichen Geschichte und namentlich im Zeitalter der
Technik aufgetretenen und tragisch gewordenen Gegensétze
eben daraus kommen, dass die Menschen versucht haben, zwei-
dimensional, flichenhaft, statt dreidimensional, tiefenhaft zu
leben. Diese Behauptung muss ich im folgenden noch etwas er-
lgutern und begriinden.

Die Tatsache, dass in der Neuzeit viele Menschen darauf
verzichtet haben, die religiése Frage zu stellen oder ernst zu
nehmen, ist wohl unbestritten. Und zwar ist es eben sehr oft
geschehen, dass sie sich dabei irrtlimlich auf Wissenschaft und
Technik berufen haben. Was ist die Folge? Offenbar die, dass
man nicht mehr weiss, was der Sinn des Lebens ist, also auch
nicht, was das wahrhaft Menschliche, was die Wiirde des Men-
schen, was die sittliche Aufgabe des Menschen ist. Das Sitt-
liche verhélt sich zum Religiosen &hnlich wie die Technik zur
Religion. Dags Sittliche ist «angewandte Religion», so wie die
Technik angewandte Wissenschaft ist. Wenn der Mensch auf
die religiose Frage keine Antwort hat, wenn er also nicht mehr
weiss, wozu er da ist, was der Sinn seines Lebens ist, so ver-
liert er auchy das Bewusstsein der sittlichen Menschenwiirde und
der sittlichen Aufgabe oder Pflicht. Das «Du solltsty wird ihm
zu einer blossen Niitzlichkeitsregel, schliesslich zur blossen Kon-
vention, die ebenso gut anders sein konnte; es hat keine ver-
pflichtende Kraft mehr,

Gerade das aber ist es, was in den letzten zwei Jahrhun-
derten in grossem Masstabe geschehen ist. Indem die Menschen
den religiosen Glauben verloren, verloren sie auch mehr und
mehr das Wissen um die Menschenwiirde, das Wissen um die
sittliche Aufgabe und Pflicht, und griff mehr und mehr Will-
kiir Platz. Und in Folge der Willkiir der Gegensatz. Wo jeder
tut, was ihm passt, fallt die sittliche Ordnung dahin und fallt
die Menschheit in unverbundene Atome auseinander. Es fehlt
das Verbindliche, es fehlt die hhere Einheit, die alle verpflichtet
und allen die gemeinsame Ordnung gibt. Nun kann man freilich
einwenden, dass es zu allen Zeiten, nicht erst in der Neuzeit
unter den Menschen Willkiir, Gegensatz und darum Krieg ge-
geben habe, auch schon in der Zeit, als die Menschen noch vor-
wiegend religios waren; ja, dass sogar gerade die Religion
Grund solcher Gegensitze und Kriege geworden sei. Dieser Ein-
wand notigt uns, zum Schluss etwas zu prézisieren, was denn
mit dieser Tiefendimension des Sittlichen und Religiosen ge-
nauer gemeint sei.

Erstens ist es ja bekannt, dass es nicht nur eine, sondern
viele Religionen gibt. Das will aber nicht heissen, dass es viele
religiose Wahrheiten gibt, dass es auf die Frage nach dem Sinn
der menschlichen Existenz viele richtige oder gleich mogliche
Antworten gebe. Die Wahrheit ist immer nur eine, und eine, die
in sich selbst ohne Widerspruch ist. Wie aber konnen wir denn
wissen, welche unter den wvielen religidsen Anschauungen die
richtige ist? Darauf kann ich jetzt nur in Kiirze dies eine ant-
worten: Es gibt viele Religionen, aber es gibt nur einen ein-
zigen religiosen Glauben, in dem das Sittliche und das Religiose,
das wahrhaft Menschliche und das wahrhaft Gottliche eins sind,
denjenigen némlich, in dem sich Gott im wahren Menschen
kundtut, die Religion der Liebe. Denn die Liebe, die sich da als
Wesen Gottes offenbart, ist zugleich das hochste Gesetz der
Menschlichkeit und Sittlichkeit.

Daraus ergibt sich nun aber auch die Antwort auf die bei-
den Einwéande, Der Gegensatz, der auch in der vorneuzeitlichen
Menschheit da war, war eben gerade darum da, weil entweder
diese geoffenbarte Gotteswahrheit nicht anerkannt, sondern von
anderen, menschlichen Gegenmeinungen bestritten war, oder
aber, weil die, die diesen Glauben bekannten, ihren Willen nicht
wirklich von dieser Wahrheit bestimmen liessen. Wiirden die
Menschen wirklich alle an den Gott der Liebe glauben, und wiir-
den sie mit diesem Glauben auch sittlich ernst machen, so wiir-
den die Gegensdtze zum Verschwinden kommen, Ich sagte vor-
hin, die Sittlichkeit verhalte sich zur Religion #&hnlich wie die
Technik zur Wissenschaft. Technik ist praktische Anwendung
der Wissenschaft; so ist die echte christliche Sittlichkeit die
Praxis des wahren christlichen Glaubens, die Verwirklichung
der Liebe, die wir im Glauben als gottlichen Grund und gott-
liches Ziel des Seins anerkennen. Es versteht sich von selbst,
dass da, wo dieser Glaube blosse Theorie bleibt, er auch ohne
die Wirkung ist, die wir von ihm aussagten, némlich ohne die
Wirkung, das Leben des freien Menschen sinnvoll zu ordnen.
Wenn die Menschen zwar an den Gott der Liebe glauben, aber
selbst nicht so lieben, wie sie glauben, ist der ‘Glaube nicht
wahr und hat er auch nicht die Wirkung, durch Liebe die
Gegensitze der Menschen, die aus der Willkiir kommen, zu
itiberwinden.

Und nun ist das Tragische der neuzeitlichen Menschheits-
entwicklung dieses, dass in der selben Zeit, wo Wissenschaft
und Technik den Menschen eine bisher unbekannte Macht, d. h.
Moglichkeit der Verwirklichung von Willenszielen gab, die
Menschheit in vorher unbekanntem Masse die religiose Frage
vernachlissigte, die Glaubenswahrheit vergass oder verachtete
und darum auch in ihrer sittlichen Erkenntnis unsicher und in
ihrem sittlichen Wollen ohnméchtig wurde. Hs gab -auch in



6. Oktober 1945

SCHWEIZERISCHE BAUZEITUNG

155

frilheren Zeiten Gottlose, und es gab erst recht in friiheren Zei-
ten solche, die zwar irgendwie an Gott glaubten, aber mit die-
sem Glauben nicht sittlich ernst machten. Und doch gab es
etwas, was die abendlindische Menschheit zusammenhielt, was
iiber allen stand und wenigstens von der grossen Mehrheit aner-
kannt wurde: Die Gotteswahrheit und das in ihr begriindete sitt-
liche Gesetz. Auch der, der das Bose tat, wusste doch, dass es
das Bose war; und der, der gottlos war, war umgeben von einer
Mehrheit von solchen, die mit mehr oder weniger Kraft und
Klarheit die Gotteswahrheit anerkannten. Darum gab es eine
gemeinsame Ueberzeugung von Recht und Unrecht, Gut und
Bos, Heiligt und Unheilig und eine gemeinsame Anschauung von
menschlicher Wiirde und Pflicht. Es gab ein von allen mehr oder
weniger anerkanntes Ziel des menschlichen Lebens, eine gemein-
same Idee vom Sinn der menschlichen Existenz.

Dieser gemeinsame tragende Grund, dieses alle zusammen-
haltende Band, das wenigstens bis zu einem gewissen Grad die
Menschen einte — n#mlich in dem Masse, als eben die christ-
liche Wahrheit wirklich anerkannt und wirklich in Tat umge-
setzt wurde — dieser gemeinsame Nenner der abendldndischen
Menschheit ist verschwunden, und gebieben sind weithin nur
noch die einzelnen Z#hler, jeder mit seiner eigenen Meinung,
seinem eigenen willkiirlichen Willen. Warum das so gekommen
ist, will ich hier nicht weiter untersuchen; so viel ist klar, dass
dieser Tiefenverlust nicht die notwendige Folge der grosseren
Oberflachenerkenntnis in der Wissenschaft war. Viel eher kdnnte
man sagen: Dem: Menschen ist sein Wissen und sein Koénnen so
sehr in den Kopf gestiegen, dass er glaubte, sich der religiosen
Frage und schliesslich auch der sittlichen Verpflichtung ent-
ledigen zu konnen. Je grosser die Macht des Menschen wurde,
desto weniger glaubte er eines Gottes zu bediirfen, desto mehr
hielt er sich selbst fiir Gott, desto mehr war einem jeden sein
eigener Willa sein eigenes Himmelreich. Aber mit dem Himmel-
reich war es nicht weit her; denn wo jedem sein Wille sein
Himmelreich bedeutet, wird das, was der eine will, dem anderen
zur Holle.

Wir haben es in diesen letzten Jahren der totalitdren Re-
volutionen erlebt, was aus dem Menschen wird, der sich selbst
zum Gott macht, der den Sinn fiir die Menschenwiirde verliert,
nachdem er den Sinn fiir die gottliche Bestimmung des Menschen
verloren hat. Wo der Mensch den Sinn fiir die Gotteswahrheit
verliert und mit ihr den Sinn fiir die Menschenwiirde und das
sittliche Gefiihl, da bleibt als soziales und politisches Binde-
mittel nur die Gewalt librig, da muss der Zwang die sittliche
Bindung und die Staatsmacht die religiose Ehrfurcht ersetzen,
da bleibt fiir Geist, Freiheit und echte Gemeinschaft, da bleibt
fiir Gerechtigkeit und Menschlichkeit kein Raum.

Wohl aber fiir die Technik. Und das ist nun die grosse Ge-

fahr in der heutigen Lage. Technik kann auch der vollkommen
entmenschlichte Mensch gebrauchen, Technik dient auch dem
System der Gewalt und des Zwangs. Darum ist es so leicht
moglich, dasg die Technik, die an sich weder gut noch bos, son-
dern neutral ist, das Mittel in der Hand der Mé#chte des Bosen,
der Unmenschlichkeit und der Tyrannei wird. Das ist das
Furchtbarste, was man sich denken kann: Die ungeheuren
Machtmittel, die die heutige Technik dem Menschen zur Ver-
fligung stellt, in der Hand der Unmenschlichkeit, des Nihilismus,
der Tyrannei. Der totale Staat, wie er ja jetzt noch, auch nach
dem Fall Hitlers als Siegergrossmacht besteht, als technokra-
tische Diktatur — ausgestattet mit den grenzenlosen Kriften
der modernen Technik — das ist wohl ungefdhr das, was im
Neuen Testament das Reich des Antichrist heisst, das Biindnis
zwischen der vollkommenen Gottlosigkeit und Unsittlichkeit mit
der hochsten technischen Machtfiille. Und da lassen Sie mich
nun ein persdnliches Wort an Sie richten. Die Techniker sind
wohl etwas in der Gefahr, diese Gefahr der totalitdren Techno-
kratie zu libersehen, weil im technokratischen Staat die Technik
und die technischen Wissenschaften in hohen Ehren stehen und
glanzende Chancen haben. Taduschen wir uns aber nicht! Die
gldnzende Entwicklung der Technik im technokratischen Total-
staat ist kein Gegenbeweis gegen seine vollkommene Ungeistig-
keit, Barbarei und Gottlosigkeit. Die Technik, die sich diesem
Ungeheuer zur Verfligung stellt, versilindigt sich an der Mensch-
heit und an der Menschlichkeit. Ja, sie macht sich, auch wenn
sie das durchaus nicht beabsichtigt und vielleicht auch nicht
weiss, zum Werkzeug der Tyrannei und Unmenschlichkeit.

Ich komme zum Schluss. Die Welt steht heute vor einer
Entscheidung, wie nie zuvor. Sie verfiigt, dank der Technik,
tiber Kréfte, wie sie der Mensch nie zuvor besessen hat. Diese
Krifte sind an sich neutral; darum kommt alles darauf an, wem
sie zu Diensten stehen, ob den Méchten des Guten oder den
Méchten des Bosen. Die abendldndische Menschheit ist in den
letzten zweihundert Jahren mehr und mehr dem Materialismus,
der Gottlosigkeit und damit der Unmenschlichkeit verfallen.
Wenn sie auf diesem Wege weitergeht, wird das Ende noch viel
furchtbarer sein als das, was wir in diesen letzten Jahren erlebt
haben. Das ist sozusagen mathematisch beweisbar. Eine Wen-
dung zum Guten aber kann nur dadurch geschehen, dass die
Technik nicht mehr als Selbstzweck, sondern als Mittel zum
Zweck aufgefasst wird, und zwar als Mittel all jener Gedanken
und Motive, die in den Worten Menschenwiirde, sittliche Verant-
wortung und Ehrfurcht vor dem Gotteswillen liegen. Um es
stark zu sagen: Technik kann Teufelsdienst, sie kann aber auch
und soll Menschen- und Gottesdienst sein. Ob sie das eine oder
das andere wird, davon h#dngt das zukiinftige Schicksal der
Menschheit ab.
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Von Prof. Dr. E. MEYER-PETER und Dipl. Ing. TH. FREY, Zirich
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Die im langjidhrigen Mittel zur Verfiigung stehenden Werk-
wassermengen sind in Abb. 4 fiir den Vollausbau zusammen-
gestellt. Der grosse Urserensee gestattet die Konzentration der
gesamten Betriebswassermenge auf den Winter. Sommerenergie,
die im Vollausbau z. T. fiir Pumpzwecke verwendet wird, fallt
deshalb nur in den Zentralen Wassen, Amsteg und Erstfeld in
relativ geringen Mengen an.

Aus den Tabellen 4 bzw. 5 gehen weiter die Bruttogefille
der einzelnen Kraftwerke und die geod&tischen ForderhShen der
Pumpwerke hervor, je nach Abschluss der Bauetappen 1 bzw. 3.
Die Gefillsverluste wurden in {iiblicher Weise berechnet unter
Verwendung der den vorgesehenen Stollenverkleidungen oder
Panzerungen entsprechenden Rauhigkeitsbeiwerte. Daraus —
und unter Beriicksichtigung der Seespiegelschwankungen und
des Freihdngens der Peltonturbinen — ergeben sich die maxi-
malen, mittleren und minimalen Nettogefédlle, bzw. manome-
trischen Forderhohen der Kraft- bzw. Pumpwerke. Als mittlerer
betriebsmassiger Gefillsverlust wurden bei den Berechnungen
70 bis 75°, des Gefillsverlustes bei maximaler Belastung ein-
gefihrt; er hingt natiirlich ab von der Art des Betriebes inbezug
auf die zeitliche Verteilung der Energieabgabe.

Die Wirkungsgrade der Maschinen wurden nach Angaben der
konsultierten Maschinenfabriken eingesetzt. In nebenstehender
Tabelle 6 finden sich die fiir die Ermittlung der Energieproduk-
tion ausschlaggebenden Grundlagen zusammengestellt. Die an-
gegebenen Wirkungsgrade beziehen sich fiir die Hauptkraft-

(Schluss von Seite 146)

werke auf die Unterspannungsklemmen der Transformatoren-
station Erstfeld und fiir die Regionalkraftwerke auf die Ab-
gangsklemmen der Generatoren.

Die in den Ausbauetappen 1 und 3 (Vollausbau) theoretisch
erzeugbaren Energiemengen und die installierten Leistungen sind
in den Tabellen 4 und 5 enthalten, ebenso der Energiebedarf fiir
den Betrieb der Pumpwerke.

Zusammengefasst ergeben sich die in den Urserenwerken
theoretisch erzeugbaren Brutto- bzw. Netto-Energiemengen,
die installierten Leistungen und die maximalen Spitzenleistungen
nach Tabelle 7.

Es ist hervorzuheben, dass die Netto-Winterenergieproduk-
tion, die fiir den Vollausbau im Mittel zu 2865 Mio kWh ange-

Tabelle 6: Neltogetélle und Wirkungsgrade

Mittleres Total Spezifische Mittlerer
Werk Nettogefille Wirkungs- Arbeit Gesamt-
m grad kWh/m3 wirkungsgrad
Pfaffensprung 736,5 0,825 1,65
Erstfeld 315,5 0,84 0,72
T‘ﬁf;flf;‘e‘f}z; 1052,0 2,37 0,83
Goschenen 476,0 0,81 1,05
Wassen 255,0 0,83 0,575
Amsteg 255 bis 260 0,80 0,56
Total Regional-
Sratto e rd. 990 2,185 0,81
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