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SECHZIG JAHRE
SCHWEIZERISCHE BAUZEITUNG

Ein verspitetes Gedenkheft! Es hétte eigentlich als Nr. 26
des letzten Bandes, auf Ende 1942 erscheinen sollen, doch war
dies wegen Militdrdienst-Abwesenheit der jlingeren Héilfte der
Redaktion nicht zu bewiltigen. So holen wir das Versdumte
heute nach, nachdem wir von verschiedenen Seiten darnach ge-
fragt worden sind. Es kann sich ja auch nur um einen Nach-
trag handeln, nachdem wir zum Abschluss des 100. Bandes vor
zehn Jahren einen umfassenden Riickblick geworfen haben auf
die Technik-Entwicklung, wie sie sich im ersten halben Jahr-
hundert des Bestehens der SBZ in ihr widerspiegelt. So gilt
denn unser heutiger Riickblick nur der, zum Teil allerdings
bedeutenden Technik-Entwicklung wiahrend des letzten Jahr-
zehnts. Und auch hier miissen wir uns auf einen Ausschnitt
des Wichtigsten aus dem mannigfaltigen Arbeitsgebiet unseres
Blattes beschridnken, konnen also auf Vollstdndigkeit keinen An-
spruch erheben. Wir beginnen mit der Baukunst im engeren
Sinne, in der das Max Guyersche Pendelgesetz von der Archi-
tekturentwicklung («alle zehn Jahre erfinden die Architekten
den einzig wahren Baustily) sich zu bestdtigen scheint. Als
Neuerscheinung ist der Landesplanung als Bindeglied zwischen
Architektur- und Ingenieurtédtigkeit zu gedenken, und vor allem
des grossten technisch-kulturellen Ereignisses des letzten Jahr-
zehntes: der «Landi». Dann folgen Beispiele aus den reinen und
angewandten Ingenieurwissenschaften.

Allen den vielen Kollegen, die als Mitarbeiter wie als Leser
uns ihre Sympathie und Anerkennung bezeugt haben, sei bei
diesem Anlass herzlich gedankt. Der stattliche Baum, den wir
als Gértner zu pflegen bemiiht sind, bedarf der fordernden Mit-
wirkung Aller, die seine Friichte geniessen, soll er lebenskraftig
weiterblithen. Wir hoffen es zuversichtlich. C. und W. J.

Architektur von 1933 bis 1943

Jahresjubilden haben den Sinn, dass man sich iiber einen
bestimmten Zeitabschnitt riickblickend Rechenschaft gibt:
welches war die Situation der Architektur vor zehn Jahren,
und was hat sich inzwischen hierin geéndert?

Zu Anfang der Dreissigerjahre standen jene Bestrebungen
im Zenith, die unter der Stilbezeichnung «neues bauen» in die
Kunstgeschichte eingehen werden. Thre Anfinge reichen in die
Zeit unmittelbar vor dem ersten Weltkrieg zuriick, ihr Auf-
schwung in die Nachkriegszeit, heute liegt diese Epoche als in
sich einheitlicher Stilabschnitt nicht minder abgeschlossen hin-
ter uns, als der Jugendstil um 1910 als abgeschlossen gelten
konnte, obschon Henry Van de Velde, einer seiner wichtigsten
Vertreter, heute noch lebt. Heute wie damals laufen selbstver-
stédndlich wichtige Entwicklungslinien in die Zukunft weiter,
wie denn iiberhaupt geleistete Arbeit niemals vergeblich geleistet
ist; heute wie um 1910 ist aber auch ein gewisses «Malaisey un-
verkennbar, eine gewisse Unsicherheit und die Enttiuschung
dariiber, dass sich auch diesmal wieder der «neue Stily nicht so
allgemein durchsetzen konnte, wie man das erwartet hatte.
Und doch hétte man allen Grund, zufrieden zu sein. Denn wih-
rend der Jugendstil als solcher (wenn auch nicht in allen Hin-
sichten) auf dem Gebiet der Architektur ganz erloschen ist, ist
der technische Stil, also das Kernstiick des «neuen bauensy, fiir
das ganze grosse Gebiet der technischen Bauaufgaben zur
allgemein akzeptierten Selbstverstdndlichkeit geworden, und hier
wird er auch Geltung behalten. Damit hat man fiir ein wich-
tiges Teilgebiet der Architektur endlich wieder festen Boden
unter den Fiissen gewonnen, wie man ihn seit hundert Jahren
nicht mehr hatte, und das ist ein Ansatzpunkt, von dem aus
sich mit der Zeit auch die anderen Architekturgebiete werden
abkldren lassen. Dieser Kldrungsprozess hat im jiingst vergan-
genen Jahrzehnt schon fiihlbar eingesetzt, wennschon seine Er-
gebnisse fiir den ersten Blick das Gegenteil einer Klirung zu
sein scheinen: nédmlich eine neue Komplikation und Unsicher-
heit der stilistischen Haltung; aber auch koérperliche Heilungs-
prozesse machen sich ja manchmal gerade durch auftretende
Schmerzen bemerkbar.

Zwei Ursachen behindern und verzogern die Kldrung, eine
grosse und allgemeine Ursache, und eine kleine, mehr fachlich-
interne. Die erste ist Unsicherheit der kulturellen Situation.
Bevor sich eine «offentliche Meinung» iiber die Bedeutung der
Kulturpotenzen stabilisiert hat, bevor wir wissen, welche Be-
deutung dem religiosen Leben und seinen Organisationsformen,
den Kirchen zukommt, bevor wir wissen, ob wir den Staat als
blosse Verwaltungsmaschine anzusehen, oder als Gott zu ver-
ehren haben, bevor sich iibersehen lédsst, ob sich die Wiirde des
Personlichen, der Familie, der kulturellen Tradition im Zeitalter
des Maschinalismus iiberhaupt noch aufrechterhalten ldsst, oder
ob wir dem Typus des Ameisenstaates entgegentreiben — so-
lange kann man auch vom Architekten keine iiberzeugende und
eindeutige bauliche Losung fiir das Thema Kirche, Staats-
gebdude, Wohnhaus verlangen. Denn jede architektonische Lo-
sung bedeutet Wiirdigung, Einreihung der einzelnen Aufgabe
in die Skala der Werte, und die ist nicht vom fachlichen Kénnen
und vom personlichen Talent her zu entscheiden, sondern nur
von einem umfassenden kollektiven Zeitbewusstsein her; wo
dieses fehlt, fehlt dem Architekten die wichtigste Voraussetzung
einer iiberzeugenden Losung.

Das andere, kleinere Hindernis, ist die schiefe ideologische
Basis, auf der sich das Theoriengebdude des «neuen bauenss
erhebt, und die Ideologie des ganz in seine Abhingigkeit ge-
ratenen Werkbundes — die Meinung ndmlich, der Stil des
«neuen bauens» sei kein «Stily, sondern das endgiiltige Ende,
das Ziel und die Ueberwindung aller Stile. Mit diesem End-
giiltigkeitsanspruch stellt man sich ausserhalb der Zeit und der
kulturellen Tradition — und von diesem erhabenen Piedestal
muss freilich jede Relativierung dieses Anspruchs als Riick-
schritt, als Preisgabe einer einmal errungenen Hohe erscheinen,
flir die man sich keine anderen Griinde denken kann als Be-
schrénktheit oder Boswilligkeit oder verdchtliche Schwiche
gegeniliber konjunkturbedingten Opportunititen. — TUnd doch
wird es notig sein, dass unsere Architekten und Kunstgewerb-
ler vom Olymp =zeitloser und endgiiltiger Ldsungen wieder
herabsteigen in den bescheidenen Alltag zeitbedingter mensch-
licher No6te, um hier zu helfen, ganz ohne Ewigkeitspathos.

Wenn heute die Situation der Architektur und der iibrigen
Kiinste eine andere ist als vor zehn Jahren, so ist das keines-
wegs eine Folge der politischen Ereignisse. Diese wirken nur
von aussen her auf die Entwicklung ein, wie alles Politische
und Soziologische schon immer auf die Kiinste eingewirkt hat,
und heute bedeuten die dusseren Faktoren geradezu eine Ver-
schleierung der wirklichen Entwicklung, nimlich der Entwick-
lung der Ideen. Tm Grossen und Ganzen hitte sich die Archi-
tektur auch unter anderen politischen Konstellationen in der
gleichen Richtung gewandelt. Die politischen Verhéltnisse haben
einige Entwicklungen beschleunigt, gewisse Tendenzen {iber-
betont, voreilige Ldsungen erzwungen, aber sie haben kein ein-
ziges Problem aufgeworfen, das nicht ohnehin schon gestellt
gewesen wire, und nun gilt es, durch die Entstellungen der
Oberfldche hindurch das Wesentliche dieser Probleme zu sehen,
auf das auch noch verfehlte Losungsversuche hinweisen.

Alle diese Probleme gruppieren sich letztlich um eine ein-
zige zentrale Frage, um die Frage nach den Geltungsgrenzen
des technischen Stils.

E

Der totalitdre Materialismus und seine Grenzen

Von allem Anfang an greift diese Frage iiber den Rahmen
der Architektur und jedes anderen Fachgebietes hinaus, sie gilt
der Rangstellung des Technischen an sich und damit der Rang-
stellung des europdischen Materialismus, dessen reifste Frucht
die Technik ist. Wer sich die Welt als einen Mechanismus vor-
stellt, der nicht nur zum Teil, sondern zur Giinze nach grund-
sétzlich durchschaubaren und beherrschbaren Gesetzen abliduft,
fiir den hat alles, was auf diesen Mechanismus Bezug hat, den
Rang eines letzten Wertes, wihrend alles Irrationale, das
diesem Weltbild widerspricht, mit negativem Vorzeichen ver-
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sehen wird. Und zwar kann man es nicht einfach stehen lassen,
sondern man muss es bekdmpfen, ausrotten, ldcherlich machen:
der Materialismus ist notwendig totalitdr und fanatisch, denn
entweder geht die Rechnung auf, oder der ganze Ansatz ist
falsch, wiahrend die geistigen, also idealistischen Weltbilder und
nur schon die primitiveren vitalistischen von Natur tolerant
sind und sein konnen, denn sie sind nicht auf Totalitdtsanspruch
angewiesen.!)

Demgem&f konnte auch auf dem Gebiet der Architektur
der technische Materialismus grundsétzlich keine Grenzen seines
Geltungsbereiches anerkennen; das «neue bauensy bestand viel-
mehr gerade darin, dass es jede Bauaufgabe als eine nicht nur
in erster Linie, sondern ausschliesslich technische Aufgabe be-
handelte, und dass es damit die Formen der technischen Bauten
auch auf alle jene Bauaufgaben iibertrug, an denen sie nie
spontan entstanden wéren. Dieser Versuch war notig. DaB er
unternommen wurde, war einmal eine historische Selbstver-
stdndlichkeit, denn noch immer haben die im Vordergrund des
Interesses stehenden Bauaufgaben auf alle anderen abgefirbt.
Im Hellenismus dringt die am Thema des Tempels entwickelte
Séulenarchitektur in den Profanbau ein; im Mittelalter ist die
Kirche die fiihrende Bauaufgabe, deren Einzelformen auf Rat-
héduser, Gerichtshduser und schliesslich Wohnhduser abfirben,
und seit mit der Renaissance der weltliche Palastbau an Be-
deutung gewinnt, wirken dessen Kompositionsideen und Einzel-
formen auf den Kirchenbau zuriick. Man weiss, wie lange das
spitere neunzehnte Jahrhundert versucht hat, Fabrikbauten und
neuzeitliche Grossaufgaben jeder Art in den Formen des histori-
schen Palastbaues zu bewéltigen, und als dann endlich zu Beginn
des zwanzigsten Jahrhunderts (nach vereinzelten Vorldufern)
der Fabrikbau als Bauaufgabe eigener Art erkannt wurde, da
war es nur natiirlich, dass nun seine technischen Formen auf
alle anderen Bauaufgaben abfdrbten. Der Versuch, jede Bau-
aufgabe als ausschliesslich technische Aufgabe zu 16sen, war
aber auch darum nétig, weil ihm kein deutliches Bewusstsein
von einer bestimmten Grenze des technischen Bereiches von der
anderen Seite, also vom Wohnbau, Kirchenbau, Staatsbau her
entgegentrat. So musste die Grenze sozusagen experimentell
abgetastet werden, und darum bedeuten diese technischen Lo-
sungen auch da noch ein Verdienst und die einzige Moglichkeit
einer Abkldrung, wo sie zu Fehlleistungen gefiihrt haben, denn
ohne sie wiren die Geltungsgrenzen des technischen Stils nie
deutlich sichtbar geworden.

Die Ausbreitung der technischen Formen wurde aber nicht
nur durch die skizzierte architekturgeschichtliche Situation
nahegelegt, sondern sie hatte zugleich ihre umfassenden welt-
anschaulichen Hintergriinde. Nicht nur war das technische
Gebiet das erste und vorerst einzige, auf dem sich nach langem
Suchen endlich iiberzeugende Formen gefunden hatten, sondern
die Technik hatte obendrein das ganze Pathos einer Religion,
die versprach, die Welt einer geordneten Zukunft entgegenzu-
flihren. In ihr hatte der europiische Materialismus — in seiner
umfassendsten und tiefsten Form verstanden — seine héochste
Sublimierung erreicht, wie oben geschildert, und hieraus folgt
eben mit Notwendigkeit ihr Totalititsanspruch.

Nach dem ersten Weltkrieg beherrschte dieser technische
Materialismus mit seiner grundsitzlich optimistischen Fort-
schrittsgldubigkeit — der er im Notfall freilich auch mit allen
Mitteln des Terrors Nachachtung zu verschaffen bereit war —
auch das politische Feld: die Nachkriegsgeneration, das heisst
diejenige, die in den Zwanzigerjahren als die «junge Generation»
in Erscheinung trat, war des guten Glaubens, es hinge nur von
der vorurteilslosen Organisation des politischen und des sozialen
Lebens ab, endlich das Paradies auf Erden zu realisieren. Die
verschiedenen wirtschaftlichen und politischen Formulierungen
dieses materialistischen Optimismus: Pazifismus, internationaler
Kapitalismus und Kommunismus, waren sich einig in der Ueber-
zeugung, letztlich alle Probleme der menschlichen Existenz im
allgemeinen und der staatlichen Existenz im besondern durch
rationelle Organisation meistern zu kénnen. Diesen rationalen
Konstruktionen stellten sich die irrationalen Traditionen auf
kulturellem und staatlichem Gebiet entgegen — nicht in einem
direkten, durch ein Verstandesurteil zu entscheidenden Wider-
spruch, sondern in der ungreifbaren Form eines gefiihlsméssi-

1) Wer sich ein Bild von diesem — wir betonen: logischen und
zwanglidufigen — materialistischen Fanatismus im Bereich des Kiinstleri-
schen machen will, lese das Buch «Ferdinand Hodler, sein Leben und
sein Werk» von Hans Miihlestein und Georg Schmidt (Eugen Rentsch-
Verlag, Erlenbach-Ziirich 1942) und die Besprechung des Schreibenden
in der «Neuen Schweizer Rundschau», Jahrg. 10, Heft 10, Febr. 1943,
Seite 629. Die Lektiire ist auch darum aufschlussreich, weil die Ideologie
von Dr. Georg Schmidt den Vorstand des SWB beherrscht, und von
diesem — jedenfalls vom Engeren Zentralvorstand — sozusagen als
offizielle Werkbundmeinung als fiir die Mitglieder des SWB verbindlich
betrachtet wird. P.M.

Demonstrativ «<neues bauen» (aus Bd. 94, S. 307, 1929)

gen Widerstandes auf anderer Ebene, in dem sich die rationa-
listischen Argumente unwiderlegt totliefen. Nichts konnte den,
wie wir gezeigt haben, auf totale Ldsungen angewiesenen
Rationalismus mehr reizen, als gerade diese Art des Widerstan-
des. Er musste sehen, dass sein Fortschrittseifer und seine so
schliissigen Beweisfiihrungen nicht ganz ernst genommen wur-
den, und er rdchte sich dadurch, dass er jede Form von irratio-
naler Traditiongebundenheit als reaktionir, stur und lidcherlich
brandmarkte — was sie im Einzelfall auch wirklich sein mochte,
ohne dass sie durch diese Feststellung im wesentlichen zu er-
schiittern wére. Man mochte die Opposition mit solchen mehr
cder weniger terroristischen Massnahmen eine zeitlang ein-
schiichtern, eine ernstliche Auseinandersetzung war auf diese
Weise nicht moglich, und eine wirkliche Ueberwindung des
Gegensatzes wire nur dadurch moglich gewesen, dass man ihn
als Position anerkannt, und selbst in die Modernitéit einbe-
zogen hidtte — dafiir aber fehlte es den Vertretern des tech-
nischen Rationalismus an umfassendem Kulturbewusstsein; sie
waren Spezialisten eines besonders erfolgreichen Spezialgebietes,
und nicht gesonnen, dieses einem hdoheren Ganzen unterzu-
ordnen.
*

Das Scheitern der materialistischen Utopie

Dies war die Situation noch um 1930, und in diesem Rah-
men ist die Entwicklung der Architektur zu betrachten. Das
«neue bauen» war der Ausdruck des technischen Optimismus im
architektonischen Sektor, und wie dieser ein Zweig des umfas-
senden und totalitiren Materialismus, samt seiner Zuspitzung
ins Betont-Revolutiondre an allen jenen Punkten, wo er mit
irrationalen Traditionalismen zusammenstiess — was gerade in
seinem Kerngebiet, der eigentlichen Technik nicht der Fall war,
weshalb dort den technischen Formen der Charakter des «Re-
volutionédren» fehlt. Um 1930 schien «der Sieg des neuen Bau-
stils» (wie ein Buchtitel hiess) gesichert; aber die Situation
war labil und enthielt die Moglichkeit eines Umschlags. Dieser
Umschlag ist inzwischen eingetreten. Hinter dem Wechsel der
architektonischen Situation steht als die entscheidende Ursache
das Scheitern der materialistischen Utopie. Wie die ganze mate-
rialistische Ideologie war das «neue bauen» getragen vom
unbedingten Glauben an die materielle Determiniertheit aller
Lebensédusserungen und -Bediirfnisse. Man sprach zwar viel
vom «Menschen» und von «Lebendigkeit», aber man meinte
damit immer nur die materielle Seite. Das lag auf dem Gebiet
der Architektur besonders nahe, weil hier die materiellen An-
forderungen legitimermassen einen sehr breiten Raum einneh-
men, und weil diese technisch-materielle Seite zugunsten #sthe-
tischer Stil-Riicksichten lange vernachldssigt worden war, so-
dass nun die Losung vieler sozialer, technischer, stadtbaulicher
Fragen unaufschieblich geworden war. Die Konzentration der
Architekten auf diese materielle Seite ihres Berufsgebietes war
also notig und sie fiihrte zu wertvollen Ergebnissen, die nicht
wieder preisgegeben werden diirfen. Doch &ndert das nichts an
der Tatsache, dass man eben diesen Teil fiirs Ganze nahm,
und dass man damit gegeniiber den ideellen Seiten der Archi-
tektur in eine falsche Position geriet.

Wer die notige Unbeschwertheit von historischer Einsicht
besass, konnte am Ende des ersten Weltkrieges noch in guten
Treuen glauben, das irdische Paradies liesse sich durch umfas-
sende Organisation konstruieren. Die Verwirklichung dieser
bessern Zukunft schien nur davon abzuhéingen, dass man end-
lich mit allen geistigen und den von ihnen abhiingigen Form-

- i T —i—;,y- |



3. April 1943

SCHWEIZERISCHE BAUZEITUNG 161

Kultiviert Neues Bauen (Wohnhaus ob Goldbach am Zirichsee)

Traditionen Schluss machte, um auf der von allen Trimmern
der Vergangenheit gereinigten tabula rasa das voraussetzungs-
lose, integral technische Paradies zu errichten.

Mit diesem Optimismus ist es heute aus; war er um 1920
lediglich naiv, so wére er heute unverantwortlich. Dieses Schei-
tern der materialistischen Utopie kann aber nicht ohne Konse-
quenzen auf dem Feld des formalen Ausdrucks bleiben. «Der
internationale Baustil», das «Befreite Wohnen» und wie diese
Parallelbezeichnungen des «neuen bauens» alle hiessen, war das
Korrelat des politischen Internationalismus, der damals unter
pazifistischer und kommunistischer Flagge segelte. Heute da-
gegen segeln die Unifizierungsbestrebungen unter fascistischer
Flagge. Von der technisch-materiellen Seite kann aber schlech-
terdings nichts gegen die Organisation eines Einheits-Europa
oder eines Welt-Staates eingewendet werden; materialistisch ge-
dacht ist es nur logisch, dass sich darin die Bedeutung der Vol-
ker ausschliesslich nach der Kopfzahl richtet.

Was sich gegen die Vereinheitlichungspldne strdubt —
gleichviel ob sie in kommunistischem, kapitalistischem oder fasci-
stischem Gewand auftreten — ist das internationale Bewusstsein
der einzelnen Volker von ihrer geschichtlich begriindeten Eigen-
stdndigkeit, die auf der Ebene des Geistigen und nicht auf der
des Materiellen liegt. Wir wissen heute wieder, was es bedeutet,
unter eigenem und nicht unter fremdem Recht zu leben; es ist
uns klar geworden, dass wir nun einmal alle die organisatorisch
oft ziemlich unpraktischen Einrichtungen unserer Eidgenossen-
schaft in Kauf zu nehmen haben, wenn wir die Eidgenossen-
schaft selbst wollen — ihre Gliederung in Kantone, ihre Viel-
sprachigkeit, ihre komplizierte demokratische Staatsmaschinerie,
und dass wir uns auch mit den komischen, kleinlichen und
ldstigen Seiten der Demokratie abzufinden haben, wenn es uns
mit der Demokratie iiberhaupt ernst ist. Und was fiir die Schweiz
gilt, gilt auch fiir die spezifischen Existenzformen aller anderen
Nationen.

Man kann aber nicht national denken und handeln, und zu-
gleich betont international bauen wollen. Darum bemiihen sich
heute alle Vélker, sich mit ihren nationalen Traditionen ausein-
anderzusetzen, auch auf dem Feld der Architektur, und wenn
vorerst vor allem die aus diesem Bemiihen entstandenen Miss-
erfolge sichtbar werden, so ist das kein Einwand gegen die Wich-
tigkeit der Aufgabe, sondern nur ein Beweis fiir die Schwierig-
keit ihrer Losung. i

Gleichgewicht zwischen Technik und Kultur als Aufgabe

Das zentrale Problem, von dem alle Teilprobleme abhéngen,
besteht heute darin, ein Gleichgewicht zu finden zwischen der
materiellen Welt der modernen Technik und der Welt der kul-
turellen Werte. Zum Technisch-Materiellen gehort alles, was die
Technik im engeren Sinn betrifft, Rohstoffe, Arbeitskrifte,
Transportméglichkeiten, aber auch die Konsequenzen der Indu-
strialisierung: die Fragen der Bevdlkerungszunahme und ihre
organisatorischen und innen- und aussenpolitischen Schwierig-
keiten, die letzlich zu den beiden Weltkriegen gefiihrt haben.
Zum Kulturellen gehort alles, was aus der Vergangenheit wert-
haltig weiter wirkt und den geistigen Schwerpunkt auch fiir die
Zukunft bilden muss, sofern man nicht die Fellachisierung Euro-
pas, d.h. das Absinken seiner organisch strukturierten Volker
auf das Niveau strukturloser, geistig passiver Massen als unver-
meidlich ansehen will: Religion, Sitte, Nationalbewusstsein, Wis-
senschaften (als Wille zur Erkenntnis, nicht als Hilfe fiir die
Praxis verstanden) und Kunst, nicht als Dekoration, sondern
ihrerseits als eine Form geistiger Erkenntnis.

Nun ist gerade das Gebiet der Architektur
eine der Fronten, auf der die beiden Méchte un-
vermeidlich zusammenstossen, denn jedes Bau-
werk hat zugleich praktischen Anforderungen
zu geniigen — wofiir die moderne Technik mit
ihrem Formenapparat zustédndig ist —, jedes steht
aber auch im kulturellen Wertbereich, und des-
halb ist bei jedem Grossgebdude die Frage der
Berechtigung zur Monumentalitit aktuell und
bei jedem Gebdude iiberhaupt die Frage nach
seinem Verhiltnis zur kulturellen Tradition.

Solange man sich noch im guten Glauben
sicher fithlen durfte, die kulturellen Positionen
verstiinden sich von selbst und wiirden sich schon
irgendwie mit den neu andringenden materiellen
ausbalancieren, konnte man seine Aufmerksam-
keit mit gutem Gewissen einem der Gebiete allein
zuwenden und das andere auf sich beruhen lassen.
Das war die Situation der Fortschrittsoptimisten
und Bildungsoptimisten zu Ende des XIX.Jahr-
hunderts — heute ist dieses laisser aller nicht mehr
zu verantworten. Heute kann sich niemand mehr in irgend einem
geistigen Bezirk bewegen, als ob ihn die Weltereignisse nichts
angingen, aber es kann auch niemand mehr finanziell und tech-
nisch drauflos freibeutern wie in den Griinderjahren, ohne Riick-
sicht auf die Konsequenzen. Das Gleichgewicht zwischen den
materiellen und den geistigen Faktoren muss heute als solches
bewusst gewollt und gesucht werden — dies ist die Aufgabe
unserer und der nichsten Generationen. Daneben treten alle Teil-
probleme zuriick, so zum Beispiel auch die subtilen Kuriositdten
in den Kiinsten; das Nur-«Interessante», das Nur-«Moderne»
interessiert nicht mehr, und wo es masstablos an die Stelle des
Ganzen vordridngt, muss es in seine Schranken verwiesen werden.

Es ist die Tragik der Generation, die die technische Moder-
nitdt der Zwanzigerjahre trug, dass sie in der damals notigen
revolutiondren Attitiide erstarrt ist und sie noch heute fiir
modern hilt. Heute aber kommt es nicht mehr auf die Destruktion
an, auf die Kritik, die sich stets aufs Spezielle richtet, sondern
auf die Synthese — die heutige Modernitdt ist wesentlich kon-
servativ, die revolutionire Haltung ist reaktionér geworden.

*

Stil und Politik

Die Generation der Zwanzigerjahre aber, die die Avantgarde
des «neuen bauens» war, ist durch unsere notwendige politische
Abwehrhaltung gegeniiber der nationalsozialistischen Revolution
in Deutschland in ihrer geistigen Entwicklung geldhmt, sie ist
versteinert im Zustand von anno Dreissig. Allen dusseren Ereig-
nissen zum Trotz ist aber die geistige Entwicklung auch in die-
sen Jahren nicht stillgestanden.

Es ist dies ein heikles Gebiet, iiber das man kaum sprechen
kann, ohne sich den erstaunlichsten Missdeutungen auszusetzen,
und doch ist es notig, sich dariiber klar zu werden. Als man in
Deutschland anfing, Staatsbauten neuklassizistisch-monumental
und Jugendheime und Parteibauten geringeren Ranges in einer
Art «Heimatstily aufzuziehen, liess man sich bei uns dazu ver-
leiten, das Problem der Monumentalitit, das des Verhiltnisses
zu den klassischen Formen und das zu den Formen der lédnd-
lichen und biirgerlichen Tradition fiir essentiell nationalsozia-
listische Angelegenheiten anzusehen, womit man den gleichen
Fehler machte, wie er von den grundsitzlichen Gegnern des
Siedlungsbaus nach 1918 gemacht wurde, die diesen als spezifisch
sozialistische Angelegenheit denunzierten, weil er von den sozia-
listischen Nachkriegsregierungen in Angriff genommen wurde.
Aber hier wie dort handelt es sich um objektiv vorhandene
Probleme, mit denen sich jedes beliebige Regime befassen
miisste, um Probleme, die nicht von diesem oder jenem Regime
gestellt werden, sondern die jedem aus der kulturellen Situation
heraus entgegentreten. Das jeweilige Regime sucht dann selbst-
verstidndlich das Wasser auf seine Miihle zu lenken, wie schon
Napoleon dem sich seit den Siebzigerjahren im Louis XVI. an-
bahnenden Klassizismus den Akzent des «Empire» gegeben hatte.
Das allgemein gegebene Problem wird damit zu einer einseitigen,
fiir die speziellen Zwecke des politischen Regimes zurechtgemach-
ten Losung gebracht und in dessen Propaganda eingebaut. Das
Problem als solches bleibt trotzdem bestehen und es wird durch
fragwiirdige Losungen nicht aus der Welt geschafft, sondern erst
recht sichtbar gemacht — es ist, wie gesagt, die Frage nach
dem Verhiltnis der neuen, technisch-nationalen Welt zur irratio-
nalen historischen Substanz.

Dass wir uns nicht missverstehen: es geht in keiner Weise
um diese oder jene spezielle Stilphase der Vergangenheit, an die
man «ankniipfen» konnte oder sollte, indem man ihre Formen
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imitiert — hierin liegt gerade der Irrtum
dieser politisch pointierten voreiligen Losun-
gen —, sondern es geht um die historische
Substanz der einzelnen Lé&nder und iiber sie
um die europédische Kultursubstanz im Gan-
zen, die nicht etwas Vergangenes ist, das
man erneuern miisste, sondern etwas unmit-
telbar Gegenwirtiges, und das Fundament
fiir die Zukunft.
Ed

Schiefe Positionen

Es ist die Tragik der Generation der
Zwanzigerjahre, dass sie fiir diese Kultur-
substanz blind war und vielleicht sein musste,
wie alle Revolutiondre. Man nahm die Mo-
dernitdt als Substanz, wihrend diese immer
nur Verdnderung, Modalitdt, «Argumentum»
an der gegebenen Substanz sein kann. Und
darum geriet man folgerichtig auch archi- A8
tektonisch ins Substanzlose. Der Schreibende
darf darauf hinweisen, dass ihm diese Pro- :
blematik schon immer bewusst war; darum )v \
heisst seine 1927 erschienene (und grossten- S
teils vorher schon in der SBZ in Form einzel-
ner Aufsidtze erschienene) Schrift «Moderne
Architektur und Tradition». Und wenn man ihm neuerdings
in Werkbund-Kreisen iibel nimmt, dass er immer wieder auf
diese offenen Fragen hinweist, die man dort so bequem mit
Schlagwortern zuzudecken liebt, so werden die Fragen damit
nicht gelost.

Solche Schlagworter — man liebt heute bezeichnenderweise
die falsche, aber vollmundigere Form «Schlagworte» — waren
beispielsweise «Konstruktivismus» und «Funktionalismus» —
Parolen, die in der Architektur heute ihre Attraktionskraft
verloren haben, denn, soweit sie Sinn haben, ist das damit Ge-
meinte zur Selbstverstdndlichkeit geworden; soweit sie als
Passepartout fiir alle Architekturprobleme galten, ist ihre Un-
brauchbarkeit erwiesen. Eine subalternere Position als die des
Konstruktivismus hat es in der ganzen Architekturgeschichte
nie gegeben, denn hier verwechselte man die Mittel mit dem
Zweck. Man meinte etwas Richtiges: die &dussere Erscheinung
eines Bauwerkes sollte seine technische Struktur sinnféllig
machen. Die Konfusion
lag darin, dass man die-
ses dsthetische Problem
auf das moralische Ge-
leise schob, indem man
mit dem Begriff der
«Wahrheit» operierte,
der in diesem Zusam-
menhang keinen Sinn
hat (worauf wirin einem
spateren Aufsatz zu-
riickkommen werden).
In Wirklichkeit ist ge-
rade das der Kern der
ganzen modernen Form-

E% entwicklung, dass wir
has heute die rationale
!_ o) Durchsichtigkeit der
L technischen Formen als

«schony,alsdsthetischen
Wert empfinden. Nicht
die &sthetischen Riick-
sichten wurden dem in-
tellektuell - Technischen
der Konstruktion und
Zweckmaéissigkeit unter-
geordnet, wie das die
Konstruktivisten glaub-
ten, sondern gerade
umgekehrt: Konstruk-
tion und Zweckerfiil-
lung wurden zum Ge-
genstand #dsthetischen
Wohlgefallens, was sie
vor hundert Jahren
noch nicht gewesen
waren — weshalb man
damals auch technische
Gegenstédnde ornamen-
tierte.
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Johannes-Kirche in Basel (1936)
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Demonstrativ «<neues bauen»: Horsidle der Berner Universitédtsinstitute (1931)

Und was das Schlagwort «Funktionalismus» betrifft, so
hingt alles davon ab, was man unter der zu erfiillenden Funktion
subsumiert. Wenn darin — wie es die Regel ist — lediglich die
materiellen Komponenten enthalten sind, so hat das Programm
genau soweit Sinn, als es sich um die Erfiillung ausschliesslich
materieller Anforderungen handelt. Wenn man aber die geistigen
Anforderungen, die sich bei Gebduden von mehr als technischer
Bedeutung stellen, ebenfalls ins Pflichtenheft aufnimmt, so sind
wir soweit wie vorher, denn eine «Funktion» hatten natiirlich
auch alle Stilformen und Ornamente, nur war es eben eine
geistige und keine praktische Funktion. Wenn man die geistigen
Anforderungen von den zu erfiillenden Funktionen aber aus-
schliesst, so ist das eine willkiirliche und darum unzulédssige Ver-
einfachung des Programms.

Wie soll es weiter gehen ?

Fiir Bauten, die einen ganz bestimmten materiellen Zweck
zu befriedigen haben, sind heute eindeutige Formen gefunden.
Aber wie sind jene Bauten architektonisch zu formulieren, die
einer geistigen Potenz dienen und die die Wiirde dieser
Potenz in ihren Formen manifestieren sollen — also die Kir-
chen, Staatsgebdude, Bauten filir hohere kulturelle Zwecke wie
Museen, Universitdten? Der technische Materialismus kann
diese Fragestellung nicht einmal als Frage anerkennen, denn
fiir ihn gibt es nichts, das berechtigt wire, in anderen als tech-
nischen Formen aufzutreten. Aber auch dem Architekten, der
bereit wire, Rangunterschiede unter den Bauaufgaben gelten
zu lassen, bleibt mangels einer verbindlichen Formtradition
nichts anderes iibrig, als auch solche Aufgaben zun&chst auf
ihre technisch-praktische Komponente zu reduzieren, die ja
stets in ihnen mitenthalten ist, sofern es sich nicht um den
extremsten Fall einer Monumentalaufgabe, um Denkmdler,
handelt. Von dieser Basis aus kann dann eine gewisse Verfeier-
lichung gesucht werden, in erster Linie auf der Ebene des
Materiellen durch die Wahl edler Materialien, die auch bei tech-
nischer Formgebung als kostbar in Erscheinung treten, wie
Fassadenverkleidungen in Natursteinplatten, Fensterrahmen
aus Bronze, Konstruktionsteile und Installationen aus ver-
chromtem Stahl usw.; in zweiter Linie durch Beiziehung von
Wandmalerei und Plastik — womit der Architekt die Verant-
wortung fiir den Monumental-Effekt von sich abwélzt,

Eine sehr ruhmvolle Situation ist das gerade nicht, doch
ist von einer «Schuld» der Architekten oder einem Mangel an
Begabung nicht die Rede, denn wie sollte der Fachmann iiber-
zeugende Losungen fiir Probleme finden konnen, die ihm nicht
eindeutig gestelit werden? Letztlich ist der Architekt, wie
jeder Fachmann eines Spezialgebietes, doch nur der Wortfiihrer
der offentlichen Meinung, der dank seiner Fachkenntnis das
deutlich ausspricht, was seine Zeitgenossen fiir richtig halten,
ohne es formulieren zu konnen.

Darin, dass man nun jede Bauaufgabe faute de mieux auf
ihre technischen Komponenten hin stilisiert, liegt zwar ein
ehrliches Eingestédndnis der heutigen Verlegenheit — aber keine
Losung. Die Johannes-Kirche in Basel ist ein bemerkenswertes
Beispiel dafiir, dass selbst ein Kirchenbau in den ausgesprochen
technischen Formen des Fabrikbaues errichtet werden kann —
aber die neueren Kirchenbauten suchen doch wieder eine ge-
wisse Verfeierlichung auch des architektonischen Ausdruckes.
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Universitit Fryburg. Gleiche Aufgabe in kultivierter Losung (1941)

An der Eidg. Landesbibliothek in Bern garantiert die axialsymme-
trische Gruppierung der Baumassen eine gewisse Monumental-
wirkung, an mehreren Grossbauten der letzten Jahre, so zum
Beispiel am Kollegiengebdude der Universitit Basel wird ein
Monumentaleffekt durch eine gewisse Pathetisierung der Ein-
gAnge und eine zwar technisch-schlichte, aber wirksame Ver-
ungewdohnlichung des Dachiiberstandes angestrebt. Auch orna-
mentale Massnahmen, die freilich nicht als solche erscheinen
sollen, sondern sich gerne als quasi-technische Gitterungen
geben, werden zur Steigerung des Eindrucks und zur Reduk-
tion des Masstabs beigezogen — so beispielsweise im Kongress-
haus Ziirich und — in reicherer Entfaltung — in der Landes-
ausstellung 1939.

Eine bestimmte Richtung hat sich aus diesen tastenden
Versuchen, iiber die technische Formgebung hinauszukommen,
aber noch nicht stabilisieren konnen. Diese Versuche werden
noch gleichsam mit schlechtem Gewissen unternommen und als
halbe Riickfdlle in vor-technische Zeiten aufgefasst, und von
Seiten des technischen Materialismus als solche bewusst dis-
kreditiert. Noch beherrscht die materialistische Propaganda das
Feld mit ihrer Forderung, iliberhaupt keine andern Verpflich-
tungen eines Bauwerkes gelten zu lassen, als die Erfiillung
materiell-technischer Anforderungen. Wer aber nicht auf diesem
Boden steht, wird sich klar machen miissen, dass es gerade
nicht auf die Gleichschaltung aller Bauaufgaben in der Rich-
tung auf die technischen ankommt, sondern auf ihre Differen-
zierung. Je mehr sich die technischen Aufgaben auch in ihrem
architektonischen Ausdruck auf das Ausschliesslich-Technische
spezialisieren und spezialisieren diirfen, desto notiger ist es,
die andern Aufgaben von den technischen auch im formalen
Ausdruck abzuheben. Wer in einem technisch durchrationali-
sierten Betrieb seinem Verdienst nachgeht, hat keineswegs das
Bediirfnis, auch noch sein Privatmilieu formal diesem Betrieb
anzugleichen — ganz im Gegenteil, er sucht in seiner Wohnung
die Befriedigung der Gefiihlsbediirfnisse, die am Arbeitsplatz
mit Recht schweigen miissen. Fiir den aus biirgerlichem Milieu
stammenden Architekten oder Intellektuellen hat umgekehrt
die Formenwelt der Technik den Reiz des Neuen und Unge-
wohnlichen, den er #sthetisch wiirdigt, und das verfiihrt ihn
zu dem Missverstdndnis, das Technische miisse auch fiir alle
andern Zeitgenossen diesen Reiz haben.

Sofern der Eindruck des Monumentalen — also des Feier-
lichen und Grossartigen — nicht einfach durch Massenentfal-
tung erzwungen werden soll, was leicht zu erreichen, aber
essentiell barbarisch ist, kann er nur durch Differenzierung
der Baukorper erreicht werden, und das fiihrt unweigerlich in
die Ndhe der Kklassischen Formentradition, um so mehr, als
sich nur in dieser jene symbolische Bezugnahme auf die kul-
turelle Tradition Europas ausdriicken ldsst, die insofern in
jedem Bediirfnis nach Monumentalitit enthalten ist, als Monu-
mentalitit ihrem Wesen nach auf zeitlose Dauer, auf Ankniip-
fung an die Vergangenheit abzielt. Dieser Zusammenhang ist
bei uns bisher nur wenigen Architekten klar geworden; man
wehrt sich dagegen unter dem abschreckenden Beispiel auslidn-
discher Staatsbauten, deren Neuklassizismus von dieser r-
kenntnis einen allerdings hemmungslosen Gebrauch macht, inso-
fern er darauf verzichtet, eine klassische Stilhaltung mit den

auch #sthetisch ausgewerteten Mitteln der technischen Moder-
nitdt neu zu entwickeln — wie dies das eigentliche Problem
wire. Dass dieses moderne Monumentalproblem von Auguste
Perret beispielhaft in Angriff genommen wurde, ist noch viel
zu wenig erkannt worden; die im Stil von Perret abhédngigen
Universitdtshauten in Fryburg sind gewiss in vielen Hinsich-
ten problematisch, in diesem einen Punkt aber, in ihrer muti-
tigen Auseinandersetzung mit dem Monumentalproblem, gehoren
sie zu den lehrreichsten Ergebnissen der letzten Jahre.

Den angedeuteten Problemen gegeniiber sind die Architek-
ten der nordischen Staaten viel unbefangener, man setzt sich
dort aktiver mit der klassischen Formentradition und mit der
Tradition iiberhaupt auseinander, wodurch die modernen Bau-
ten dort etwas Freieres, Grosszligigeres haben als das meiste
bei uns, wo der mehr oder weniger sanfte Druck unserer Werk-
bund-Dogmatiker jede Entwicklung nach einer andern als nach
der technisch-materialistischen Seite mit Vorbedacht ldhmt.
Was zur bedauerlichen Folge hat, dass die ganze Auseinander-
setzung mit der nationalen Tradition in die Niederungen eines
kommerziell ausgebeuteten «Heimatstilsy abgedridngt wird, weil
sich die guten Architekten nicht damit zu befassen wagen. In
Finnland hat Alvar Aalto den Sauna-Anbau an sein pointiert-
modernes Wohnhaus Gullichsen auf alt-finnische Art mit Ra-
senmotten gedeckt, und auch sonst traditionelle Elemente geist-
reich-spielerisch in den modernen Zusammenhang einbezogen,
sodass sie keineswegs als «Heimatstily im misslichen Sinn, das
heisst als historisierende Fremdkorper wirken. Ein moderner
Architekt, der sich bei uns dergleichen Unbefangenheiten ge-
geniiber der einheimischen Tradition erlauben wollte, hétte alle
Aussichten, als Verrédter an den Idealen des konsequenten Ma-
terialismus gesteinigt zu werden.

Doch wird sich die Entwicklung nicht aufhalten lassen.
Die junge Generation wird die Tiiren wieder aufmachen, die die
dltere — groteskerweise noch immer und unentwegt unter der
Parole der «Lebendigkeit» — versperrt zu halten sucht, sodass
es in abermals zehn Jahren vermutlich notig sein wird, auf die
grossen Verdienste dieser Generation der Zwanziger- und Dreis-
sigerjahre hinzuweisen, wie es heute nétig ist, einer undank-
baren Nachwelt die Pionierarbeit des Jugendstils in Erinnerung
zu rufen. Peter Meyer

Riickblick auf unsere «Landi»

Die Schweiz. Landesausstellung 1939 ist, wie noch keine Aus-
stellung, zum Volkserlebnis, zum unvergesslichen Festtag unseres
Volkes geworden. Die
Ménner und Frauen,
die sie vorbereiteten
und durchfiihrten, ha-
ben von allem Anfang
an mit ihr eine macht-
volle Manifestation
unserer Art und Ei-
genart schaffen wol-
len. Aber das Werk
ist im allerbesten Sinn
Allen iiber den Kopf
hinausgewachsen und
zu etwas geworden,
das grosser und be-
deutungsvoller war,
als man es bei der
Planung sich vorzu-
stellen gewagt hatte:
Aus einer festlichen
Ausstellung wurde
schliesslich eine Ver-
anstaltung von fast
staatskultischer Be-
deutung. Die demokra-
tische Arbeitsweise
der Fachgruppen, der
hohe Stand unserer
Ausstellungsarchitek-
tur, der fiir Werbung
und kunstgewerbliche
Gestaltung so frucht-
bare Ziircher Boden
und die herrliche land-
schaftliche Einbet-
tung ... das alles
hat geholfen, aus der
Ausstellung so etwas

Kirche Ziirich-Altstetten (1941)
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