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Baugesinnung
Antrittsvorlesung von Prof. Dr. h. c. HANS HOFMANN, Architekt BSA
am 30. Mai 1942 im Auditorium III der E.T.H., Ziirich

Mit meiner Antrittsvorlesung mochte ich versuchen, eine
Frage, die mir nach meiner Wahl zum Professor an die Archi-
tekturabteilung unserer Hochschule mehrere Male gestellt
wurde, zu beantworten. Ich wurde gefragt: Welchen Stil lehren
Sie an der Hochschule?

Es war mir in keinem Fall méglich, den Frager nur mit einem
Worte, weder mit den Worten «Neue Sachlichkeit», noch «Neues
Bauen» oder «Heimatstil» zufrieden zu stellen. Diese Stilbe-
zeichnungen geniigen nicht, um meine Ansicht iiber das Bauen
unserer Zeit klar und eindeutig zum Ausdruck zu bringen.
Allein schon die Bezeichnungen «Neues Bauen» und «Heimat-
stily lassen vermuten, dass wir wieder einmal an einem Wende-
punkt unserer Architekturentwicklung angelangt sind. Noch
viel deutlicher beleuchtet die Frage «Bauen Sie modern?» die
Entwicklung der jiingsten Vergangenheit, die durch ihren rasch
aufeinanderfolgenden Wechsel der Ansichten iiber Architektur
dem raschen Wechsel der Mode gleicht. Sind wir heute gliick-
lich wieder einmal so weit, einen neuen Stil zu Kkreieren, zum
Beispiel den sogenannten Heimatstil? Ich mochte betonen,
dass ich den Begriff Stil nur in dem beschrédnkten Sinne als
Bezeichnung der formalen Gestaltung und nicht im Sinne von
Lebensstil gebrauche, so wie wir bei der Nennung «romanischer
Baustily in erster Linie an das Wiirfelkapitdl, an das Wiirfel-
gesims und an den Bogenfries denken. Kann das nun aber unsere
Absicht sein, die Entwicklung unserer Baukunst mit einem
modischen Stil fortzusetzen und sie weiterhin in dem kurz-
fristigen Pendelschlag von actio und reactio ablaufen zu lassen?
Durch diese Fragestellung werden wir veranlasst, uns zu be-
sinnen: erstens auf die Grundlagen des Bauens, zweitens auf
die Eigenart der Gegenwart und drittens auf die Entwicklung
in der Vergangenheit.

Das Studium des reichhaltigen Bilderbuches der Kunstge-
schichte, das, nebenbei bemerkt, nur eine Auswahl der besten
Bauten der jeweiligen Zeitepochen zeigt, ldsst uns erkennen,
dass die materiellen Grundlagen des Bauens zu allen Zeiten
die selben waren und die wir in aller Kiirze mit den Worten:
Zweck, Standort und Klima, Material und Konstruktion bezeich-
nen konnen. Ich glaube, nie wurde ein Bau nur der formalen
Gestalt willen errichtet. Wir konstatieren weiter, dass den gros-
sen Stilepochen eine Zeitdauer von mehreren Generationen
beschieden war, und wenn wir unsere Betrachtung selbst nur
auf das Wohnhaus beschrinken, konnen wir feststellen, dass
sich die Typen von Wohnhdusern oft iiber Jahrhunderte erhalten
haben. Die Kunstwissenschaft hat iiber die Baukunst der Ver-
gangenheit das Material gesammelt, geordnet und gedeutet und
uns ein reiches Bildermaterial der Formen aller Stile zur Ver-
fiigung gestellt.

Gegen die Jahrhundertwende sind die Architekten der Ver-
suchung erlegen, diese Schatzkammer der Stilformen zu pliin-
dern und einzelne Stilepochen zu kopieren oder mit Stilformen
verschiedener Zeiten eine neue Stilbliite zu ziichten. Sie haben
damit auf das Recht und die Pflicht, die jeder Generation zu-
stehen, zeitgemiss zu bauen, verzichtet. Eine auf der Vergangen-
heit fussende Form- und Stillehre hat die damalige Architektur
beherrscht, und dies in einem Zeitpunkt, in dem die neuen Bau-
materialien Eisen und Eisenbeton zur Verfiigung standen, die
durch die statische Wissenschaft bis dahin ungeahnte Kon-
struktionsméglichkeiten erlaubten. Es gab damals bereits nicht
mehr den Baumeister vergangener Zeiten, den Baukiinstler und
Konstrukteur in einer Person, sondern es gab den Architekten
und Bauingenieur. Bs gab die Architektur und das Bau-
ingenieurwesen. Zwei Beispiele mégen noch besser die damalige
Situation beleuchten: Als erstes Beispiel das stddtische Miet-
haus, das Spekulationsobjekt mit den Hinterhdusern, den zu
engen Hinterhdfen, den sonnenlosen und ungesunden Woh-
nungen, aber mit der préchtigen Strassenfassade & la Renais-
sance oder dekoriert mit einem Potpourri verschiedener
kopierter Stilformen. Als zweites Beispiel die weitgespannte
Strombriicke in Stahl mit den mittelalterlichen Burgattrappen
alg Briickenkopfe. Diese Beispiele sind symbolisch fiir die dama-
lige Symbiose von nackter Zweckerfiillung und sogenannter stil-

gerechter Architektur. Bei der Zusammenarbeit von Ingenieur
und Architekt iibernahm dieser nur die Rolle des Dekorateurs
und nicht die des kiinstlerischen Mitarbeiters fiir die formale Ge-
staltung des technischen Bauwerkes. Der Aufgabenkreis des
Architekten war beschriankt, vor allem auf die 6ffentlichen Bau-
aufgaben. Die Planung des stddtischen Miethauses war der Spe-
kulation {iiberlassen und die Stadtplanung in der Zeit des gross-
ten Wachstums der Stddte dem Techniker. Wir alle kennen
die Stadtquartiere, die in jener Zeit entstanden sind, wir haben
sie ja geerbt. Der Jugendstil hat sich dann von der Vormund-
schaft durch die Formenwelt vergangener Zeiten befreit und sich
eine neue Formensprache geschaffen, aber ohne den Aufgaben-
kreig wesentlich zu erweitern.

Die Generation nach dem Weltkrieg 1914/18 hat es abge-
lehnt, die Erbschaft der Architektur um die Jahrhundertwende
anzutreten. Richtiger ausgedriickt: wir haben sie abgelehnt,
denn ich habe die Bewegung, die wir mit « Neues Bauen»
bezeichnen, aktiv und mit Ueberzeugung mitgemacht und ich
méchte betonen, dass meine Ausfithrungen iiber diese Bewegung
nicht mit {iberheblicher Objektivitdt erfolgen, sondern im Sinne
von Selbsterkenntnis und, wenn Kritik geiibt wird, im Sinne von
Selbstkritik. Wir werden dem «Neuen Bauen» nur gerecht, wenn
wir uns die damalige Situation vergegenwértigen, wie ich ver-
sucht habe, sie in aller Kiirze zu schildern. Wir wollten vor
allem wieder zeitgemiss bauen und nicht nur neue Formen, son-
dern auch neue Grundlagen schaffen, die den neuen Erkennt-
nissen der Zeit entsprachen, vor allem denen der Statik und
der Hygiene.

Es ist nicht von ungefihr, dass der Name dieser Bewegung
«Neues Bauens und nicht «Neue Architektury lautete. Das Wort
Architektur hatte damals den Beigeschmack von formalistischer
Architektur, die die Grundrissgestaltung der dekorativen Fas-
sade unterordnete und die Werke von Malerei und Plastik zu
Dekorationselementen degradierte. Diese Architektur beschrédnkte
sich auf einen kleinen Aufgabenkreis und auf einige wenige
Architekturrezepte, wie z. B. Axe und Symmetrie, die aber oft
in sinnloser Art auf die kleinsten Bauobjekte angewendet wur-
den, z. B. auf die kleinste Villa, ja sogar auf die Moblierung des
Salons. Das neue Bauen war in erster Linie eine Sduberungs-
aktion, radikal und ungestiim, und kann am besten mit einer
Revolution mit allen ihren Vor- und Nachteilen verglichen wer-
den. Wir wissen heute, dass auch wir, wie es bei radikalen
Reinigungsprozessen oft geschieht, das Kind mit dem Bade aus-
geschiittet haben. Wir haben nicht nur die Tradition der jing-
sten Vergangenheit abgelehnt, sondern auch mit der Tradition
fritherer Zeiten gebrochen und auch das Problem Architektur,
Plastik und Malerei beiseite geschoben. Wir hatten damals ein
grosses Misstrauen gegen die oft missbrauchten Worte Schon-
heit und Kunst. Aber wir haben wieder gelernt, eine Bauaufgabe
sachlich zu studieren, zu projektieren und sauber zu konstruieren.
Wir haben gelernt, ein Projekt von innen nach aussen zu ent-
wickeln, die Fassade aus der innern Struktur und dem Konstruk-
tionsprinzip zu formen. Durch die Befreiung von der falschen
Anwendung von Axe und Symmetrie haben wir wieder gelernt,
unsere Bauten den topographischen und ortlichen Verhiltnissen
anzupassen, sie nach der Sonne und den Winden zu orientieren
und Haus und Umgebung organisch zu verbinden. Wir haben
unsern Aufgabenkreis erweitert und uns mit Siedlungs- und
Stddtebau befasst. Eg ist zu hoffen, dass man der Bewegung
«Neues Bauen» in gleichem Sinne wie den friitheren Zeiten gerecht
wird, indem man das neue Bauen nach den besten Bauten und
nicht nach den schlechten Beispielen beurteilt! Wir haben alles
das gelernt, was man verstandesmissig erfassen kann, um eine
Bauaufgabe zweckmiissig zu erfiillen, haben uns aber unter der
alleinigen Fiihrung des Verstandes in der Schlussfolgerung ge-
tduscht, die man knapp mit dem bekannten Satz ausdriicken
kann: «Was zweckmissig ist, ist auch schon.»

Diese Tduschung hat wohl zusammen mit dem radikalen
Bruch mit der Tradition die Opposition der Oeffentlichkeit er-
zeugt und indirekt bewirkt, dass wir heute von einem Wende-
punkt sprechen konnen. Wir haben uns zu entscheiden, ob wir
uns mit Hilfe des sog. Heimatstils wieder einmal der Ver-
gangenheit zuwenden und zu Kopisten werden wollen, diesmal
nicht von Stilformen, sondern von folkloristischen Details wie
alte Haustiiren, Petrollampen, Wirtshausschildern, und dabei das
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