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Abb. 4. Bergseitiges Profil zu Nr. 103. — Masstab 1 : 600

Je 1000 Fr. Nr. 12 Hans v. Meyenburg (Zch.); Nr. 71 W. Niehus

(Zch.); Nr.106 Armin Winkelmann (Zch.).
800 Fr. Nr. 90 Rob. Stiicker (Zch.).

Je 600 Fr. Nr.21 Bertha Rahm (Zch.); Nr. 25 K. Strobel sen.
und jun. (Zch.); Nr. 37 Paul Tittel (Zch.); Nr. 42
W. Wartburg (Zch.); Nr. 97 M. Gomringer (Zch.).

Je 500 Fr.Nr.57 HansRoth (Kilchbg.); Nr.103 Rolf Meyer (Zch.).

Je 400 Fr. Nr.9 Rich. Tommer (Zch.); Nr.14 J.R. Mamror (Zch.);
Nr. 16 Dr. Max Liithi und Emilio Volmar (Zch.); Nr. 23
Fritz Vogt (Zch.); Nr. 24 H. Merkli (Zch.); Nr. 34
A. C. Miiller und G. Zamboni (Zch.); Nr. 45 W. Stiicheli
(Zch.); Nr. 50 J. Krdher und E. Bosshardt (W’thur und
Frauenfeld); Nr. 68 Rob. Landolt (Zch.); Nr. 82 K. Beer
mit E. Billeter (Zch.); Nr. 94 Aeschlimann & Baum-
gartner (Zch.); Nr. 100 Willy Frey (Bern).

Bemerkungen zur Handhabung der Bauordnung

Wir hatten in der Einleitung (auf S.219) gesagt, dass die
iibliche Handhabung der stddt. Bauordnung durch die Baupolizei
in diesem Wettbewerb ihren guten Sinn geradezu ins Gegenteil
verkehrt hat, also sinnlos geworden sei. Dies zu beweisen zeigen
wir hier noch einige Skizzen aus den wegen fehlender Grenz-
abstdnde von der Pramiierung ausgeschlossenen Entwiirfen, zu
denen folgendes zu bemerken ist.

Entwurf Nr.12 (Abb.1 bis 3) zeigt einen Schulhaus-Bau-
kérper von 80 m Lénge; rd. 100 m nordwestlich liegt die Turn-
halle, am Ende der Spielwiese, die talseits von einer Stiitzmauer
von 4,5 m iiber Geldnde begrenzt wird. Talseits ist diese Mauer
von einem iiberdeckten Verbindungsgang begleitet, in dem auch
Nebenrdume (Garderoben, Douchen u. dgl. zum Turnplatz) unter-
gebracht sind. Die Zweckmissigkeit dieser Losung steht hier
nicht zur Diskussion. Wir verweisen nur darauf, dass dieser
Entwurf wegen 152 m «Gebdudeldnge» als baupolizeiwidrig aus-
geschlossen wurde, weil ihm ein Grenzabstand von 32,4 ausge-
rechnet wurde. Dabei wirkt geradezu grotesk, dass die talseitige
Stiitzmauer des Turnplatzes von ebenfalls 4,5 m Hohe in 1,70 m
Grenzabstand gegeniiber Haus A gesetzlich einwandfrei ist, ob-
wohl die Mauerkrone auf Dachtraufenhohe des Hauses A dieses
recht eigentlich verlocht; {ibrigens entzieht sie den verhdngnis-
vollen Verbindungsgang den Blicken von A.

Im Gegensatz hierzu wird die freie Aussicht der bergseitigen
Hiuser, laut Entwurf Nr. 103 (Profil Abb. 4), durch sein Flach-
dach in keiner Weise geschmilert. Dessenungeachtet wurde
auch Projekt Nr. 103 eliminiert, weil es statt 17 m Grenzabstand
27 m haben sollte; als ob dieser vergrésserte Grenzabstand auch
nur den mindesten Einfluss auf die freie Sicht der Nachbarn hitte.

Als drittes Beispiel diene Entwurf Nr. 34 (Abb. 5), dem 2 m
Grenzabstand fehlen. Héatte man sinngeméss seine, fiir die Unter-
lieger massgebende Gebédudeldnge der Berechnung zugrunde ge-
legt, so wire sein Abstand von 16 m gegeniiber dem Grund-

Abb. 5. «Messtiefe»-Vorschlag 1:4000
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Abb. 6. Laut Bauordnung zuliissig! — 1:4000
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stiick A genau richtig gewesen. Was kiimmert denn diese Unter-
lieger die Linge des quergestellten Hauptfliigels, den sie gar
nicht sehen ? wie soll er sie schédigen?

Diese drei typischen Beispiele aus den 86 ausgeschlossenen
Entwiirfen diirften geniigen als Beleg flir unsere Feststellung
der sinnlosen, ja sinnwidrigen Auswirkung des Bauordnungs-
Art. 21. Als Gegenbeispiel zeige Abb. 6 eine Ueberbauung mit
Einzelhdusern, wie sie nach der gleichen Bauordnung einwand-
frei zugelassen werden miisste und wiirde. — Frage an die be-
teiligten privaten Anstosser: was wiirdet ihr als Vordergrund
vorziehen, diesen Héuser- und Déchersalat, oder ein in seinen
gegliederten Massen so bescheidenes Schulhaus mit seinen statt-
lichen, fiir alle Zeiten gesicherten Freifldchen? —

L

In der Tat: der gute Zweck der Bauordnung ist hier ver-
loren gegangen. Die Zonen-Bauordnung ist doch aufgestellt wor-
den, um eine moglichste Auflockerung in den Wohnquartieren
zu sichern. Sie hat in der 3. bis 7. Zone, wo sie ausdriicklich
von «Wohnhdusern» spricht, der iibergrossen Mehrzahl der in
Frage stehenden Bauten, aber auch die Tendenz, den Reihenbau
zu begiinstigen. In dieser Absicht schaffen die Art.9 («Zusam-
menbauen mehrerer einfacher und Doppelhduser nach einheit-
lichem Plan») und Art. 21 betr. die durch «Mehrlédngen» bedingten
«vergrosserten Grenzabstdnde» Erleichterungen, unter gleich-
zeitiger Sicherung gegen iibermissige Bau-
grund-Ausniitzung. Das ist ihr guter Sinn,
der aber verloren geht, wenn die Vorschriften
schematisch auch auf andersartige Geb#ude
angewendet werden, die schon an sich Weit-
rdumigkeit sichern. Es fehlt also weniger an
der Bauordnung, als an ihrer Handhabung,
an der Auslegung des Begriffs «Bawfront».

Der grosste Storungsfaktor bei dem heute
bei der Baupolizei angewendeten Messver-
fahren liegt darin, dass auch ganz niedrige, im
%} Bild vollig verschwindende Verbindungsbau-

o ten, ja selbst ein einfaches Déchlein als «Ge-
& @ // béude»-Teil betrachtet wird (vergleiche Ent-

wurf Nr. 12). Solche untergeordnete Bauteile

™~ /58D

o] T
</// / /z{j/\\’/ nicht in die Geb#dudelinge einzubeziehen

widerspriiche dem Sinn der Bauordnung wohl
kaum, da diese doch Wohnhausreihen mit
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anndhernd gleicher Hohe von zwei bis drei Geschossen im
Auge hat.

Sodann war bei Aufstellung der Bauordnung die «Baufront»
zweifellos in der Richtung parallel zur Strasse gemeint, nicht
aber in die Tiefe eines grossen Grundstiicks, denn man ging ja
auch hier von den Wohnh#iuser-Reihen aus, die ldngs der Strasse
stehen. Eine sinngemé#sse Anwendung dieser Auffassung wére
die Beschridnkung der Messldnge auf eine gewisse Tiefe des
Grundstiicks, eine «Messtiefe» von 20 oder 30 m, wie in Abb. 5
beispielsweise angedeutet. Zu diesem Vorschlag schreibt uns ein
Ziircher Architekt u. a. wie folgt:

«Bei der Ueberbauung von tiefen Grundstiicken durch
Private erfolgt gewdhnlich eine Aufteilung in grossere und
kleinere Bauparzellen mit den notigen Erschliessungs-Strassen.
Die zu errichtenden Hiuser werden in solchen Féllen in der
Regel nicht hintereinander, sondern gegeneinander versetzt erbaut.
Damit wird die freie Ein- und Durchsicht stark blockiert, ohne
dass dadurch die Rechte der Anstésser geméss der Bauordnung
in irgendeiner Weise tangiert wiirden (vgl. Abb. 6). Das Beispiel
Zirich-Affoltern zeigt, dass die Nachbarn schon zum Voraus
bezliglich der Ueberbauung mit einer Schulhaus-Anlage viel
glinstigere Verhiltnisse erhalten, als bei einer privaten Er-
schliessung mit vielen Einzelh&dusern.

Aus dieser Erwagung sollten zukiinftig die Mehrlingen nur
auf eine gewisse Bauplatztiefe zuriick (nicht in ganzer Grund-
stiicktiefe) fiir die vergrosserten Grenzabstdnde in Anrechnung
gebracht werden miissen. Die Anstdsserrechte wiirden damit
immer noch in grésserm Umfang gewahrt, als mit der iiblichen
privaten Grundstiick-Erschliessung. Die vorgeschlagene Modifi-
zierung des Messchemas bliebe ohne Einfluss auf alle librigen
baugesetzlichen Vorschriften wie Stockwerkzahl usw.

Der Begriff der «Bauplatztiefe» bedeutet keine neue Formu-
lierung. Der Reg.-Rat hat diesen unterm 26. Okt. 1933 bei der
Genehmigung der Bauordnung der Stadt Ziirich vom 9. Sept. 1931
in Bezug auf das Uebergreifen von zwei Bauzonen, bereits schon
angewendet. Es wird dort eine normale Bauplatztiefe von 20 m,
von der Baulinie gemessen, fixiert. Bei Anwendung der Mess-
weise in der vorgeschlagenen Art kdnnte eine erhebliche Locke-
rung in der baupolizeilichen Priifung erreicht werden.» —

*

Einen weitern Beitrag zu der vorliegenden Frage liefert uns
Arch. Otto Pfleghard, ein gewiss griindlicher Kenner unserer
Baugesetzgebung und ihrer Entstehung. Er schreibt:

In seinem Urteil vom 2. Oktober 1941 hat das Preisgericht
auf Grund einer Begutachtung durch den Chef der stéddtischen
Baupolizei von 117 Projekten etwa Dreiviertel als den Vor-
schriften der Bauordnung nicht entsprechend, von der Prémiie-
rung ausgeschlossen. Da die Beteiligung auf in Ziirich ansissige
Bewerber beschrankt war, muss man sich wundern iiber so weit-
gehende Missachtung der gesetzlichen Anforderungen.

Anlésslich der dem Wettbewerbe vorangegangenen Frage-
beantwortung wurde auf die Frage, ob die Vorschriften der
6. Bauzone, insbesondere die Mehrlédngen genau einzuhalten seien,
zundchst darauf verwiesen, dass mit Riicksicht auf den 6ffent-
lichen Charakter der Anlage mit Ausnahmebewilligung bezlig-
lich der Stockwerkzahl gerechnet werden konne. Dann aber
wurde erkldrt: «Soweit privates Eigentum beriihrt wird, miissen
die Mehrlingen genau eingehalten werden. Nur lidngs der
Baulinie kann mit Ausnahmebewilligung gerechnet werden.»
Diese Auskunft wurde damit bindender Programmbestandteil.
Auf die Beniitzung der in der Bauordnung vorgesehenen Aus-
nahmemoglichkeiten in Bezug auf die nachbarlichen Abstédnde
wurde dadurch verzichtet. So musste der Ausschluss der nicht
genau vorschriftsgemiéssen Projekte erfolgen.

Die Missachtung der Abstandvorschriften wire nicht so
katastrophal geworden, wenn bei den Bewerbern bessere Kennt-
nisse der bei der Baupolizei iiblichen Messweise der Gebdude-
liingen vorhanden gewesen wire. Diese Messweise projiziert die
dussersten Eckpunkte eines Geb&dudes auf seine lédngste Rich-
tungslinie, wobei niedrige An- oder Verbindungsbauten wie Haupt-
gebdude behandelt werden. In diesem wie in andern Fillen wire
es sehr erwiinscht, dass die Baubehorde authentische Erklirungen
iiber ihre Auslegung und Handhabung mancher Gesetzesbestim-
mungen erlassen wiirde. Die in beschriebener Weise gemessene
Gebédudeldnge bestimmt die allseitigen Absténde, unbekiimmert
darum, ob ein Nachbar in der Nidhe oder erst in weiter Ferne
von dieser grossten Gebdudeflucht liegt und unbekiimmert darum,
ob z. B. ein niedriger Verbindungsgang das Nachbargrundstiick
wenig oder gar nicht beeinflusst.

Die stédtische Bauordnung unterscheidet sieben Zonen ver-
schiedener Baudichte und Bauhthe. Der Zweck der Zonen mit
offener Bauweise ist die Lockerung der Bebauung durch ver-

grosserte Abstdnde und durch Beschriankung der Stockwerkzahl,
sowie durch Beschridnkung der Grosse der Bauten durch Anord-
nung grosserer Abstidnde fiir grosse Bauten. Der Schulhausbau-
platz liegt in der Zone 6, in der nur 2!/,-Geschosse zulédssig sind
und ein Grenzabstand von mindestens 6 m einzuhalten ist. Fiir
Bauten von mehr als 20 m Lénge miissen alle Grenzabstéinde
um ein Fiinftel der Mehrlinge iiber 20 m vergrdssert und die
Bauten um das gleiche Mass hinter die Baulinie zuriickgesetzt
werden. So ergibt sich fiir Bauldngen z. B. von 80 m ein Grenz-
abstand von 18 m und fiir 150 m Lé&nge ein solcher von 32 m.
Art. 41 der Bauordnung gibt indessen der Bausektion II das
Recht, Ausnahmen zu bewilligen «sofern besondere Verhdlinisse
es rechtfertigen und soweit sie dem Zwecke dieser Verordnung
nicht widersprechensy.

Bei einem Bauplatz von schitzungsweise 25000 m? Grésse,
der mit einem Schulhaus von rund 1500 m? bebauter Fléche,
also nur mit etwa 6°/, bebaut werden soll, liegen nun offenbar
solche besondere Verhiltnisse vor, die Abweichungen von den
Regeln rechtfertigen konnen, ohne dass gegen den Zweck ge-
ringer Baudichte verstossen wiirde. In der Zone 6 ist bei stark-
ster Ausniitzung durch ein 20 m langes und 12 m tiefes Gebdude
bei 5 m Vorgarten eine maximale Bebauung bis zu 33°/, mog-
lich. Mit der Verldngerung der Bauten auf 30 m sinkt die Aus-
niitzung auf 299  und bei 50 m auf 23°/,. Bei blos 6°/, Ueber-
bauung sind offenbar Abweichungen von den Abstandbestim-
mungen denkbar, die dem Zweck der Verordnung nicht wider-
sprechen und auch fiir den Nachbarn keine schlechtern Verhilt-
nisse bringen, als irgend eine andere gesetzlich zulédssige Ueber-
bauung. Mir scheint daher, man hétte es bei der Fragenbeant-
wortung mit einem Hinweis auf die Verordnung und ihren Aus-
nahmeartikel bewendet sein lassen kénnen, womit wirklich be-
griindete Ausnahmen nicht ausgeschlossen worden wiren. Der
Nachbar darf nicht nur die festen Abstandregeln fiir sich be-
anspruchen, er muss sich bei besondern Verhéltnissen auch die
Anwendung des Ausnahmeartikels gefallen lassen. Dariiber, ob
die Ausnahme gerechtfertigt und fiir ihn tragbar sei, kann er
allerdings den Richter entscheiden lassen.!)

Bei Projekt Nr.12 sind das freistehende Schul- und Turn-
gebdude mit einem 100 m langen Verbindungsgang von nur 4 m
Hohe als ein «Geb&dude» von 151 m Lénge zusammen gerechnet
worden. Juristisch mag man das begriinden, sachlich ist aber
diese Messweise fiir die offene Bauordnung nicht gerechtfertigt.
Ausdriicklich begiinstigt die Verordnung die Nichtausniitzung
der zuldssigen Stockwerkzahl durch Verminderung der Absténde.
In Zone 6 sind 21!/, Geschosse moglich, der Verbindungsgang
aber hat nur ein Geschoss von geringer Hohe. Auch in einem
solchen Falle, sofern er wirklich eine besonders zweckmissige
Losung brichte, wire die Ausnahme gerechtfertigt. Aehnlich
verhélt es sich mit niedrigen Anbauten. Im Uebrigen ist aller-
dings das erwdhnte Projekt wegen seiner hohen, gesetzlich zwar
zuldssigen Stiitzmauer nahe an der Nachbargrenze kaum ge-
eignet, eine Ausnahme zu rechtfertigen.

Um kiinftig &hnliche Misserfolge zu vermeiden, sollten nach
meinem Dafiirhalten in den Bauprogrammen Einschrdnkungen
der Ausnahmebefugnis vermieden werden. Die Preisgerichte
wéiren anzuhalten, nur Projekte zu pridmiieren, die dem Zweck
der Verordnung nicht widersprechen und die Nachbarn nicht
unnotig benachteiligen. Wenn aber besondere Verhéltnisse es
unzweifelhaft rechtfertigen, sollten sie die erforderlichen Aus-
nahmebewilligungen empfehlen. Von grosstem Wert wire die
bessere Publizitdt der Handhabung der Bauvorschriften durch
die stddtische Baubehdrde. An den Projektverfassern wird es
sein, sorgféltig abzuwigen, ob sie nicht ohne Ausnahmebewilli-
gungen auskommen koénnen und falls solche unumgénglich sind,
in welcher Weise die Interessen der Nachbarn bestmdglich
beriicksichtigt werden konnen.

Zirich, 5. November 1941. Pfleghard

In obiger Aeusserung wird auch die Fragenbeantwortung
beriihrt, ein Punkt der ebenfalls der Klarstellung bedarf. Im
Wettbewerb Affoltern z. B. besteht ein Widerspruch, zum min-
desten eine Unklarheit zwischen den Antworten auf die Fragen
3 und 11. Zu 3 wird erklédrt, dass auf die BL auch mit den Pldtzen
«Riicksicht zu nehmen» sei, wogegen es unter 11 heisst, dass ldngs
der BL fiir die Mehrlédngen, also die Hochbauten «<mit Ausnahme-
bewilligung gerechnet werden» konne. Um wieviel berechtigter
kann also fiir die Freifldchen-Begrenzung mit Ausnahmebewilli-
gung gerechnet werden, im Gegensatz zu Antwort 3. Preis-
richter, die wir dariiber befragten, stimmten dieser Auffassung zu
und erkldrten uns, das Preisgericht habe wohl das Programm,
nicht aber die Fragenbeantwortung gutgeheissen; diese sei ohne

Red.

1) dessen Entscheid im vorliegenden Fall kaum fraglich wiire.
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Der Stand der schweizerischen Gasindustrie in der Ersten Schweizerischen Ausstellung fiir Neustoffe, im Kongresshaus Ziirich 1941

Begriissung des Preisgerichts redigiert worden. Das ist ohne
Zweifel nicht in Ordnung, denn wenn im Programm die Fragen-
beantwortung erwidhnt ist (Art.12) und sie allen Programm-
beziigern mitgeteilt wird — 1t. Merkblatt Ziff. 18 — bildet dieses
Dokument einen integrierenden Bestandteil des Programms, ist
also wie dieses ebenfalls von allen Preisrichtern zu genehmigen.
Die zugezogenen Fachpreisrichter hdtten ohne Zweifel die Frage 3
anders bheantwortet und damit eine Unklarheit vermieden, die
verschiedenen Bewerbern zum Verhédngnis geworden ist. Es wird
also in Zukunft darauf geachtet werden miissen, dass auch die
Fragenbeantwortung vom gesamten Preisgericht gutzuheissen ist.
Der Z.I.A. hat bereits die Bildung einer Kommission be-
schlossen, die in Zusammenarbeit mit dem B.S.A. und den in
Frage kommenden Behorden priifen wird, durch welche Mass-
nahmen solchen unliebsamen Erscheinungen wie sie beim Schul-
haus-Wettbewerb Affoltern — zum Nachteil von Bauherr und
Bewerbern — sich gezeigt haben, vorgebeugt werden kann.

Die schweizerische Gasindustrie in der
Kriegswirtschaft

Bekanntlich verarbeitet die Gasindustrie die eingefiihrte
Kohle als Rohstoff und erzeugt daraus durch trockene Destil-
lation Stadtgas, Koks, Ammoniakwasser, Teer, Rohbenzol, Gra-
phit und Schwefel. Der Koks dient bekanntlich als Heizmaterial,
dann aber auch als Schmelzkoks fiir den Kupolofen und als
Kohlenstofftrager bei der Karbidfabrikation und fiir die Ver-
hiittung schweizerischer Erze. Fiir beide, die Karbidfabrikation
und die schweizerische Erzverhiittung, ist die Elektrizitdt der
Energietrédger fiir den Prozess, der Koks der Kohlenstofftrager.

Das Ammoniakwasser der Gaswerke wird teils auf reinen
Salmiakgeist, teils auf konzentriertes Ammoniakwasser und teils
auf Ammonsulfat verarbeitet. Der Salmiakgeist findet haupt-
sdchlich in der Férberei Verwendung. Fiir die Sodafabrikation
nach dem Solvay-Prozess, nach dem die Schweizerische Soda-
fabrik Zurzach arbeitet, ist das konzentrierte Ammoniakwasser
unentbehrlich. In die Erzeugung von Sulfat als Stickstoffdiinger
teilt sich die Gasindustrie mit der elektrochemischen Industrie.

Die Gaswerke richten sich weitgehend auch fiir die Verar-
beitung von Holz als Ersatz fiir die Kohle ein und legen auch
erhebliche Holzlager als Vorrat an. Wenn es notwendig und von
der Behorde verlangt wird, sind die schweizerischen Gaswerke
in der Lage, jdhrlich 10000 t Holzkohle zu erzeugen. Diese
Menge Holzkohle entspricht rund 75000 hl Benzin.

Weitaus die fiir unsere Kriegswirtschaft wichtigsten Roh-
stoffe, die die Gasindustrie liefert, sind der Teer und das Roh-
benzol. Der Teer féllt als fliissiges Kondensat bei der Steinkohlen-
verarbeitung etwa zu 59/, des verarbeiteten Kohlengewichtes an.
Er enthilt auch Benzol; Rohbenzol oder Leichtdl wird aber durch
Auswaschen aus dem Gas oder durch Absorption mit aktiver
Kohle aus dem Gas gewonnen.

Bereits im letzten Krieg war der Teer der schweizerischen
Gaswerke «beschlagnahmty. Er wurde damals in einzelnen Destil-
lationen aufgearbeitet, wenn auch nicht vollstéindig. Durch eine
Zentraldestillationsanlage in Pratteln, die die Gasindustrie zu-
sammen mit der Basler chemischen Industrie ins Leben gerufen
hat, ist nun das restlose Erfassen und Verarbeiten des gesamten

schweizerischen Teeres moglich. Diese Organisation, die schon
vor dem Kriege geschaffen war, machte es der Abteilung Chemie
und Pharmazeutika des KIA moglich, sofort eine vollstdndige
Bewirtschaftung des Teeres durchzufithren. Anderseits war die
schweizerische Sprengstoffindustrie in der Lage, auch in Anlagen,
die bereits im letzten Krieg teilweise entstanden waren und seit-
her ausgebaut wurden, die ganze Raffination des Rohbenzols
und die Weiterverarbeitung des reinen Kohlenwasserstoffes
Benzol, Toluol und Xylol durchzufiihren. So war durch Zusam-
menarbeit der Gasindustrie mit der chemischen Industrie der
Apparat geschaffen, der es heute ermdglicht, unsere Industrie
mit Produkten zu versehen, die nicht nur die Grundlage zahl-
reicher Neustoffe sind, sondern auch, dass die Gasindustrie heute
in der Lage ist, wertvolle Kohlenwasserstoffe, die friiher ein-
gefithrt wurden, iiberhaupt in ausreichendem Masse zu liefern,
sodass zahlreiche chemische Fabriken ihre Produktion aufrecht
erhalten konnen.

Aus den bei der Verarbeitung des Teeres anfallenden Leicht-,
Mittel-, Schwer- und Anthracendlen werden die zahlreichen
Kohlenwasserstoffe wie Benzol, Toluol, Xylol, Phenol, Cresol,
Naphtalin, Pyridin usw. gewonnen, die die Grundlage der Spreng-
stoff-Industrie, der wichtigsten Sektoren der chemisch-pharma-
zeutischen Industrie und der Kunstharzindustrie bilden.

Die Verarbeitung von Toluol auf Trinitrotoluol ergibt den
wichtigsten militdrischen Sprengstoff, das Trotyl. Die Munitions-
versorgung unserer Armee ist durch die Gasindustrie sicher-
gestellt. Die Reinprodukte der Verarbeitung des Gaswerkteeres
sind die Grundlage der ganzen organisch-chemischen Industrie
unseres Landes, so fiir Farbstoffe, Medikamente, Riechstoffe,
kiinstliche Gerbstoffe usw. Eine Versorgung des Inlandes und
ein Export auf diesem Gebiet, wie er heute noch moglich ist,
steht und féllt mit der Gasindustrie.

Die Kunstharzprodukte sind vielleicht die wichtigsten Neu-
stoffe iiberhaupt. Es werden daraus von der schwersten Lager-
schale fiir Walzwerke bis zu den kleinsten Einzelteilen am Radio-
apparat hergestellt, und alle diese Kunstharze sind iiberwiegend
durch Kondensation von Phenolen aus dem Gaswerkteer her-
gestellt, deren einziger Lieferant die Gasindustrie ist. Neben
den mechanischen Eigenschaften haben die Kunstharze auch
hervorragende elektrische Eigenschaften als Isolationsmaterial.
Ein weiteres Isolationsmaterial ist aber auch das aus dem Gas-
werkteer gewonnene Steinkohlenteerpech. Die Herstellung von
elektrischem Isolationsmaterial ist heute in unserm Land an die
Produkte der Gasindustrie gebunden. Sowohl fiir die Karbid-
industrie, die Aluminiumgewinnung und den Elektro-Ofen sind
Elektroden unerlisslich. Fiir deren Fabrikation bendtigt man
Pech und Graphit, die von der Gasindustrie geliefert werden.

Es darf heute behauptet werden, dass ohne die schweizerische
Gasindustrie ein grosser Sektor unserer chemischen Industrie
und unserer Elektroindustrie zum Erliegen kommen miissten.
Heute sind Steinkohlenteer und seine Derivate nicht mengen-
missig, aber fiir die Basis unserer Neustoffe und unserer Kriegs-
wirtschaft das wichtigste Produkt der Veredelung der Steinkohle.
Unsere kriegswirtschaftlichen Behdrden iiberwachen daher die
Verarbeitung der Steinkohle auf das sorgfiltigste. Es ist aber
auch notwendig, dass weitere Kreise erkennen, dass unsere Wirt-
schaft ohne eine gesunde Gasindustrie nicht bestehen kann und
dass es unrichtig ist, diese kiinstlich zuriickzudringen. F. Escher
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