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Oeffentlichkeit hat Otto Pfleghard auch in die Politik gefiihrt.
Dort wuchs seine Arbeit in der Partei bald und gelegentlich
iiber diese hinaus zur Arbeit im Rat. 1913 bis 31 gehorte er dem
ziircherischen Grossen Stadtrat, 1917 bis 36 dem Kantonsrat und
1931 auch dem Nationalrat an. Griindlich und z&h hat er auch
hier gedient, sich vor allem der trockenen Finanzen angenommen
und neben zahllosen Kommissionsarbeiten auf den Gebieten
des kantonalen Baugesetzes, der stéddtischen Bauordnung so
entscheidend mitgearbeitet, dass er von der kantonalen Bau-
gesetzkommission als deren ehemaliger Préisident auch heute
noch zu Rate gezogen wird. Gerade weil die Befassung mit
der Politik dem Techniker im allgemeinen «nicht liegt», seine
tdtige Mitwirkung aber im Offentlichen Interesse notwendig
ist, miissen wir Alle unserm Kollegen Pfleghard dankbar sein
fiir die viele Mihe und Arbeit, die er auch auf diesem Felde
auf sich genommen.

Ueberblickt man diese Leistungen fiir die engere und
weitere Oeffentlichkeit, so kann man es fast nicht glauben,
dass sie nur Nebenarbeit einer selten fruchtbaren privaten
Berufstitigkeit war, die bedeutende Bauwerke in der ganzen
Schweiz, Wohnbauten, Sanatorien, Hotels, Geschéifts- und
Warenhiuser, 6ffentliche Gebdude und Kirchen in grosser Zahl
hinterlassen hat.

Es formt sich uns schon allein aus dem einseitigen Blick-
punkt der Tétigkeit fiir die Andern das Bild einer begnadeten
starken Personlichkeit, der wir am kommenden Geburtstag
Gruss, Dank und Gliickwunsch aus vollem Herzen darbringen.

Hans Naef.

Aktuelle Probleme des architekton. Wettbewerbes
Im 1. Rang pridmiierte Arbeit zum Geiser-Wettbewerb 1939 des S.I.A.!)
Verfasser Arch. OSKAR und EVA MARTA STOCK, Zirich

2. Das Preisgericht

a) Analyse

Es gibt bei architektonischen Wettbhewerben heute wohl
wenig Preisgerichte, die mehrheitlich die Anerkennung der Teil-
nehmer finden. Die Unzufriedenheit hat verschiedene Ursachen.

Nach den Berichten der «SBZ» wird an die Téatigkeit der
Preisrichter folgende Kritik angelegt: die Preisrichter sind zu
streng, zu kleinlich, zu willkiirlich, zu alt, zu unerfahren, vorein-
genommen, fiir eine bestimmte Richtung oder gegen eine be-
stimmte Richtung eingestellt; sie priamiieren Projekte mit Ver-
stossen gegen das von ihnen selbst aufgestellte und gebilligte
Programm, schliessen andere Projekte wegen geringfiigiger oder
formaler Verstdsse von der Beurteilung aus, durchkreuzen das
mehrheitlich beschlossene Urteil, indem sie einem anderen als
dem Erstpridmiierten die Ausfithrung zuhalten wollen und halten
sich in einzelnen Fillen nicht an die Bestimmungen der «Grund-
siatze».

Der Verfasser glaubt, dass die Ursache der Unzufriedenheit
wenigstens teilweise weder in der Person der Preisrichter noch
in den Bestimmungen und Grundsitzen gesucht werden muss,
sondern tiefer liegt. Er ist der Auffassung, dass die allgemeine
Situation in der heutigen Architektur, die viele Tendenzen, aber
keine einheitliche Richtung hat, sich auch in den Preisgerichten
widerspiegelt. Unzufriedenheit iiber die Preisrichter wére damit
nur Symptom einer sehr umfassenden Zeiterscheinung, die sich
nicht auf die Architektur allein beschrinkt und deren Ursachen
nachzugehen nicht Aufgabe der vorliegenden Untersuchung sein
kann.

Eine konkrete Ursache dagegen ist hdufig die Zusam-
mensetzung der Preisgerichte. In den letzten Jahren
hat sich gegeniiber dem Preisgericht mit ausgesprochener einheit-
licher Tendenz das gemischte Preisgericht sehr viel stdrker
durchgesetzt. Hierin liegt m. E. einer der Griinde fiir die oft
miithsame und schwerfillige Zusammenarbeit. Der Nachteil der
gemischten Preisgerichte besteht darin, dass sie sich gezwunge-
nermassen auf eine kiinstliche Objektivitdt einigen miissen. Der
Beurteilung wird als Basis ein Punktiersystem zugrunde gelegt,
das zwar die Projekte mit den wenigsten Fehlern ermittelt, aber
die Entwiirfe mit ausgesprochen hohem kiinstlerischem Niveau
und ideellem Gehalt nicht in den Vordergrund treten ldsst. In
besonderen Fiéllen wirkt noch verstdrkend in dieser Richtung,
dass die dem Preisgericht beigegebenen Fachberater in gleichem
Masse wie die Fachpreisrichter stimmberechtigt sind.

Eine weitere Ursache fiir das unbefriedigende Ergebnis eines
Wettbewerbs ist ferner darin zu suchen, dass den Preisrichtern
hédufig das fertige Programm zugestellt wird und sie héch-
stens noch die Mo6glichkeit haben, eventuelle Bedenken zu #us-
sern. Die «gemeinschaftliche miindliche Beratung» von Bauherrn
und allen Preisrichtern iiber die Feststellung des Programmes, die

) Mitgeteilt vom Sekretariat des S.I. A.

(Schluss von Seite 260)

die Grundsidtze fiir alle grosseren und bedeutungsvollen Auf-
gaben als wiinschenswert bezeichnen, ist heute keineswegs
Selbstverstdndlichkeit. Es ist unbedingt zu hoffen, dass dieser
wichtigen Bestimmung der Grundsédtze in Zukunft grossere
Nachachtung verschafft wird, aus der Erkenntnis heraus, dass
das Gelingen eines Wettbewerbs in hohem
Masse von der guten Ausarbeitung des Pro-
gramms abhédngig ist.

Schliesslich sei noch auf die allgemein menschliche Haltung
der Preisrichter hingewiesen, die nicht immer befriedigend und
mit eine Ursache fiir den mangelnden Kontakt zwischen Preis-
gericht und Bewerbern ist. Im Appell der Wettbewerbskommis-
sion vom Jahre 1933 («SBZ», Bd. 102, S. 286) heisst es:

«Die Preisrichter sind keine Halbgottter, sondern in gleicher
Weise Treuhdnder des Bauherrn und des Bewerbers. Diese Stel-
lung verpflichtet in hohem Mass».

Was wir heute von den Preisrichtern verlangen, liegt auf
allgemein menschlichem Gebiet: Gewissenhaftig-
keit; kollegiale Haltung; Achtung vor wirklicher Leistung, auch
dort, wo sie eine entgecengesetzte Auffassung vertritt; Verant-
wortungs- und Taktgefiihl; das BewuBtsein, dass der Preisrichter
— ebenso wie der Bewerber — Mitarbeiter an der Losung
einer Aufgabe ist; Klarheit vor allem auch dariiber, dass jedes
Preisgericht einen Teil jener Autoritdt zu verwalten hat, die das
Preisrichteramt als solches besitzt. Wenn eine solche mensch-
lich und beruflich anstindige und gewissenhafte Haltung Selbst-
verstidndlichkeit ist, miissen die Befugnisse des Preisrichters
nicht durch Bestimmungen und Paragraphen eingeschriankt wer-
den. Zu erstreben ist im Gegenteil ein moglichst weiter Spiel-
raum bei grosstem Verantwortungsgefiihl.

b) Vorschlidge

Die Anregungen, die im folgenden zu dem Thema Preis-
gericht gemacht werden, sollen dazu dienen, das erschiitterte
Vertrauen der Bewerber in unsere Preisgerichte zu heben. Zum
Teil handelt es sich um Vorschldge, die erst durch die Praxis
endgiiltige Form gewinnen sollen. Der Verfasser ist der Auf-
fassung, dass diese Anregungen, die z. T. aus Diskussionen her-
vorgegangen sind, mindestens einen Versuch wert sind.

1. Es wird der Vorschlag gemacht, den Verfassern der Pro-
jekte, die in der enesten Wahl sind, versuchsweise ein Mit-
snracherecht bei der Beurteilune dieser Projekte einzuridumen.
Diese Architekten sind es., die sich mit der Aufeabe am stirk-
sten vertraut eemacht und das Problem befriedicend geldst
haben. Durch ihr eineehendes Studium sind sie in der Lage, auf
die Bedeutung bestimmter Gesichtspunkte hinzuweisen. Da -
durch wird einerseits ein engerer Kontakt
zwischen Preisrichtern und Bewerbern er-
reicht und das Vertrauen in das Ergebnis ge-
festigt. Anderseits findet hier eine immer vorhandene Mei-
nunesverschiedenheit ihre Losung: in welchem Masse sich die
Preisrichter zum vornherein mit der Aufeabe vertraut machen
miissen. ohne fiir eine bestimmte Lésung voreineenommen zu
sein. Die beiden Gruppen ergiinzen sich: das Preiseericht be-
urteilt unvoreinecenommen die Proiekte mehr auf den kiinst-
lerischen und ideellen Gehalt, widhrend die qualifizierten Teilneh-
mer das griindliche Studium der Aufgabe in die Waagschale
werfen.

Es wire wiinschenswert, wenn einiee solche Versuche dazu
fithrten, dass die Aufstellung der Ranefolge iiherhaupt gemein-
sam mit den Bewerbern der engsten Wahl erfolgen kénnte. Die
Erfahrungen, die bei Arbeitseemeinschaften mit Selbstiurierung
gemacht wurden, sind befriedieend. Ein solches Verfahren stellt
an das menschliche und berufliche Verantwortuneseefithl des
Rewerhers hohe Anspriiche und wirkt schon darum erzieherisch.
Schliesslich wird damit auf natiirlichste Weise die Ausschal-
tune der «Strohmanny»-Arbeiten erreicht. Denn eine
verhiltnisméssig schnelle Analyse der qualifizierten Projekte ist
nur dem mdoglich, der sich selbst griindlich mit der Aufgabe
vertraut gemacht hat.

2. Eine grossere Abwechslung, Beweglichkeit und Verjiin-
gung der Preisgerichte ist zu wiinschen. Aus der Erkenntnis
heraus, dass der Preisrichter eine gewisse Routine haben muss,
wird angeregt, qualifizierte Architekten, die noch nicht als
Preisrichter geamtet haben, als Hospitanten zu den Preis-
gerichten einzuladen. Diese haben das Recht, an allen Sitzungen
und Besprechungen teilzunehmen; sie sollen moglichst auch
schon zu den Vorarbeiten, Aufstellung des Programms usw. zu-
gezogen werden. Von der Beteiligung an dem Wettbewerb sind
sie in gleicher Weise wie die Preisrichter ausgeschlossen. Sie
sind nicht stimmberechtigt, haben aber beratende Stimme. Eine
Entschiddigung fiir ihre Teilnahme erhalten sie nicht.
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3. Die Darstellung

a) Analyse

Die Teilnehmer an einem architektonischen Wettbewerb
haben den verstdndlichen Wunsch, durch die Darstellung ihre
Projekte in giinstigstem Licht erscheinen zu lassen. Das Preis-
gericht dagegen und mit ihm der Veranstalter haben das ebenso
berechtigte Verlangen, zwar klar und iibersichtlich dargestellte
Pline zu erhalten, aber eben nicht durch «schone» oder raffi-
nierte Darstellungen iiber Mingel eines Projektes getduscht zu
werden.

In den letzten Jahren sind diese Tendenzen schéirfer zum
Ausdruck gekommen. Auf der einen Seite wurden immer wir-
kungsvollere Arten der Darstellung gewéhlt, vielfarbige Pldne
erstellt und vor allem dort, wo Modelle verlangt waren, wahre
Kunstwerke und Basteleien aus Messing, Glas usw. abgeliefert.
Es ist erfreulich, dass solche Auswiichse immer wieder als
illoyale Konkurrenz und unfachgemisse Effekthascherei ange-
prangert werden und durch moglichst exakte Beschreibung des
Verlangten und Ausschliessung des Nichtverlangten solcher
Missbrauch unmdoglich gemacht wird. Fast durchgehend hat sich
die Programmvorschrift durchgesetzt, dass Plidne nur in
Schwarz-Weiss-Darstellung abgeliefert werden diirfen. In den
seltensten Fillen werden Modelle verlangt und zugelassen.
Einige Male wurde im Programm sogar ausdriicklich erwéihnt,
dass die Pldne sich auf die reine Darstellung der Gebdude be-
schrinken miissen und alle schmiickenden Zutaten, Bdume, Land-
schaft usw., fortzulassen seien, andernfalls werde das Projekt
wegen Programm-Ueberschreitung unweigerlich ausgeschlossen.
Dem ist gegeniiberzustellen, dass fiir eine Anzahl Architekten
die Erlduterung der Beziehungen zwischen Landschaft und Ge-
bdude, bezw. Gebdudekomplex nicht Darstellung, sondern Men-
talitdt bedeutet. Eine derartige Einschridnkung in der Darstel-
lung geht nach Ansicht dés Verfassers zu weit.

Oben wurde bereits gesagt, dass Modelle bei Wettbewerben
nur noch selten verlangt — und das heisst zugelassen werden.
Vom Standpunkt des Teilnehmers aus ist das insofern zu be-
griissen, als er dadurch oft erhebliche Kosten und Zeit spart.
Anderseits ist das Modell eben doch eines der illustrativsten
Mittel, um ein Gebdude der Vorstellung moglichst nahe zu
bringen.

b) Vorschlag

Dort, wo ein Modell zum besseren Verstdndnis wiinschens-
wert, die Lieferung im Programm aber nicht vorgeschrieben ist,
sollen nach den ersten Beratungen des Preisgerichts von den
Projekten, die sich in engster Wahl befinden, Modelle nach ein-
heitlichen Gesichtspunkten erstellt werden. Die Kosten hierfiir

sind von der Gesamt-Preissumme in Abzug zu bringen.
%

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Einleitend hat der Verfasser seine Auffassung von der
Funktion des architektonischen Wettbhewerbs dargelegt. Gemes-
sen an diesem Masstab ergibt sich aus der Analyse der durch-
gefiihrten Wettbewerbe die Hauptforderung:

Mehr Wettbewerbe, und zwar auf breitester Basis !

Eine Vermehrung der Wettbewerbe mit weitgehender Teil-
nahmeberechtigung fiihrt naturgeméss und ohne kiinstliche Be-
schrinkung dazu, dass ein zu grosser Leerlauf vermieden wird.
Denn durch die Vermehrung der Wettbewerbe erhidlt der einzelne
Architekt die Moglichkeit, nur an denjenigen Aufgaben, die ihn
am stédrksten interessieren, teilzunehmen. Dadurch tritt eine ge-
siindere Verteilung der Beteiligung auf die ausgeschriebenen
Wettbewerbe ein, was sich auch auf das Niveau in giinstigem
Sinne auswirken wird.

Ausserdem fillt bei einer Vermehrung der Wettbewerbe das
einzelne Fehlurteil eines Preisgerichts nicht in dem Masse ins
Gewicht. Wenn man bedenkt, welche Autoritit und damit Ver-
antwortung die Fachpreisrichter der Architektenschaft gegen-
iiber haben, wird man die Bedeutung dieses Punktes entsprechend
einschitzen.

Wo koénnen und miissen wir ansetzen, um eine Vermehrung

der Wettbewerbe zu erreichen ?

Abbildung 2 (Seite 258 in Nr. 22) gibt eine Darstellung von
neun wichtigen Gruppen von Bauaufgaben, die in den letzten
10 Jahren zur Ausschreibung von Wettbewerben .fithrten. Die
Aufstellung zeigt, dass zwei wichtige Kategorien heute fiir das

Wettbewerbswesen so gut wie nicht vorhanden sind: Wohn-
bauten und Industriebauten.

In 10 Jahren wurden die Architekten insgesamt viermal
aufgefordert, an einem Wettbewerb teilzunehmen, der die pri-
mérste Aufgabe des Architekten darstellt, den Wohnungs-
bau. Es lohnt sich, diese vier Anlidsse aufzuzihlen. 1932:

Holzhaus Wettbewerb «Lignumy; 1935: Kleine Wohnh#user in
Genf; 1935: Billige Einfamilienhduser (360 Architekten beteilig-
ten sich!); 1938: Wohnhduser in Winterthur. Das ist alles. An
eigentlichen Industriebauten wurde in 10 Jahren nur die Seiden-
trocknungsanstalt in Ziirich (1930) ausgeschrieben, ausserdem
noch einige Schlachthiuser, die meist stddtisch sind.

Dabei wire hier ein dankenswertes Feld fiir den architek-
tonischen Wettbewerb, bei dem er eine wichtige Aufgabe zu er-
fiillen hitte. Denn hier ist der Tummelplatz der Spekulation.
Die besten Bureaux haben zeitweise keine Auftrige, da sie sich
nicht gleichzeitig mit Bodenspekulation befassen. Wenn darum
fiir den privaten Bau die Moglichkeit des Wettbewerbs empfoh-
len wird, so soll damit nicht dem Privatauftrag, der durchaus
berechtigt ist, sondern nur der Spekulation allméhlich der Boden
entzogen werden.

Hier wird eine neue Kategorie von Wettbewerben vor-
geschlagen, die sich auf Wohn- und Industriebauten,
ausserdem auf Ideenwettbewerbe vornehm-
lich stiadtebaulicher Natur (Verkehrsprobleme usw.)
erstrecken soll. Um dem privaten Auftraggeber den Anreiz zur
Ausschreibung eines Wetthewerbs zu geben, ist es notig, ihn zu
iiberzeugen, dass er keine wesentlich hohere finanzielle Be-
lastung haben wird als durch den privaten Auftrag, als Vorteil
aber die Moglichkeit, unter verschiedenen Projekten die Wahl zu
tretfen. Die Kategorie miisste demnach nach folgenden Ergédn-
zungsgrundsitzen ausgebaut werden (wobei die «Grundsatze»
selpst die Grundlage bilden):

1. Im Gegensatz zu den iibrigen Wettbewerben miissen fir
diese Kategorie keine Preise ausgesetzt werden. Eine Aus-
nahme hiervon machen nur die Ideenwettbewerbe.

2. Die Beurteilung der Entwiirfe erfolgt durch die Teil-
nehmer selbst, unter Leitung eines erfahrenen Architekten,
der bereits als Preisrichter tdtig war, und unter Zuziehung
des Veranstalters, sowie allfdlliger Fachberater. Bei grosser
Beteiligung werden die Teilnehmer in verschiedene Gruppen
eingeteilt, von denen jede unter Leitung eines Preisrichters als
selbstdndiges Preisgericht arbeitet. In gemeinsamer Sitzung
wird dasjenige Projekt, das dem Veranstalter zur Ausfithrung
empfohlen werden soll, ermittelt.

3. Die Finanzierung wird zum kleineren Teil durch den
Veranstalter getragen und soll im iibrigen auf dem Wege der
staatlichen Subvention aufgebracht werden. Die in Frage
kommenden Betridge sind geringfiigig; bei Wohn- und Indu-
striebauten handelt es sich darum, dass die Unterlagen zur
Verfiigung gestellt und die Fachpreisrichter honoriert werden.
Nur im kalle des Ideenwettbewerbes kommt die Aussetzung
von Preisen in Frage.

Die Vorteile dieser neuen Kategorie von Wettbewerben sind
einmal darin zu suchen, dass neue Bauaufgaben fiir den archi-
tektonischen Wettbewerb erschlossen werden. Ferner werden
eine grossere Anzahl von Architekten mit dem Aufgabenkreis
des Preisrichters bekannt gemacht und damit einerseits fiir
Schulung und Nachwuchs, anderseits fiir einen engeren Kontakt
und ein grosseres gegenseitiges Verstdndnis zwischen Preis-
richtern und Teilnehmern gesorgt. Besonders wesentlich scheint
dem Verfasser, dass durch die Schaffung dieser Kategorie die
Bebauungsplan-Wettbewerbe vermehrt werden konnen. Ein
grosser Teil von Architekten ist heute iiberhaupt noch nicht zum
stddtebaulichen Denken erzogen. Heute haben wir weitgehend
den Zustand, dass einzig die Baugesetze, d. h. die stddtebau-
lichen Erfordernisse von Gestern und Vorgestern fiir die bewusste
Baudisziplin massgebend sind. Wer heute baut, muss sich aber
iiber die stddtebaulichen Notwendigkeiten von Heute und Mor-
gen Rechenschaft geben konnen. Der Erfolg der Vermehrung
dieser Wettbewerbe wiirde ein doppelter sein: einmal werden
eine grossere Anzahl von Architekten dazu erzogen, sich mit
stddtebaulichen Problemen zu befassen. Das muss sich mit der
Zeit in einem gesteigerten Verantwortungsbewusstsein in der
Bauweise und Planung auswirken (Verkehrsprobleme, Schonung
von Griinflichen, Neu- und Umbauten im Zusammenhang mit
der Umgebung). Zum andern wird die Oeffentlichkeit stdrker
als bisher auf diese Probleme hingewiesen und die Notwendig-
keit zur Beseitigung baulicher Misstinde einer grosseren Zahl
von Menschen vor Augen gefiihrt und damit der Ausfithrung
nédhergeriickt. Um Missbriduche zu vermeiden, ist in jedem Fall
eine sorgfiltige Priifung notwendig, ob der in Frage kommende
Wettbewerb wirklich in dieser Kategorie ausgeschrieben wer-
den kann.

Bei allen Anregungen und Vorschligen wurde darauf hin-
gewiesen, dass eine Vermehrung der Wettbewerbe durch ziel-
bewusste und sténdige Aufkldrungsarbeit zu erreichen ist. Von
dieser Aufkldrungsarbeit ist heute fast nichts zu spiiren.
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Abb. 9. Stehender SLM-Diesel fiir Ne = 200 PSe, 7 = 600 U/min. — 1:13

Die Wettbewerbs-Kommission
Punkt 25 des «Merkblattesy lautet:

«Die Wettbewerbs-Kommission iiberwacht durch ihre drei
Gruppen sdmtliche Wettbewerbe. Sie ist naturgeméss auf die
Mitarbeit der Vereinsmitglieder angewiesen, die darin besteht,
dass diese der Kommission grundsatzwidrige Wettbewerbs-
vorhaben oder Vorginge auch im Zweifelsfall unverziiglich mit
den notwendigen Unterlagen melden. Nur dann sind die Ver-
einsorgane in der Lage, durch geeignete Massnahmen recht-
zeitig den Grundsédtzen Nachachtung zu verschaffen».

In dieser Formulierung ist ausgedriickt, dass die Wett-
bewerbs-Kommission eine Art Ueberwachungs- und Kontroll-
organ darstellt, das nur in Funktion tritt, wenn bei der Aufstel-
lung des Programms oder bei der Durchfiihrung Verstosse gegen
die Grundsidtze festgestellt werden. Gewiss ist diese unerquick-
liche Arbeit immer in gewissem Masse notwendig. Es wire
aber zu wiinschen, dass die WK in ihrer Eigenschaft als Kon-
trollorgan und «Standespolizei» immer seltener in Anspruch ge-
nommen werden muss. Trotzdem wird hier nicht eine Einschrin-
kung, sondern im Gegenteil Ausbhau und Erweiterung
der WK empfohlen.

Die wichtigste Aufgabe der Wettbewerbs-Kommission sollte
in ihrer Werbe- und Propaganda-Titigkeit bestehen. Sie hat die
Aufklarung der Oeffentlichkeit iiber die Vorteile des architek-
tonischen Wettbewerbes zu leiten, dafiir zu sorgen, dass sowohl
Ausschreibung wie Bericht iiber durchgefiihrte Wettbewerbe den
Weg aus der Fachpresse in die Tagespresse finden. Sie soil
(nach dem Wunsch des Verfassers) besonders auf die neu zu
schaffende Kategorie der Wettbewerbe fiir Wohnbauten hin-
weisen, Presseartikel gegen die Bodenspekulation im Zusammen-
hang mit diesen Fragen lancieren und durch eine konsequent
durchgefiihrte Werbetédtigkeit fiir Diskussion in der breiteren
Oeffentlichkeit sorgen.

Ferner sind die Architekten und insbesondere die Mitglieder
der Berufsverbinde durch die Wetthewerbs-Kommission darauf
zu verweisen, dass die Beachtung der Grundsitze allein nicht
geniigt, sondern dass es gilt, den Geist und Sinn des Wettbewerbs
lebendig zu halten. Insbesondere die Preisrichter sind darauf

Abb. 10. Seitlicher Einbau der Kurbelwelle in einen SLM-Diesel

hinzuweisen, dass es mit in ihrer Macht liegt, den architektoni-
schen Wettbewerb in die richtigen Bahnen zu lenken.

Die Wettbewerbs-Kommission soll alljahrlich in der «SBZ»
eine Statistik der architektonischen Wettbewerbe in der Schweiz
verdffentlichen, um der Architektenschaft einen stidndigen
Ueberblick iiber die Verinderungen und Tendenzen im Wett-
bewerbswesen zu geben. )

Schliesslich wird empfohlen, dass die Wettbewerbs-Kommis-
sion ein Rundschreiben in Form eines Fragebogens ausarbeitet,
das die in dieser und anderen Arbeiten angeschnittenen wesent-
lichen Fragen zusammenfasst, um so einen Querschnitt durch die
Hauptmomente der Kritik zu erhalten und Vorschlige zur teil-
weisen Reorganisation des Wettbewerbswesens vorbereiten zu
konnen.

Zur Frage der architektonischen Wettbewerbe
mit konstruktiven Problemen

Wir erhalten folgende Zuschrift:

In Nr. 21 der «SBZ» (Seite 253) wird in einer Korrespondenz
aus Basel (Ingenieur O. F. Ebbell) die Frage der Zuziehung von
Ingenieuren als Preisrichter bei architektonischen Wettbewerben
mit konstruktiven Problemen aufgeworfen und als Beispiel der
kiirzlich durchgefiihrte Wettbewerb fiir einen Hallenbau der
Schweiz. Mustermesse in Basel erwidhnt. Der Einsender vertritt
dabei die Auffassung, dass die anonyme Mitwirkung eines aner-
kannten Statikers, wie auch die Zusammensetzung des Preis-
gerichts aus 4 Nichttechnikern und 5 Architekten unbefriedigend
gewesen sei. Die Zuziehung von Ingenieuren und eine andere
«Dosierung» des Preisgerichts z. B. 4:4:2 wire eher am Platze
gewesen.

Hierzu ist zu bemerken, dass eine unkollegiale Zuriicksetzung
des Ingenieurs gegeniiber dem Architekten weder bei diesem
noch #dhnlichen Wettbewerben beabsichtigt war. Es ist jedoch
eine sehr ernst zu behandelnde Ermessensfrage, bei welchen
architektonischen Wettbewerben der Ingenieur mit entschei-
dender und bei welchen mit beratender Stimme mitwirken soll.
Im vorliegenden Falle hétte die Dosierung 4:4:2 leicht dazu
fliihren konnen, dass bei einer Abstimmung iiber stiddtebau-
liche und architektonische Fragen — und hierin lag das
Schwergewicht dieses Wettbewerbes — die Architekten in der
Minderheit geblieben wiren. Um solchen ungliicklichen Situa-
tionen zu begegnen, schreiben die Grundsétze des S.I. A. fiir das
Verfahren bei architektonischen Wettbewerben mit Recht in § 3
vor: «Die Mehrzahl der Preisrichter muss aus Architekten be-
stehen». Ausschliesslich deshalb hat der vom Einsender genannte
und auch vom Unterzeichneten hoch geschitzte Statiker an den
Arbeiten dieses Preisgerichts nur mit beratender Stimme mit-
gewirkt. Ohne Vergrosserung der neungliedrigen Jury wiire eine
Losung im Sinne des Einsenders nur dann méglich gewesen,
wenn sich die Zahl der Nichttechniker in diesem Preisgericht
hitte reduzieren lassen.

Dass auch bei anderen Gelegenheiten keine Absicht einer
Zuriicksetzung des Ingenieurs gegeniiber dem Architekten be-
steht, geht z. B. aus dem letztes Jahr durchgefiihrten engeren
Wettbewerb zur Erlangung von Entwiirfen fiir die Zuschauer-
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