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zeiten, 6 Minuten-Betrieb mit einem Anhinger in den
Spitzenzeiten, ergibt eine Ersparnis von 8820 Fr. gegen-
iiber Variante A mit dem heutigen Vierachser mit zwei
Anhingern. Fiir eine Serie von 50 Ziigen, wie sie die
Ziircher Strassenbahn besitzt, macht das eine jahrliche
Ersparnis von 179500 Fr. fiir Variante B, bzw. 441 000 Fr.
fiir Variante C. Variante C erweist sich somit als die wirt-
schaftlichste Losung.

Neben diesen Vorteilen, die rechnungsmissig nach-
gewiesen werden konnen, bestehen noch Vorteile rein
betrieblicher Art. Wie die Tabelle zeigt, ist ein Zweiwagen-
zug gemiss Variante C (Gelenkwagen - ein Anhinger)
rund 5 m kirzer als ein Dreiwagenzug gemiss Variante A.
Diese Verkiirzung der Zugeinheit wire zum Beispiel fiir die
Ziige der Linie 10, die in der Haltestelle Paradeplatz an-
halten, sehr erwiinscht, weil dadurch die heute vorkom-
menden Abriegelungen der anderen Geleise vermieden
wiirden. Die Verminderung der Motorleistungen erleichtert
ferner die Energie-Versorgung, indem die Spannungsabfalle
in den Fahrleitungen geringer werden. Da der Gelenk-
wagen einen Verkehr der Fahrgiste innerhalb der ver-
schiedenen Wagenteile ermoglicht, ist eine gleichmassigere
Ausniitzung des Platzangebotes moglich. Die vorhandenen
Tiir-Oeffnungen sind reichlicher dimensioniert und ermog-
lichen ein rascheres Ein- und Aussteigen und damit eine
Verkiirzung der Haltezeiten.

Schliesslich sei nochmals auf die, dank der geringeren
Abniitzung, besonders in Kurven, Weichen und Kreuzungen
moglichen Ersparnisse im Oberbau hingewiesen, sowie auf
die Verminderung der mit den hiufigen Strassenaufbriichen
verbundenen Stérungen. H. Wiiger, Ing.

Wettbewerb fiir ein biindnerisches

Kantonsspital auf dem Arlibongut in Chur.
(Schluss von Seite 299.)

Nr. 34. ,89 644", (Kubikinhalt 73680 m?). Im allgemeinen zeigt
der Entwurf eine klare Situation. Die annihernde Siidlage ergibt
jedoch hinsichtlich des freien Ausblicks und der Anordnung der
Erweiterungsbauten Nachteile, die sich besonders auch in den geringen
Abstinden zwischen den einzelnen Pavillons geltend machen. Durch
eine Abdrehung gegen Siidwesten wiirde im Vorgelinde Raum ge-
wonnen und die Gesamtdisposition wiirde erheblich gewinnen. Giinstig
liegen Tuberkulose und Absonderung. Diese liegt gut isoliert abseits
der Zufahrtstrasse, die direkt zum Haupteingang fiihrt. Pathologie
und Heizung liegen richtig, sie wiirden aber besser zusammengefasst.

Die Verteilung der einzelnen Abteilungen im Hauptbau ist
giinstig, ihre Durchbildung wohl iiberlegt. Treppen und Korridore
sind gut dimensioniert, richtig belichtet und beliiftet. Die Operations-
abteilungen sind zweckentsprechend, die Rontgenabteilung in Bezug
auf Lage und Einteilung im allgemeinen gut. Die durchgehenden

4, Rang (3000 Fr.), Entwurf Nr. 34. — Programmgemisse Orientierung.
Verfasser Hans Seiler, Pontresina. (Legende sieche Seite 313).

Balkone in simtlichen Geschossen entsprechen nicht dem Bediirfnis.
Das Luft- und Sonnenbad auf dem Dach ist {ibermissig gross
dimensioniert. Beziiglich der Lage der Kiiche und der Speisen-
verteilung gilt das im Projekt Nr. 17 Gesagte [vgl. Seite 298]. Das
Absonderungshaus ist einwandfrei geldst. Die grosse Dachterrasse
des Tuberkulosepavillons ist in Anbetracht der vorgesehenen, den
Zimmern vorgelagerten Sanatoriums-Liegeterrassen entbehrlich. Die
gesamte Haltung im Aeussern ist gut. Das straffe System des Haupt-
baues ist allerdings auf das nicht erwiinschte Motiv der durchgehenden
Balkone und des grossen Sonnenbades zuriickzufiihren. Der an-
gegliederte Kiichen- und Schwesternbau zeigt nicht die sonst klare
baukdrperliche Gestaltung.

Nr. 5. ,Licht und Sonne“. (Kubikinhalt 62854 m?®. Der Entwurf
wird gekennzeichnet durch eine weitgehende Freihaltung des Vor-
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4. Rang, Entwurf Nr. 34. — Grundriss vom Erdgeschoss und Schnitt durch Haupteingang und Operationsfliigel. — Masstab 1 : 700.
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5. Rang ex aequo (2500 Fr.), Entwurf Nr.5.
Verfasser Alfr. Theus, Chur-Felsberg. (Legende Seite 313.)

gelindes. Der Hauptbau wie auch alle Nebenbauten sind gegen
Norden und Osten in Parallelstellung an eine der Grenze folgende
schlank gefiihrte Zufahrtstrasse gelegt. Im untern Teil ist diese
Zufahrt als Haupteinfahrt etwas zu steil. Die Durchbildung der zwei-
geteilten Haupteinfahrt von der Loéstrasse aus ist verbesserungsfihig.
Im {ibrigen werden jedoch alle Bauten auf einfachste Weise erschlossen.
Die Absonderung wiirde besser durch eine besondere Zufahrtstrasse
von der Liirlibadstrasse aus erreicht. Die weitgehende Freihaltung
des Vorgeldndes bringt jedoch gewisse Nachteile in der gedringten
Lage der Nebenbauten mit sich, die besonders in dem geringen
Abstand zwischen Tuberkulosehaus und Hauptbau fithlbar werden.
Ebenso iiberdecken sich die Erweiterungsbauten gegenseitig. Die
Zusammenfassung von Pathologie, Wischerei und Heizung in einem
abseits geriickten, zusammenhingenden Bau ist betrieblich und for-
mal von Vorteil. Die Anlieferung zum Wirtschaftsgebiude wiirde
jedoch besser von der Haupteinfahrt getrennt. Das Schwesternquartier
mit durchwegs giinstig gelegten Zimmern gegen Siidwesten ist vor-
teilhaft, wenn auch etwas nahe der Zufahrt.

In der Durchbildung der Krankenabteilungen zeigt der Entwurf
eine gute Auswertung des Nutzraumes zu Gunsten der Krankenrdume
und der Korridore, wogegen auf fibergrosse Hallen mit Recht ver-
zichtet ist. Die Korridore sind durchwegs gut belichtet und beliiftet,
die Nebentreppen sind {ibermissig dimensioniert. In der medizinischen
Abteilung sind breite Terrassen vorgelagert und ausserdem in zweck-
missiger Weise Liegeriume besonders abteilbar vom Tageraum
vorgesehen. In der chirurgischen Abteilung kann die Vereinigung
des Kultraumes mit den Operationsriumen in einem Trakt nicht be-
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friedigen. Auch die Operationsanlage selbst ist nicht geniigend
studiert. Die Unterbringung des Luft- und Sonnenbades mit getrennten
Zugingen fiir Minner und Frauen im vierten Obergeschoss ist in
der vorgeschlagenen Form hervorzuheben. Die Anlieferung der Waren
fiir den Kiichenbetrieb ist von der Hauptzufahrt gut getrennt und
die zentrale Lage der Kiiche im ersten Untergeschoss fiir die Ver-
teilung zweckmissig. Die Tuberkulosestation ist mit Ausnahme der
einseitig gelegten Teekiiche gut organisiert. Bei der Absonderungs-
abteilung wiirde besser auf die Liegeterrassen vor den Zimmern
verzichtet. Die Fiihrung der unterirdischen Verbindungsginge zu
Tuberkulose-, Kinderhaus und Erweiterungsbau ist in der winkeligen
Form zu verwerfen. Die baukdrperliche Gestaltung des Hauptgebiudes
ist durch die Vermeidung von zu viel Vor- und Riickspriingen gegen
Norden hin und durch die klare Fassadendurchbildung der Siidseite
eine sehr beachtenswerte. Der bewusste Verzicht auf die Ausbildung
einer Symmetrie, die weder dem Wesen des Baues noch dem Hang
entsprechen wiirde, ist zu begriissen, ebenso die Staffelung des
niedrig vorgelagerten Schwesternhauses und dessen Endigung in
einem Kopibau.

Nr. 24. ,Scopi“. (Kubikinhalt 76214 m?). Der Entwurf wird
durch eine natiirliche Einfiigung aller Bauten in das abfallende Ge-
linde gekennzeichnet. Die Distanzierung der Bauten, die Freihaltung
aller Wohnseiten und die gut gewdhlte Siidwestlage mit freier Zu-
fahrt sind Vorziige der gewihlten Situation.

Die Grundrissdisposition des Hauptgebiudes ist sehr konzen-
triert und auf geringe Gebiudelinge zusammengedringt. Den Vorziigen
der Situation, die sich hieraus ergeben, stehen jedoch erhebliche
Mingel in der Verteilung der Abteilungen im Hauptgebiude ent-
gegen, wie z. B. die Privat-Minnerabteilung im 3. und die Privat-
Frauenabteilung im 5. Geschoss untergebracht sind. Die Teekiichen
sind durchwegs abgelegen. Die Operation ist gut. Das Laboratorium
in der Aufnahmeabteilung ist zu verwerfen, ebenso die Orthopidie
in der Operationsabteilung. Die durchwegs vorgelagerten schmalen
Balkone sind in diesem Ausmass nicht erwiinscht. Beziiglich der
Kiichenanlage und Speiseversorgung gilt das im Projekt Nr. 17 Er-
wihnte. Die Schwesternabteilung ist in einem zweibiindigen Trakt
untergebracht, dessen Front gegen den Hof ausserordentlich nach-
teilig gelegen ist. Die Durchbildung von Tuberkulose- und Abson-
derungshaus ist im allgemeinen richtig. Dieses wiirde besser weiter
von der Strasse abgeriickt. Die Gruppierung der Bauten und ihre
baukorperliche Gestaltung zeigt eine klare Haltung. Bei etwas stark
vertikaler Entwicklung des Hauptbaues sind doch die richtige Ver-
legung des Schwergewichtes gegen die Talseite und ihre Aufnahme

durch einen Querbaukdrper gut zum Ausdruck gebracht.
3

Das Ergebnis des Wettbewerbes zeigt, dass die 37 einge-
reichten Entwiirfe ein erfreulich hohes Niveau besitzen. Die vor-
geschlagenen Situationen sind mit einigen Ausnahmen klar und
gut f{iberlegt, und auch in der Grundrissdisposition erreicht der
Durchschnitt der Projekte eine Qualitit, die bei der grossen Be-
teiligung Anerkennung finden muss, wenn auch keines der Projekte
sich weit {iberragend auszeichnet. Nach Abwigung
aller Vor- und Nachteile, die sich bei der Priifung
der einzelnen Projekte ergeben und im Hinblick auf
die praktische Verwertung der Vorschlige stellt das
Preisgericht fest, dass keiner der primiierten Ent-
wiirfe in unveridndeter Form als geeignete Grundlage
fiir die Ausfilhrung angesehen werden kann. Es
nimmt daher von der Erteilung von Preisen Ab-
stand und beschliesst folgende Rangordnung und
Verteilung der zur Verfiigung stehenden Preis-
summe:
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5. Rang ex aequo, Entwurf Nr. 5. — Grundriss von Erdgeschoss und Schnitt durch Haupteingang und Operationsfliigel. — Masstab 1 : 700.
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5. Rang ex aequo, Entwurf Nr. 24.
Arch, SIA Valentin Koch, St. Moritz.

1. Rang (4500 Fr.), Nr. 14: Arch. Fred. G. Brun, S.I. A. (Ziirich).

2. Rang (4000 Fr.), Nr. 11: Architektur-Bureau Th. E. Kratzer (Chur).

3. Rang (3500 Fr.), Nr. 17: Arch. F. Largiadér, i. Fa. Fritz Largiadér
und Gisbert Meyer, dipl. Arch. E. T. H. (Erlenbach-Ziirich).

4. Rang (3000 Fr.), Nr. 34: Arch. Hans Seiler (Pontresina).

5. Rang ex aequo (2500 Fr.), Nr. 5: Arch. Alfred Theus (Chur-Felsberg)
und Nr. 24: Arch. Valentin Koch (St. Moritz).

6. Rang Entwurf Nr. 4; 7. Rang Entwurf Nr. 7; 8. Rang Entwurf Nr. 26.

Angekauft im Betrag von je 1250 Fr. werden vier Entwiirfe.
Es sind dies die Projekte:

Nr. 1, ,Blau-Weiss-Grau“, dessen Kiichenanlage und direkte
Speisenversorgung mit kreuzungsfreier Verbindung nach allen Sta-
tionen und nur einmaliger Liftben{itzung eine beachtenswerte Losung
darstellt. — Nr. 4, ,Als Grischuns® und Nr. 7, ,Luvis* wegen der
in der Beurteilung erwdhnten Vorziige. — Nr. 16, ,Soldanella“, im
Hinblick auf den bemerkenswerten Versuch einer direkt beliefer-
baren Kiichenanlage mit oberer kreuzungsfreier Verteilung und nur
einmaliger Liftbenilitzung nach den einzelnen Stationen.

Die an erster und zweiter Stelle stehenden Projekte Nr. 14,
»Scalira® und Nr. 11, ,3 Biinde* stellen mit Riicksicht auf ihre
Vorziige trotz gewisser Unvollkommenheiten bei entsprechender
Umarbeitung eine geeignete Grundlage fiir die Ausfiihrung dar.
Das Preisgericht gelangt daher einstimmig zu dem Schlusse, dem
Kleinen Rat des Kantons Graubiinden zu empfehlen, sich mit den

i ﬂ beiden Verfassern zwecks nochmaliger Bearbeitung ihrer Entwiirfe
3 Legendegpiilaupteebaude 2 BAbsond e in Verbindung zu setzen, um auf diesem Wege zu einer endgiiltigen
I e D i ndenRoischesteny Abklirung der Bauaufgabe zu gelangen.
— ggf:vhe?::i::;; e g bezeie Nach Verlesung und Genehmigung des Protokolls werden die
[t Briefumschldge gedffnet. Als Verfasser der einzelnen Entwiirfe er-
geben sich die oben Genannten.
s 5 Als Verfasser der angekauften Projekte ergeben sich:
b IS Nr. 1: Arch. E. Schaeuble, Arosa.
e Nr. 4: Arch. K. Koller, St. Moritz.
Nr. 7: Arch. Walter Sulser, in Fa. Gebr. Sulser, Chur.
™ Nr. 16: Arch. Andres Wilhelm, Ziirich.
| T Chur, den 3. Mai 1934.
P Die Architekten: O. Salvisberg, W. Pfister, J. E. Willi, A. Ewald.
Dr. med. H. Frey, Dr. med. A. Fonio, Dr. med. G. Deschwanden.
[ Schnitt durch den zehnstockigen s et A
N-W-Fliigel des Hauptgebdudes i ) " g . ’
IT mit S-O-Front des Schwesternfliigels. Nachschrift der Redaktion. Wie eingangs bemerkt, sind bei
: diesem Wettbewerb nachtriglich verschiedene Unregelmissigkeiten
= zu Tage getreten, die in den beteiligten Architektenkreisen erheb-
= lich Staub aufgeworfen haben. Von den sechs pramiierten Bewerbern
werden nicht weniger als vier der Heranziehung nicht teilnahme-
— berechtigter Mitarbeiter beschuldigt. Ein auswirtiger Bautechniker
= | z. B. hat sich bei einem Biindner Architekten, gestiitzt auf reiche
E Wettbewerbs-Erfolge (,,mit guten Darstellungen und in kiinstlerischer
Hinsicht*!) um stille Mitarbeit beworben, mit dem Beifiigen: ,Sie
- £ kdnnen versichert sein, dass ich auf alle diese event. Verhandlungen
” ' grosse Verschwiegenheit lege, um lhnen ja keine Unannehmlich-
ﬂ keiten zu bereiten, denn sowohl Sie, wie mir wird es bewusst ()
sein, dass solche Vorginge gegeniiber dem S.I. A.
HAUPT- EiNGANG nicht zulissig sind.“ Das Anerbieten blieb natiir-
Schnitt durch Haupteingang ‘ lich erfolglos, dagegen fand der saubere Herr. Aliff
- nahme im , Architektur-Bureau Kratzer“ (hierfiir
B e pRe sl onatifees - Beweis-Offerte). — Was fiir verfingliche Schein-
“—% ET Erdgeschoss. “‘jl- i .“-T”"'“ bliiten die heutige Wettbewerbs-Technik treibt, mag
= &= Masstab 1 : 700, __I R ein Vergleich obiger Fassaden be]euchten;.dabei sei
= = et o Bauzeichner Hartmann dem ebenfaillls in Luzern
== = *MLI i |.J_a”_ ans:?ssigen A.rch. (:?isbert Meyer: wie auch I—[e.rm
,—,Z'HZ-T sy Largiadér, wie beide uns versichern, persdnlich
= I = —=" - 5% : cingana
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Wettbewerb fiir das Kantonsspital in Chur (1934)

Wettbewerb Sanatorium Chrischona Basel (1933)
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Entwurf Fritz Largiadéer & Gisbert Meyer. — Masstab 1 : 600.

unbekannt; die Churer Fassade stammt von Gisbert Meyer person-
lich, dem der Stil Hartmanns im Strich wie Schrift eben sympa-
tisch ist, wie er uns erklirt.

Ferner kommt in Betracht, dass der Wettbewerb unter
Architekten ausgeschrieben war, nicht unter ,Architektur-Bureaux®.
Das mag als Wortklauberei erscheinen, ist es aber durchaus nicht,
denn die Veranstalterin sucht auf dem Wege des Wettbewerbs nicht
nur gute Projekte, sondern auch den oder die zur Ausfihrung fihigen
Architekten. Nunistaber eine Firma, wie ,Architektur-Bureau Kratzer*
keine Persdnlichkeit, somit gar nicht teilnahmeberechtigt, sowenig
wie Herr Kratzer selbst (was er iibrigens durch seine Verfasser-
Deklaration mit ,Architektur-Bureau® selbst zugibt!). Wenn aber
sein ,Bureau” die Arbeit geleistet, so nenne er wenigstens den oder
die Namen seiner fihigen Mitarbeiter, damit man deren Teilnahme-
berechtigung feststellen kann. Herrn Kratzer aber kann der Kanton
Graubiinden, nach dem Urteil aller Sachverstindigen, die ihn kennen,
die Weiterbearbeitung des Kantonsspitals niemals anvertrauen (dies
sage ich auch als Biindner, dem nur die Sache am Herzen liegt.
aber auch die Architekten der Jury werden mir beipflichten).

Die S.I.A.-Wettbewerbs-Kommission (Gruppe Ostschweiz) hat
die belastenden Beweis-Argumente nachgepriift und den Eindruck
gewonnen, dass sie zum grdssten Teil stichhaltig sind; sie werden
der ausschreibenden Behorde, bezw. der Jury zur Abkldrung iiber-
wiesen, die um eine neue Preiszuteilung nicht herumkommen wird.

Sodann erweckt die auffallende Aehnlichkeit aller primiierten
und angekauften Entwiirfe mit dem Vorprojekt des Jury-Vorsitzenden
erhebliche Bedenken, nicht zum wenigsten auch im Hinblick auf
den laufenden Ziircher Spital-Wettbewerb und dessen Jury-Zusammen-
setzung. Die aus diesen jiingsten Erfahrungen hervorgegangenen
grundsitzlichen Antrige einer ganzen Reihe von im Spitalbau erfah-
renen und durch anerkannte Leistungen ausgewiesenen, in Chur aber
erfolglos gebliebenen Biindner Architekten wird die Wettbewerbs-
Kommission des S.1.A. zu behandeln haben. Carl Jegher.

Die S.B.B.-Ingenieure vor dem Parlament.

Am 7. Juni d.]. hat der Chef des Eidg. Post und Eisenbahn-
Departements, Bundesprisident Pilet-Golaz, anldsslich der Behand-
lung der S.B.B.-Rechnung pro 1933 (Defizit 48,8 Mill. Fr.) im Stinderat
an die Adresse der S.B. B.-Ingenieure ein paar Unfreundlichkeiten
gerichtet, die in unsern Kreisen weitherum peinliches Aufsehen er-
regt haben. Er sagte, mit Bezug auf die bevorstehende Reorganisation
der S.B. B. (zum Zweck der Sanierung des Unternehmens durch seine
Entpolitisierung), nach den Berichten der Tagespresse?) u. a., die
Autonomie des Unternehmens miisse mit Charakter der jurist.
Personlichkeit hergestellt werden, die zu schwerfillige Organisation
miisse gedndert und noch weitere dussere, storende Einfliisse
beseitigt werden. Die Ingenieure und Techniker seien nicht die
Leute, die in einem Unternehmen aufs Sparen halten, sie seien
aufs Ausgeben eingestellt; ihnen gegeniiber (!) sei der Grund-
Satz durchzufiihren : die Einnahmen miissen die Ausgaben decken,
was nicht in diese Regel hineingeht, wird nicht ausgefiihrt. Bei
den S.B.B. iiberwogen eben die glinzenden Techniker, die immer
nur konstruieren und konstruieren wollten! Es sei zu oft mit
der grossen Kelle angerichtet worden, ob es sich nun um Sicher-
heitsanlagen oder um Bahngebdude handelte. — Und im National-

1) Da das stenographische Bulletin nicht erhiltlich war, miissen wir nach den

Tageszeitungen zitieren: N.Z.Z. Nr. 1025 und 1099, Bund Nr. 260, Basler Nachrichten
Nr. 152, die, dem Sinne nach zutreffend, die Vorwiirfe in die Oeffentlichkeit getragen.

LIAUDTBAU VON

Entwurf Paul Hartmann, Luzern (vrgl. S. B. Z. 30. IX. 1933). — 1 : 600.

SUDWEST
SUDATSE rat hat der Herr Departementchef (am 18. Juni) zum
gleichen Kapitel gesagt, nicht die Techniker, sondern
die Verwaltung habe zu bestimmen, was geschieht. —
Im Stinderat hat unser Kollege Ing. H. Késer (Schaffhausen)
die S.B. B.-Ingenieure gegeniiber dem Vorwurf in Schutz genommen,
sie triigen an der misslichen finanziellen Lage der S.B.B. eine
Hauptschuld; schliesslich sei der gute Zustand der Bahn und ihr
gutes Funktionieren der Hauptaktivposten der Techniker. Und im
Nationalrat hat Ing. R. Gelpke die Verpolitisierung der S.B.B. als
den Kern des Uebels ins richtige Licht geriickt.

Das geniigt aber nicht zur Rehabilitierung der vor dem
Parlament in ihrem Berufsansehen unverdientermassen herabgewiir-
digten Ingenieure der S.B.B., so dankbar wir den beiden Kollegen
in der Bundesversammlung fiir ihre Voten sind. Man braucht ja
nicht alles was im Parlament parliert wird, auf die Goldwaage zu
legen; wenn aber derartige Vorwiirfe und in solcher Verallgemeine-
rung, dazu noch von so hoher Stelle erhoben werden, darf das
Organ der hdhern Technikerschaft dazu nicht schweigen. Es ist
besonders bedauerlich, dass die Worte des Herrn Departements-
chef nicht etwa bloss rhetorisches Feuerwerk eines temperament-
vollen welschen Juristen waren, sondern seine wirkliche Meinung
zum Ausdruck bringen.

Wenn wir in die Geschichte des schweiz. Eisenbahnwesens
zuriickschauen, finden wir allerdings verfehlte und folgenschwere
technische Werke mehr als genug. Aber wer hat sie gewollt und
verwirklicht, von der Nationalbahn sel. bis zum Lotschberg usw.?2
Die Herren Politiker, bei denen die Juristen bekanntlich stets am
stdrksten vertreten waren, nicht aber die Techniker, die lediglich das
einmal Beschlossene bestméglich ausfiihrten. Beim Bau der Gott-
hardbahn wurde gerade das zum Verhingnis, dass der grosse
Alfr. Escher, ein Jurist, den massgebenden Einfluss des Ingenieurs
(Thommen, 1872) in der Direktion nicht dulden wollte; und es waren
die Ingenieure Bridel und Dietler, die in der Folge das (private!) Unter-
nehmen wieder aufrichteten und zur Bliite brachten, zum Segen der
Bahn und des Landes.)) — Und bei den S.B.B.: wer hat die Elektrifi-
kation immer mehr beschleunigen wollen? es waren die politischen
Vertreter der einzelnen, vermeintlich hintangesetzen Landesteile-
Wer hat die verfriihte Inangrifinahme des Etzelwerkes der General-
direktion aufgezwungen? — das Landesinteresse an der Arbeits-
beschaffung, das gleiche Moment, dem zuliebe z.B. die Anfertigung
der Gittermasten fiir die Tragwerke 16ffelweise im ganzen Lande
herum an kleine Werkstdtten und Schlosser verteilt werden musste,
statt dass man sie rationell im grossen fabrikmissig schuf, usw.
Welche Miihe hatte die Generaldirektion, um z.B. den Bau der
Surbtalbahn gegeniiber dem Trommelfeuer der politischen Petenten
wenigstens hintan zu halten! usw, Und wer hat den Bahnhof Enge
so monumental statt in schlichter Sachlichkeit gewollt2 Die Stadt
Ziirich, aber sicher nicht die Ingenieure, denen jetzt ,die grosse
Kelle* bei den Bahnbauten vorgeworfen werden will. Und die
Sicherungsanlagen, von denen erst jiingst der Werdegang in der
so eminent wichtigen Zugsicherung gegen Ueberfahren von Halte-
signalen hier berichtet wurde: seit {iber sieben Jahren dauern die
gewissenhaften Versuche der S. B. B.-Ingenieure, um das beste System
herauszufinden und es jetzt, mit verhiltnismissig bescheidenen
Kosten durchfiihren zu kdnnen.

Damit kommen wir zum schwersten der Vorwiirfe: Die
Ingenieure seien nicht aufs Sparen sondern aufs Ausgeben einge-
stellt! — Das Gegenteil ist wahr. Schon in den mathematischen
Grundlagen wird dem Ingenieurstudenten als Erstes beigebracht,
wie man Minima und Maxima einer Funktion bestimmt; denn das

1) Vergl. S. B. Z. Band 99, S. 292: ,Fiinfzig Jahre Gotthardbahn®.
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