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21. Oktober 1933

SCHWEIZERISCHE BAUZEITUNG

Abb. 1. Gesamtbild von Linthal mit dem Kilchenstock, Zustand August 1931.
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Da aber in Wirklichkeit 5,57 2 65, 57 05, so kann man analog
dem Vorgang von C.Bach, K. Lachmann®) die theoretisch
richtige Formel (8) fir die Vergleichspannung wie folgt
korrigieren.
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und bestimmen die Berichtigungskoeffizienten « und f aus
der Bedingung, dass fir oy = 20,, = g, die Formel (8) in
Formel (ro) iibergehe. Man erkennt, dass dies am ein-
fachsten erreicht wird, wenn man
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setzt. Zu beachten ist, dass hier die Koeffizienten « und g
nicht nur die Abweichungen der Hauptschubspannungs-
hypothese gegeniiber der Wirklichkeit, sondern auch den
Einfluss der Spannungsverteilung auf die Fliessgrenze
beriicksichtigen. Fiihrt man (6), (7) und (11) in (1o0) ein,
so wird die Vergleichspannung
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%) K. Lachmann, , Anstrengungsverhéltnis und Festigkeitshypothese®,
Ingenieur-Archiv 1930, Nr, 3, S. 293 und 1931, Nr, 3, S. 378.
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stimmung mit dem
Begriff der Sicherheit.

Da alle Festigkeits-
hypothesen, die von
der Vorstellung eines
homogenen Materials
und einer langsamen
Zustands - Aenderung
ausgehen, weder die
Erhéhung der Fliess-
grenze infolge un-
gleichmissiger Span-
nungsverteilung, die
auf einem inhomoge-
nen Verhalten des
Materials beruht, noch auch den Bruchvorgang bei
wechselnder Beanspruchung erkliren koénnen, so bleibt,
solange nicht wirklichkeitstreuere Hypothesen vorliegen,
nichts anderes iibrig, als durch eine Art Extrapolation
die bestehenden Hypothesen den neuen Erkenntnissen
anzupassen, um deren praktische Verwertung zu ermog-
lichen. Die gemachten Vorschlige sind auch nur in diesem
Sinne zu verstehen.

Abb. 2. Gesamtbild vom Kilchenstock
am 28. August 1933. — Phot. Th. Wider.

Neues vom Kilchenstock ob Linthal.

Als wir im Frihling d. J.1) erstmals iiber die Vorgénge
am Kilchenstock berichteten, stiitzten wir uns auf die
Veroffentlichung von Prof. Dr. Alb. Heim ,Bergsturz und
Menschenleben®, die von den Bergstirzen im Allgemeinen
handelt, und unter den zahlreichen Typen als Beispiel
auch die seit tdber 50 Jahren beobachteten Bewegungen
am Kilchenstock erdrtert; von diesen befirchtet Heim,
sie konnten zu einem formlichen Bergsturz fithren. In der
Tat mussten die Argumente fir diese Annahme, insbeson-
dere die in dem auch von uns wiedergegebenen Diagramm
sich zeigende, von 1927 bis Herbst 1932 andauernde Be-
schleunigung in der Talwirtsbewegung charakteristischer
Beobachtungspunkte ernste Besorgnisse erwecken. Diese
Beschleunigung war periodisch unterbrochen durch etwa
dreimonatige Winterruhe von Januar bis Mirz, also wahrend
der Frostperiode, um jeweils im Herbst das Héchstmass an
Geschwindigkeit zu erreichen, wie im einzelnen in unserem
ersten Bericht ausgefiihrt.

Indessen war die aus diesen Erscheinungen zu ge-
wartigende , Bergsturzgefahr® einmal natirlich zeitlich nicht
bestimmt vorherzusagen, sodann auch ist ihr Bestehen
iberhaupt bestritten worden. Schon Ende Mirz d. J. er-
hielten wir eine langere Zuschrift von seiten des Betrieb-
Chef des E.-W. Linthal, Herrn Th. Wider, der sich als
Optimist bekannte und damit die weit tiberwiegende An-
sicht der Bevolkerung von Linthal vertrat. Dass die am
Fusse des Kilchenstocks ansidssigen Menschen (vergl. Abb. 1
u. 2) angesichts der Kassandrastimme Prof. Heims in grosse
Sorge geraten mussten, ist klar, ebenso begreiflich aber
auch, dass sie nach wiederholter Rdumung ihrer Woh-
nungen und Rickkehr darein, den Warnungen der Geologen
immer weniger Gewicht beilegen; daraus entstand in Linthal
eine sehr zwiespiltig gedriickte, eigentlich gequilte Stim-
mung, der Th. Wider hier Ausdruck verleihen wollte.

) In Band 1071, S. 125 (18, Miirz 1933), mit Plinen und Bildern.
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Abb. 3. Das Rutschgebiet am 1. November 1932,

DIE VERANDERUNGEN AM KILCHENSTOCK
VOM HERBST 1932 BIS HERBST 1933.

Abb. 4. Zustand des Rutschgebietes Ende August 1933, Standpunkt rd. 20 m oberhalb der Stockhiitte (St.).

Legende: K Krummitsch, H Hochitsch, St. Stockhiitte. — Meereshdhen: St 1493, A 1564, B 1639, D 1547, F 1620, G 1642, L 1574, O (alt) 1602, R 1713 m ii. M.

Bei aller menschlichen Anteilnahme kénnen wir aber,
als technisches Fachblatt, hierauf nicht naher eintreten; wir
miissen die tatsichlichen Erscheinungen ins Auge fassen,
die zu technisch vertretbaren Schliissen fihren. Zu diesem
Zweck haben wir am 25. August d. J., also in einem Zeit-
punkt bereits wieder lebhafter T#tigkeit des Berges, in Be-
gleitung der Herren Wider und Unterforster Zweifel, des
ortlichen Beobachters, das Rutschgebiet begangen, bezw.
ybeklettert, und an Ort und Stelle einlasslich besprochen.
Auf Grund dieser Besichtigung und anderer erginzender
Auskiinfte geben wir nun den nachstehenden Bericht iiber
die heutige Lage der Dinge; die beigefiigten Abbildungen
4 bis 10 sind eigene Leica-Aufnahmen.?) In Abb. 3 zeigen
wir nochmals den Zustand vor Jahresfrist im Gegensatz
zum heutigen Bild; am eindruckvollsten veranschaulicht
die innert zwei Jahren erfolgte Verdnderung der Vergleich
der Abb. 1 mit 2 und r10; in Abb. 2 ist das Rutschgebiet
auf der Kuppe des Kilchenstock umgrenzt, entsprechend
der Umgrenzung im Detailbild der Abb. 3.

Im Herbst 1932, also vor Jahresfrist, ist die trigono-
metrische Beobachtung der Messpunkte eingestellt worden,
weil seit jenem Zeitpunkt die oberflachliche Zertriimmerung
der bewegten Masse so rasche Fortschritte macht, dass

2) Abb. 4, 5 und 10 Momentaufnahmen mit Weitwinkelobjektiv und
horizontzaler Visur, Abb. 6 bis g mit talwirts geneigter Visur.

die Bewegung einzelner Punkte keine sichern Schliisse auf
die Gesamtbewegung mehr gestattet. Punkt O (in Abb. 3)
z. B. liegt heute etwa 55 m westlich und rund 50 m tiefer
als vor Jahresfrist, zwischen D und L; M, E und C, sowie
der ganze Felskopf zwischen D und L in Abb. 3 ist ver-
schwunden, und zwar, was sehr erfreulich und beruhigend
ist, nicht auf einmal, sondern brockenweise, hé&chstens
packetweise, wobei allerdings das grosste dieser ,Pakete®
im nichtlichen Absturz vom 6./7. November 1932 iiber
30000 m? zu Tal beférdert habe. Aber selbst dieser, relativ
gewaltige Abbruch blieb in halber Bergeshoéhe in der Hoch-
itsch liegen; keine gréssern Steinbldcke, sondern nur klein
zermiirbte Absturzmassen erreichten durch Hocb#tsch und
Krummitsch, bezw. Tiefruns den Talboden, auf dem sich
allerdings hinter dem erhthten Schutzdamm ein gewaltiger
Schuttkegel ausbreitet, der die dortige Baumgruppe schon
bis an die Kronen eingehiillt hat (Abb. 10).

Der Grund fiir diese verhiltnismissig wenig schid-
liche Entwicklung liegt einmal in der argen Verwitterung und
geringen Festigkeit des in Betracht kommenden Hartsand-
stein der Flyschformation, der seine hirtern Brocken im
eigenen Schutt auffingt und bettet; Bldcke von einigen ms3,
wie auf Abb. 4 sichtbar, sind im Stand, ruckweise 10,
20 m abzufahren und in der steilen Lehne wieder liegen
zu bleiben. Sodann sind die topographischen Verhiltnissc

Abb, 7. Von L abwiits in die Hochitsch; links dic Stockhiitie.

AbD. 8. Zwischen L und D abwirts in die Krummiitsch,
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DER ZUSTAND IM RUTSCHGEBIET DES KILCHENSTOCKS ZU ENDE AUGUST 1933.

=

o

Abb. 5. Blick in Héhe von L gegen D (links unten).

sehr giinstig insofern, als in der Sturzrichtung der Krumm-
atsch etwa 200 m tiefer als das Rutschgebiet ein wider-
standfahiger Felskopf sich befindet, tber den die Blocke
hinausschiessen, um wieder etwa 200 m weiter unten
auf einer flachern Stelle aufzuschlagen, wobei sie in
die Briiche gehen (Abb. 8 und besonders g). Das weiter-
schiessende Material brandet zum grossten Teil am rechten
Hang der dort eine Biegung nach links machenden Hoch-
itsch-Runse in die Hohe, verliert dabei den gréssten Teil
seiner lebendigen Kraft und fahrt dann ebenfalls nach links
und in der Runse zu Tal. In dieser Weise ist die ober-
flachliche Schicht weitgehend abgetragen worden, aller-
dings den Hang in etwa 250 m Breite kahl schlagend.

Das eigentliche Absturzgebiet, die in Abb. 2 und 3
umrandete Kuppe, ist ein Triimmerfeld von grossen und
kleinen Blocken, bestanden mit in verschiedenster Rich-
tung schiefgelegten Biumen, dazwischen auch wieder mit
aufrechtstehenden (Abb. 4, 5 und 6). Man kann sich dem
Eindruck nicht entziehen, dass die Rutschung eine mehr
oberflachliche ist, und dass ein fortschreitender Verwitte-
rungsabtrag wahrscheinlicher erscheint, als ein pldtzlicher
grosser Absturz. Allerdings diirfte auf dem kahlen steilen
Hang eine neue Gefahr in Erscheinung treten, die der
Lawinen und Runsen, die wohl sehr schwer durch Ver-
bauung zu bannen sein wird.

Wenn somit heute die Wahrscheinlichkeit eines plotz-
lichen Absturzes der ganzen bewegten Masse, also die
,Bergsturzgefahr®, sehr viel geringer geworden ist — auch

Abb, 6. Blick von O alt (vergl. Abb. 3) abwirts iiber das Rutschgebiet.

nach Ansicht der Geologen — so wollen wir uns mit der
von einer solchen Katastrophe bedrohten Bevélkerung herz-
lich dariiber freuen. Immerhin sind derartig grosse Teil-
stiirze wie der vom 6./7. Nov. 1932 auch weiterhin méglich.
Ebenfalls nicht ganz unbedenklich sind die bedeutenden,
im mittleren Teil der Hochatsch lagernden Schuttmassen,
die bei starken und anhaltenden Regengiissen eine Riifen-
gefahr bilden; auch auf die erhohte Lawinengefahr (die
friihern Verbauungen sind schon alle zerstdrt) ist bereits
hingewiesen worden. Sodann ist der Schuttkegel, der sich
als flacher Schlammstrom talauswirts ausbreitet, eine un-
erfreuliche Sache. Die in unsern Abb. 8 und g erkennbaren
hellern Teile rechts sind feineres Material, das, aus der
Krummaétsch-Tiefruns herabgefihrt, den Friedhof beim ver-
einsamten Turm der ehemaligen katholischen Kirche (in
Abb. 1 links, am Waldrand) schon vollstindig aufgefillt hat.

Indessen hat sich der erhdhte Schutzdamm (siehe
Abb. 10, links) sehr gut bew#hrt.- Als Trockenmauer mit
Materialhinterfallung bildet er einen elastischen, wenig-
stens einen unstarren Puffer, an dem sich die Stosskraft
anprallender Massen bricht; er hat so schon im Mai
1931 und im August d. J. starke Murgang-Vorstdsse aus
der Aetschruns aufgehalten. Er ist so bemessen, dass
der durch ihn gebildete Schutzraum vermutlich so lange
ausreicht, bis im Absturzgebiet die in Bewegung begrif-
fenen Massen in der Hauptsache heruntergekonmen sein
werden und die Verbauung der Runsen alsdann in An-
griff genommen werden kann.

Abb. 9. Vom Westrand der Hochitsch in rd. 1300 m Héhe talwirts.

Abb. 10. Schuttkegel am Fuss der Hochiitsch, links der erhdhte Schutzdamm.
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Werden somit die Begleiterscheinungen der hier am
Kilchenstock etwas vehementer sich abspielenden, aber
naturgeméssen Abtragung unserer Gebirge noch mancher-
lei Schwierigkeiten, Schiden und Kosten verursachen, so
werden sich unsere, von jeher zwischen Bichen und Run-
sen lebenden Glarner Miteidgenossen damit abzufinden
wissen. Die Hauptsache ist doch, dass der Alpdruck der
,Bergsturzgefahr® am Kilchenstock wenn auch nicht ginz-
lich von ihnen genommen, so doch in recht erfreulichem
Masse gemildert erscheint. ‘ Gl

Ueber die Bewegung holzerner Turmhelme.
Von Arch. E. F. BAUMANN, Bern.

Wie Davos, so hat auch Chesterfield in England
sein Wahrzeichen in der Gestalt eines verdrehten Turm-
helmes. Nur ist dieser dazu noch bedngstigend krumm.
Ueber geschichtliche und bauliche Daten dieses Turmes
hat nun W. Hawksley Edmunds eine ausfiihrliche Ab-
handlung!) geschrieben. Mit freundlicher Erlaubnis des
Verfassers méchte ich hier in Ausziigen daraus verwenden,
was von allgemeinem bautechnischem Interesse sein diirfte.

In der Zeit zwischen 1375 und 1400 entstand der
Hauptteil mit dem Turm der heutigen Kirche zu Sankt
Maria und aller Heiligen in Chesterfield; er ist also rund
hundert Jahre alter als der zu Davos, den wir in der
»S.B.Z.“ (Bd. 98, 18. Juli 1931) anhand eigener Aufnahmen
und zahlreicher Bilder eingehend besprochen haben.

Es ist aller Grund zur Annahme vorhanden, dass
bereits zur Zeit der Sachsen eine Kirche auf dieser Bau-
stelle stand. Zur Zeit der Normannen wich die Sichsische
Kirche einem anspruchsvolleren normannischen Bau, von
dem noch Spuren vorhanden sind. Diesen normannischen
Bau hat vermutlich ein Brand zerstdért; das Material mit
den Spuren der Feuersbrunst wurde fiir den Neubau im
vierzehnten Jahrhundert wieder verwendet.

Der Helm ist ein Holzbau mit Blechbedachung. Solche
Helme sind in England nicht ungewdhnlich, aber sie unter-
scheiden sich von den kontinentalen Ausfithrungen be-
trachtlich sowohl im Entwurf wie in der Art und Weise,
wie sie auf ihrem Auflager fussen. Solche Helmtypen,
aber ilter und primitiver in der Holzkonstruktion finden
sich in Long Sutton, in Godalming (leicht verdreht, Spitze
60 cm aus dem Senkel), und in Barnstaple. Die Bleiplatten
der Bedachung des letztgenannten Helmes sind ebenfalls
in Fischgratform angeordnet, wodurch statt acht 16 Seiten
vorgetduscht werden, wie in Chesterfield.

Der ganze Helm von Chesterfield ist einfach auf vier
massiven Balken gelagert, die quer und parallel zum
Mauerwerk des Turmes verlaufen und auf dem obersten
Mauerkranz ruhen. Er ist in keiner Weise nach unten in
das Mauerwerk verankert oder sonstwie gesichert. Seine
Stabilitat hidngt nur vom Schwerpunkt ab, der sehr tief
liegt, wahrscheinlich nicht hoéher als 30 Fuss (9 m) iiber
der Basis, und von der elastischen Nachgiebigkeit des
Bauwerkes, das sich im Sturm peitschen-4dhnlich biegt, und
ihm auch seinen Namen ,Crooked spire“, die kreischende
Turmspitze, eingetragen hat. So hat er 500 Jahre lang den
heftigsten, tber das Inselreich hinwegfegenden Wind-
stiirmen standgehalten.

Die Bauart wurde sehr gut beschrieben durch den
verstorbenen Harry Ryde, der jeden einzelnen Teil der
Holzkonstruktion vor einigen Jahren untersuchte, zusammen
mit Leslie Moore, dem Architekten der Renovationskom-
mission: ,... Um das Verfahren des Erbauers verstiandlich
zu machen, wollen wir eine gemeinverstindliche Dar-
stellung geben : Stelle Dir vor, Du blickest ostwirts; lege
zwei Streichholzer lings vor Dich hin und parallel
zueinander mit etwa einem halben Zoll (12 mm) Abstand.
Quer iiber diese lege zwei andere mit den Enden gegen
Dich, ebenfalls parallel und gleich weit auseinander. Diese

1) ,The Crooked Spire“ by W. Hawksley Edmunds. Printed and
published by Wilfred Edmunds, Ltd. | The Derbyshire Times" Offices,
Chesterfield.

Abb. 1. Gedrehter und verformter Turmhelm von Chesterfield, aus Siidost.

Anordnung bildet ein zentrales Quadrat zwischen acht
offenen Quadraten. Verbinde die Enden und das Resultat
ist ein Achteck. Auf jeder Ecke des inneren Quadrates,
wo sich die Streichholzer schneiden, befestige ein aufrechtes
Streichholz oder noch besser eine starke Nadel. Nun ver-
indere dies, indem Du die zwei oberen horizontalen Streich-
holzer ganz leicht nach Nord-Osten, also nach links richtest,
und dasjenige rechter Hand sogar weniger stark als das
andere.?) Zu gleicher Zeit konvergiere die obern Enden
der vier aufrechten nach einwirts. Dieses Modell stellt
nun die Hauptkonstruktionsholzer dar, die die untersten
horizontalen Seiten und den zentralen Einbau des Helmes
bilden. Dieses wiederholt sich in abnehmenden Massen
nach der Hohe hin, nur in verdrehter Weise“ —

Nun denke man sich die Tatsache hinzu, fihrt Edmunds
fort, dass nach dem Aufrichten dieses ersten Stockwerks
die Erbauer eine deutliche Neigung sowohl als eine Ver-
drehung feststellten, sodass die folgenden Stocke ab-
geandert werden mussten, um dieser Neigung entgegen zu
wirken und so den richtigen Schwerpunkt wieder herzu-
stellen, und man hat eine gute Vorstellung von der Art
und Weise, wie der Helm gebaut wurde und wie sich
seine Drehung und sein geneigtes Aeusseres entwickelten.
Statt der schwachen Streichhélzer von Ryde's Modell finden
wir im Helm vier massive eicherne Balken, 241!/, Fuss
(7,35 m) lang und 9 >< 20 Zoll (23> 50 cm) im Quer-
schnitt. Diese sind kreuzweis verblattet in der Form eines
Oxford-Rahmens und einwirts verkantet, um den michtigen
aufrechten Stiitzen Anzug zu geben, 18 > g Zoll (46 >< 23 cm)
stark an den Zapfenversitzen, die den Kern des Rahmen-
werkes bilden. Diese gewichtige Balkenbasis ruht auf der

2) Man beachte die gewollte Verdrehung. E. F. B,
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