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]
summe» und «B. Berechnung nach dem Zeitaufwand». Die Hono-
WETTBEWERBE. rarordnung ist derart vervollstindigt und ausgestaltet worden,

Ausgestaltung der Seeufer in Rorschach. In der Bericht-
erstattung iiber das Ergebnis dieses Wettbewerbes in vorliegender
Nummer haben wir uns (auf Seite 130) erlaubt hervorzuheben, dass
volle 48 FEntwiirfe, jeder aus mehreren Plinen und Beilagen be-
stehend, ohne ein Wort der Begriindung ausgeschieden worden
sind. Die 48 Verfasser haben also nicht einmal andeutungsweise
erfahren, warum das hohe Preisgericht ihre Arbeit als mangelhaft
taxiert hat, auch nicht die uns zufilligerweise bekannt gewordenen
Verfasser (ein Arch. und ein Ing) eines sehr gediegenen Entwurfs,
bei dem es auch uns sehr interessiert hitte zu héren, in was seine
Eehler liegen sollen. Zudem haben die ausgeschalteten Verfasser
nicht einmal den Bericht des Preisgerichts erhalten, der laut
Art. 10 der Wettbewerb-Grundsitze ,immer allen Teilnehmern am
Wettbewerb abschriftlich zuzustellen® ist! — Auch in dieser Unter-
lassung liegt eine Geringschitzung der Bewerber und ihrer Arbeit,
wie auch in der ginzlich iiberfliissigen Bemerkung am Schlusse
des Jury-Berichts, ein erster Rang sei nur aufgestellt worden, um
den Grundsitzen zu geniigen!

Das alles tént so von oben herab, dass wir, wohl im Namen
aller Kollegen, eine derartig selbstbewusste Einstellung der fach-
lichen Preisrichter als unkollegial bedauern miissen.

Carl Jegher, Obmann der
Wettbewerb-Kommission, Gruppe Ostschweiz.

LITERATUR.

Eingegangene Werke; Besprechung vorbehalten.

Zur Frage des Betriebes von Automobilmotoren mit
Sauggas. Von Prof. Dr. P. Schlédpfer und Dipl. Ing. H. Drotschmann.
Versuche ausgefiihrt an der EMP A im Auftrage der Schweizer.
Gesellschaft fiir das Studium der Motorbrennstoffe. Mit 27 Abb. und
zahlreichen Tabellen. Bern 1933, Selbstverlag der Gesellschaft. Preis
kart. 4 Fr.

Raketen-Flugtechnik. Von Ing. Dr. Eugen Sénger. Mit
92 Abb. Miinchen 1933, Verlag von R. Oldenbourg. Preis geh. M. 8,50,
geb. 9,80.

Eingriffsgesetze und analytische Berechnungsgrund-
lagen des zylindrischen Schneckentriebes mit geradflankigem
Schnecken-Achsenschnitt. Von Dr. Ing. Werner Vogel. Mit 52 Abb.
Berlin 1933, in Kommission bei der V D ]-Buchhandlung. Preis
kart. M. 3,60.

Der Eisenbeton, seine Berechnung und Gestaltung. Von
Rud. Saliger, Dr. Ing., ord. Professor an der T.H. Wien. Sechste
erginzte Auflage. Mit 543 Abb. und 146 Zahlentafeln. Leipzig 1933,
Verlag von Alfred Kroner. Preis geh. 26 M., geb. 28 M.

2te Internationale Schienentagung des S. V. M. T. Ziirich
1932. Ausfithrlicher Bericht iiber die Verhandlungen und deren
Ergebnisse. 402 Seiten Text mit zahlreichen Abbildungen. Ziirich 1933,
zu beziehen bei der Eidg. Materialpriifungsanstalt. Preis kart. 25 Fr.

Fiir den vorstehenden Text-Teil verantwortlich die Redaktion:
CARL JEGHER, G. ZINDEL, WERNER JEGHER, Dianastr. 5, Ziirich.
T S R e e N O S

MITTEILUNGEN DER VEREINE.
Schweizer. Ingenieur- und Architekten-Verein.

8' || ¥ Protoll der Delegierten-Versammlung
von Samstag den 10. Juni, 8.30 h, im Saal des Conseil Général,
Hétel de Ville in Neuchatel. (Schluss von Seite 114.)

5. Revision resp. Neuaufstellung von:

a) Honorarordnung fiir Bauingenieur-Arbeiten, No. 103.

b) Honorarordnung fiir Maschinen- und Elektroingenieur-
Arbeiten, No. 108.

¢) Wegleitung zu den Honorarordnungen des S. I. A. fiir
Bauingenieur-Arbeiten (No. 103) und fiir Maschinen- und Elektro-
ingenieur-Arbeiten (No. 108), No. 103 a, 108 a.

d) Vertrag zwischen Auftraggeber und Ingenieur, No. 24.

Prof. Wyssling und Ing. Brémond referieren iiber die Ar-
beiten der Kommission.

Prof. Wyssling bringt secinen, an alle Delegierten ver-
sandten ausfithrlichen Bericht in grossen Ziigen in Erinnerung.
Um die Einfiihrung der neuen Honorarordnung zu erleichtern, er-
schien die Beibehaltung der allgemeinen Form der bisherigen
Honorarordnung als wiinschbar. Die Einteilung in «<Allgemeine
Bestimmungen» und «Berechnung des Honorars» ist geblieben,
ebenso die zwei Tarifsysteme «A. Berechnung nach der Bau-

dass sie als wirkliches Vertragsinstrument dienen kann. Dabei
erwies es sich als notwendig, die allgemeinen bezw. rechtlichzn
Bestimmungen zu vervollstindigen. Durch Beifiigung aller dazu
notwendigen allgemeinen rechtlichen und geschiftlichen Fsestim-
mungen und entsprechende Umgestaltung der bestehenden ist die
neue Honorarordnung so abgefasst worden, dass ilire Beniitzung
als alleinige Grundlage des Vertrags-Verhéltnisses zwischen Auf-
traggeber und Ingenieur in den meisten Fillen geniigt, cass sie
aber, wenn ein formeller Vertrag abgeschlossen wird, als integrie-
render Bestandteil davon auftreten kann. Der Honorarordnung
ist ein separat gedruckter Normalvertrag beigefiigt worden, der
rnur die Bezeichnung der Anlage, bezw. des Auftrages und die da-
mit speziell im Zusammenhang stehenden Beslimmungen, sowie
ailfdllige besondere Abmachungen zu enthalten hat. Ferner wur-
den alle Bestimmungen, die mehr orientierenden (harakter haben,
sei es fiir den Ingenieur wie fiir den Auftraggeber, in einer Weg-
leitung zusammengefasst. Die Honorarordnungen fiir Bauinge-
nieur-Arbeiten und fiir Maschinen- und Elektroingenieur-Arbeiten
sind getrennt herausgegeben worden, wobei es aber den beiden
Kommissionen gelungen ist, eine weitgehende Gleichgestaltung
der beiden Honorarordnungen zu erzielen.

Prisident Vischer betont, dass die Entwiirfe in mehr als
40 Sitzungen durchberaten worden sind und die Kommissionen
ihre Aufgabe griindlich behandelt haben. Der Sprechende spricht
den Mitgliedern der Revisionskommissionen den besten Dank des
S. I. A. aus fiir ihre Miithewaltung und griindliche Arbeit.

Ing. Calame, Mitglied der franzosischen Uebersetzungs-
kommission, anerkennt in erster Linie die gewaltige Arbeit dey
Kommissicnen, ist aber der Auffassung, dass in den vorliegenden
zwei Entwiirfen besonders zwei Punkte zu Kritik Anlass geben:
1. Die vorliegende Fassung ist zu ausfiihrlich und es mangelt ihr
an der notigen Klarheit. 2. Die Tarifansidtze sind zu hoch gegrii-
fen. Die Architekten sind bei der Behandlung ihrer Norm in ihren
Anspriichen zuriickhaltender gewesen, und es wire angebracht,
die Ansidtze in der Ingenieur-Honorarordnung zu reduzieren. Ins-
besondere sind die Ansdtze des Tarifes B, Berechnung nach dem
Zeitaufwand, den entsprechenden Ansdtzen der Norm fiir die
Honorierung architektonischer Arbeiten anzupassen. Der Spre-
chende macht den Vorschlag, die Kommission solle untersuchen,
wie der Text besser konzentriert und vereinfacht werden konne.

Arch. Naef betont, dass die Sektion Ziirich mit den Ent-
wiirfen einverstanden ist und sich darauf beschrdankt, auf zwei
Punkte hinzuweisen: 1. sollte in die Honorarordnung fiir Bau-
ingenieure, wie in diejenige fiir Maschinen- und Elektroingenieure
ein Passus aufgenommen werden, der sinngemiss dem C. a. 3 der
Honorarordnung fiir architektonische Arbeiten entspricht und
etwa lauten wiirde: «Die Kosten von allfillig notwendigen Archi-
tektenarbeiten werden vom Bauherrn getragen. Das Architekten-
honorar ist fiir die Honorarberechnung von der Bausumme abzu-
ziehen.» — 2. Unter Klasse III der Honorarordnung fiir Maschinen-
und Elektroingenieur-Arbeiten wiren die Gaswerkbauten (Neu-
bauten, Umbauten und Teilarbeiten) einzusetzen.

Ing. Max Meyer macht folgende Vorschldge: 1. die ver-
schiedenen Klassen umfassender und prdziser zu definieren, um
die Einreihung der Auftridge in die entsprechende Klasse zu er-
leichtern. 2. Unter II. Berechnung des Honorars, folgende Ergan-
zung aufzunehmen: «Grundsitzlich ist jeder Bauwerkteil, dessen
Dimensionen vom Ingenieur aus wirtschaftlichen oder Stabilitdts-
griinden abgedndert oder festgelegt werden miissen, honorar-
pflichtig, selbst dann, wenn der fragliche Bauteil scheinbar nur in
mittelbarem Zusammenhange zu einem festumgrenzten Auftrag
steht.»

Obering. Blattner beantragt folgende Abdnderung von
Absatz 8 der Wegleitung: «Der Auftraggeber soll einem Unter-
nehmer ohne eigenes Ingenieurbureau, der ihm eine Anlage aus-
fithrt, oder als Vertreter von solchen Unternehmern fiir die Liefe-
rungen oder Ausfiihrungen bei dieser Anlage tdtig ist, fiir diese
Anlage nicht bauleitende Titigkeit iibertragen.» Im iibrigen ist
der Sprechende der Auffassung, dass die Honorarordnung den Be-
diirfnissen der Praxis voll entspricht und gegeniiber der alten
Honorarordnung einen grossen Fortschritt bedeutet.

Arch. Na ger bestitigt, dass die Sektion Bern die beiden
Normen mit Ausnahme von wenigen Punkten genehmigen kann.
Der Sprechende beantragt zu Art. 10 folgende Erginzung als
Ziff. 6: «Bei Auftridgen betr. einzelne Teile von Bauwerken in
Eisenbeton, Stahl oder Holz kommen fiir die Bestimmung der Bau-
summe nur die Ausfithrungskosten der vom Ingenieur projektier-
ten und berechneten Bauteile in Betracht.» Diese Fassung ent-
spricht der heutigen Uebung und der Absicht der neuen Honorar-
ordnung und hitte den Vorteil, event. Diskussionen iiber die
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Definition der Bausumme zu vermeiden. Zu Art. 24 beantragt der
Sprechende, bei den vorgesehenen Homnoraransédtzen die Ueber-
schrift «Fiir Arbeiten am Geschéftssitz», sowie die ganze zweite
Kolonne «Fiir auswirtize Arbeiten» samt den Ansitzen wegzu-
Jassen. An deren Stelle wire Art. 26, Abschnitt 1 folgendermassen
zu fassen: «Fiir Beanspruchung in abgelegenen Gegenden oder im
Ausland, fiir Gutachten, Expertisen, Konsultationen usw..... » Es
liegt im eigenen Interesse des Ingenieurs, Ansidtze festzusetzen,
die wirklich verlangt werden konnen. In der Praxis ist es in den
wenigsten Fillen moglich, fiir Arbeiten ausserhalb des Geschéafts-
sitzes die erhohten Ansdtze nebst den in Art. 24, Ziff. 4 ange-
filhrten Nebenauslagen dem Bauherrn in Anrechnung zu bringen.

Arch. Hoechel weist auf eine Differenz hin, die sich im
Falle einer Honorarberechnung fiir eine Strassenbaute nach der
Architekten-Honorarordnung und nach der Honorarordnung fiir
Ingenieur-Arbeiten ergibt, und beantragt, die beiden Ansatztabellen
noch zu vergleichen, damit solche Differenzen ausgeglichen wer-
den konnen.

Prof. Dubs ist der Ansicht, dass die Ansidtze auf keinen
Fall zu hoch gegriffen sind. Die Ansitze fiir architektonische
Arbeiten und fiir Ingenieur-Arbeiten konnen nicht verglichen wer-
den, denn ein und dieselbe Arbeit kann nur entweder als archi-
tektonische Arbeit oder als Ingenieur-Arbeit bewertet werden
und entspricht ihrem Wesen nach gewissen Voraussetzungen, die
ihre Bewertung als Architekten- oder Ingenieur-Arbeit klar be-
¢timmen. Der Ingenieur soll sich seine Arbeiten richtig honorieren
lassen. Die Juristen und Aerzte verlangen noch viel hohere An-
sdtze, und es liegt kein Grund vor, aus iibertriebener Bescheiden-
heit unserem Berufsstande zu schaden. Der Sprechende ist ferner
der Auffassung, dass die Ansdtze fiir auswirtige Arbeiten absolut
gerechtfertigt sind; sie entsprechen der bisherigen Norm. Der
Sprechende stellt den Ordnungsantrag, die Diskussion abzu-
schliessen und iiber die Genehmigung der Norm abzustimmen. - -
Dieser Ordnungsantrag wird mit grossem Mehr angenommen.

Prisident Vischer stellt den Antrag, das C-C zu er-
machtigen, gemeinsam mit den Kommissionen die Wiinsche der
Delegierten zu priifen, nach Méglichkeit zu beriicksichtigen und
die definitive Fassung zu bereinigen. Das C-C sollte ebenfalls
ermdchtigt werden, die neuen Honorarordnungen zu gegebener
Zeit in Kraft zu setzen. Die Sektionen werden gebetern, ihre An-
trage dem Sekretariat bis zum 26. Juni schriftlich einzureichen.
— Dieser Antrag wird einstimmig genehmigt.

6. Revision der Normen der im Bauwesen zur Verwendung
gelangenden Bindemittel.

Priasident Vischer betont, dass die Bindemittelnormen
von einer gemischten Kommission, bestehend aus Vertretern der
E. M. P. A,, der Behorden und des S. I. A., redigiert worden sind.
Der S. I. A. war vertreten durch die Herren Dir. Zwygart und
Ing. Ziegler. Um iiber die Zweckmissigkeit der neuen Normen
Sicherheit zu haben, wiirde nach dem Abschluss der Revisions-
arbeit eine grossere Konferenz von Fachleuten einberufen und
diese hat sich zugunsten der Normen ausgesprochen. Ent-
sprechend dem Antrag der Sektion Waadt macht das C-C den
Vorschlag, diesen Normen die Genehmigung der D-V zu erteilen,
unter der Bedingung, dass fiir die Priifung des Zementes neben
der E. M. P. A. die Priifungsanstalt der E. I. L. erwdhnt wird.
Ferner soll auf der letzten Seite der Normen, unter B. Probe-
entnahme, Abschnitt 1, die 14tdgige Frist verlangert oder der Text
in dem Sinne abgedndert werden, dass die Garantie des Fabri-
kanten nicht pridjudiziert wird. — Ausserdem ist dem S. I. A. der
Antrag gestellt worden, den Verlag dieser Normen zu iibernehmen,
was den Vorteil hiatte, im Normenwesen eine gewisse Einheitlich-
keit zu schaffen und eine Doppelspurigkeit zu vermeiden, indem
diese Normen, wie alle iibrigen des S. I. A. auf dem Gebiete des
Bauwesens, unter die gleiche Obhut gestelit wiirden.

Ing. Fritzsche berichtet iiber die Revisionsarbeiten. Die
vorliegenden Bindemittelnormen sind in ldngeren Verhandlungen
griindlich durchberaten worden. Der Sprechende erwihnt, dass
hauptsdchlich zwei Punkte der Erwdgung verdienen, ndmlich:
1. Die Fabrikanten haben sich verpflichtet, fiir den In- und Aus-
landverbrauch eine und dieselbe Qualitit Zement zu fabrizieren;
2. wird nach den neuen Normen die E. M. P. A. bei jeder Priifung
in ihrem Attest ausdriicklich ihr Urteil dariiber abgeben, ob der
Zement den Normen entspricht oder nicht.

Der Referent nimmt zu einigen technischen Fragen Stel-
lung: a) Einteilung der Norm (verbindlicher und informatorischer
Teil); b) Einfiihrung von Mittelwerten mit Toleranzen; c) Tech-
nische Reinheit des Zementes. (Der Gesamtgehalt an CaCo3 +
CaS04 -+ Unldsliches wird mit maximal 10 % festgelegt. Neu ein-
gefithrt wird in dieser Normenprobe die abgekiirzte chemische
Analyse. Neben der chemischen Analyse geben noch Aufschluss
iiber die Reinheit der Glithverlust und das spezifische Gewicht,

die im informatorischen Teil aufgenommen sind.) d) Mahlfeinheit.
e) Abbindezeit. (Erhohung von 1 Stunde auf 2% Stunden minus
20 % Toleranz). f) Festigkeiten. (Die Einfiihrung der plastischen
Probe fiir die Normenpriifung wird besprochen und begriindet.
Die Festigkeiten sind zum Vergleich mit den fritheren Festigkeiten
nach der erdfeuchten Probe um ca. 70 % zu erhohen.) g) Raum-
bestindigkeitsprobe. Diese wird betrachtlich verscharft durch
die Einfithrung der Le Chatelier-Probe.

Der Referent empfiehlt ebenfalls der Versammlung die An-
nahme der neuen Normen mit dem Hinweis daraui, dass die
Zementindustrie gewisse Freiheiten fiir die Weiterentwicklung des
Produktes brauche und dass Wiinsche, die heute schon hauptsidch-
iich durch Prof. Bolomey gedussert wurden, in einer spéteren
Revision, wenn geniigend Erfahrungen vorliegen, beriicksichtigt
werden konnen. Ing. Dr. Bendel empfiehlt ebenfalls, diese
neuen Normen zu genshmigen. — Es wird einstimmig beschlossen,
diese Normen unter dem Vorbehalt des C-C zu genehmigen und
als S. I. A.-Normen herauszugeben.

7. Revision der Formulare:

Allgemeine Bedingungen fiir die Ausfiihrung von Hochbau-
arbeiten, No. 118.

Allgemeine Bedingungen fiir die Ausfiihrung von Tiefbau-
arbeiten, No. 118 a.

Bedingungen und Messvorschriften fiir die Erd- und Maurer-
arbeiten, No. 119.

Pridsident Vischer erinnert an die Beschliisse der letzten
D-V und bestitigt, dass die Kommissionen versucht haben, die
beiden Formulare No. 118 und 118 a zusammenzuschmelzen. Eine
griindliche Priifung hai gezeigt, dass eine vollstindige Ueberein-
stimmung beider Formulare nicht moglich ist, indem einige Fragen
in jedem Formular anders geregelt werden miissen, was in der
Verschiedenheit des Hoch- und Tieibauwesens begriindet liegt.
Die beiden Formulare sind nunmehr soweit als moglich gleich-
lautend aufgestellt und einzelne Bestimmungen mit dem gleichen
Wortlaut wiedergegeben worden.

Arch. Hdssig erinnert daran, dass die Revision bereits
in der letzten Delegierten-Versammlung ziemlich eingehend be-
sprochen wordei ist und dass die damals gemachten Anregungen
in der neuen Fassung soweit als moglich beriicksichtigt worden
sind. Ing. Fritzsche bestitigt dasselbe fiir Form. No. 118a
und ist der Auffassung, dass die erzielte Uebereinstimmung der
Normen allen Wiinschen gerecht werden sollte. Ing. R 6111 stellt
den Antrag, auf der letzten Seite des Form. No. 118, gleich wie
bei Form. No. 118 a, die Art. des O. R. bezw. des Z. G. B., auf die
in den Bedingungen verwiesen wird, anzufiihren.

Ing. Nydegger bedauert, dass es nicht gelungen ist, die
beiden Formulare zusammenzuschmelzen. Es sind nur wenige
Punkte, die einer andern Regelung bediirfen, und es wire sicher
moglich gewesen, diese in der gleichen Norm auseinanderzuhalten.
Die Anwendung von verschiedenen Formularen wird speziell in
Grenzfillen auf Schwierigkeiten stossen. Der Sprechende stellt
den Antrag, die Verschmelzung der beiden Normen durch eine
paritdtisch zusammengesetzte Kommission aus Architekten und
Ingenicuren nochmals priifen zu lassen. Prisident Vischer be-
tont, dass diese Frage von den Kommissionen und dem C-C sehr
eingehend untersucht worden ist und sich eine Vereinigung aus
praktischen Erwédgungen als unmoglich erwiesen hat. — Der An-
trag Nydegger wird mit grossem Mehr verworfen.

Ing. R611i macht den Vorschlag, in Art. 6 von Form.
No. 119 die Mischung pro m® fertigen Beton in Uebereinstimmung
mit den Eisenbetonnormen einzusetzen. Arch. Ha ssig ist gegen-
teiliger Ansicht. Bei Form. No. 119 handelt es sich hauptsdchlich
um Hochbauten, fiir welche der Architekt viel leichter nach der
eingebiirgerten Usanz die Mischung pro 1200 1 Kiessandmischung
vorschreibt. Ing. Fritzsche betont, dass Art. 6 in erster Linie
fiir kleinere Arbeiten vorgesehen ist und dass der Nachsatz iibri-
gens ohne weiteres die Mischung des fertigen m®-Beton vor-
schreibt. Es ist anzunehmen, dass sich die Art der Berechnung
pro m® Beton mit der Zeit einbiirgern wird und man diese Frage
anldsslich einer ndchsten Revision einheitlich regeln kann. Prof.
Bolomey ist der Auffassung, dass man die Mischung ohne
Nachteil auf verschiedene Weise angeben kann; die Hauptsache
ist, dass die Dosierung einheitlich vorgeschrieben wird. Prof.
Stucky beantragt, die Dosierung im Prinzip pro m® fertigen
Beton vorzuschreiben und zu betonen, dass fiir kleinere Arbeiten
die Dosierung pro 1200 1 Kiessandmischung vorgeschrieben wer-
den kann. Dieser Antrag wird von Dr. Gugler unterstiitzt. An
der Diskussion beteiligen sich ferner die Herren: Rolli, Paris,
Jobin, Rieser und Nager. Ing. Nydegger beantragt, als Unter-
titel von Form. No. 119 ausdriicklich zu betonen, dass sich diese
Bedingungen und Messvorschriften auf Hochbauarbeiten beziehen.
Arch. Héassig stellt Gegenantrag, weil keine entsprechenden



140

SCHWEIZERISCHE BAUZEITUNG

Bd. 102 Nr. 11

Bedingungen fiir die Tiefbauarbeiten bestehen. — Der Antrag
Mydegger wird mit 30 Nein gegen 18 ja verworfen.

In der definitiven Abstimmung wird beschlossen, die Nor-
men No. 118, 118a und 119 zu genehmigen, unter der Bedingung,
dass bei Form. No. 119 in Art. 5 neben der E. M. P. A. die Prii-
fungsanstalt der Ingenieurschule in Lausanne erwidhnt wird und
Art. 6 entsprechend dem Antrag Stucky/Gugler abgedndert wird.

8. Titelschutz-Aktion: Genehmigung des Reglement-Eni-
wurfes.

Prisident Vischer erwidhnt, dass das C-C mit den zu-
stindigen Behorden, sowie mit dem vom S. I. A. zugezogenen
juristischen Berater zahlreiche Konferenzen abgehalten hat. Der
Reglemententwurf, der aui Grund der Ergebnisse dieser Be-
ratungen aufgestellt worden ist, soll nach seiner Genehmigung
durch die Delegierten-Versammlung mit einer Eingabe dem Bun-
desrat unterbreitet und dieser veranlasst werden, so bald wie
moglich in dieser Angelegenheit einen grundsitzlichen Entscheid
zu treffen. Erst dann wird es angebracht sein, an die Aufstellung
des eigentlichen Priifungsregulativs zu schreiten.

Ing. Jegher teilt die Ansicht der Sektion Ziirich mit,
die Bedenken hegt, dass das vorgelegte Reglement den Bediiri-
nissen nicht genug entspricht, insbesondere die Frage der Priifung
und der Uebergangsbestimmungen soll vom C-C nochmals ge-
priift werden. Aus dem Entwurf geht hervor, dass er sich dem
Zwang gesetzlicher Bestimmungen anzupassen . hat. Die Frage
der Diplome muss ebenfalls eingehend erortert werden. Es scheint
nicht angingig, dass neben dem Diplom der Hochschulen ein
anderes Diplom geschaffen wird, und es muss versucht werden,
hier einen Ausweg zu finden. Ferner sind keine Bestimmungen
vorhanden, die iiber die allgemeine Bildung oder die Charalkter-
eigenschaften des Kandidaten gewisse Bedingungen stellen. Der
Sprechende beanstandet insbesondere die Uebergangsbestimmun-
gen, die jeden Pfuscher, der sich bisher Ingenieur oder Archtitekt
genannt, als gleichwertig wie die S. I. A-Mitglieder gelten ldsst,
was im Widerspruch zum Zweck des Titelschutzes steht.

Prof. Stucky ist mit dem Reglement im Prinzip einver-
standen. Der Sprechende beantragt, Art. 21 in dem Sinne zu er-
gidnzen, dass alle Fachleute, die auf Grund der Uebergangsbestim-
mungen in den Besitz des Titels gelangen, zuerst durch die Prii-
fungskommission auf ihre Fiahigkeiten gepriift werden sollen.
Anderseits ist mit Art. 12 grosste Vorsicht zu iiben, insbeson-
dere scheint es nicht zuldssig, dass der Titel einem Kandidaten
mit qualifiziertem Abgangszeugnis erteilt wird. Wenn die Hoch-
schulen das Diplom nicht erteilen konnen, scheint es nicht an-
gingig, dass dem Kandidaten von einer andern Instanz der Titel
ohne weiteres verliehen wird. Der Sprechende beantragt, das
Reglement auf Grund der gefallenen Voten soweit als moglich zu
ergidnzen und es dann dem Bundesrat einzureichen.

Prof. Dubs mochte als Vertreter der E. T. H. auf die
Schwierigkeiten aufmerksam machen, die durch eine Regelung auf
dem vorgeschlagenen Wege und speziell was die Frage der
Diplome anbetrifit, entstehen wiirden.

Prisident Vischer betont, dass die meisten, heute zum
Ausdruck gebrachten Wiinsche bereits bei den bisherigen Ver-
handlungen mit den Behorden und mit den interessierten Hoch-
schulen besprochen worden sind. Es besteht ein grundsitzlicher
Unterschied zwischen den beiden Moglichkeiten, ein neues Gesetz
aufzustellen oder sich einem bestehenden anzupassen. Da be-
schlossen worden ist, die Regelung des Titelschutzes mit Hilie
des Gesetzes iiber die berufliche Ausbildung anzustreben, und
da das Gesetz und die Vollziehungsverordnung bereits in Kraft
getreten sind, werden wir gezwungen, uns an die gesetzlichen
Bestimmungen zu halten, wenn das Reglement von den Behorden
iiberhaupt zur Priifung entgegengenommen werden soll. Das Ge-
setz iiber die berufliche Ausbildung enthilt prédzise Bestimmungen
iiber das Priifungswesen, iiber das Diplom und iiber die Ueber-
gangsbestimmungen, die unbedingt eingehalten werden miissen.
Was das Diplom anbetrifft, muss ausdriicklich erwédhnt werden,
dass sich bei der heutigen Lage jedermann unbekiimmert dipl. Ing.
oder dipl. Arch. nennen kann. Geschiitzt, und zwar auf indirektem
Wege, ist lediglich der Titel «dipl. Ing. E. T. H.» oder «dipl. Arch.
E. T. H» und bis jetzt kann gegen Missbrauch nur vorgegangen
werden, wenn durch das unerlaubte Tragen des Titels dem Kla-
ger Schaden entsteht. Das Gesetz sieht ausdriicklich die Ertei-
lung eines Diplomes vor, sodass es voraussichtlich nicht moglich
sein wird, davon abzugehen, was iibrigens vom Standpunkt der
Praxis keinen Nachteil bedeutet. Die Hochschulabsolventen wer-
den immer die Moglichkeit haben, sich durch Anfithren der Be-
zeichnung der Hochschule besonders auszuzeichnen. Es muss
iibrigens festgestellt werden, dass wir mit diesem Reglement nicht
eine neue Kategorie von Ingenieuren und Architekten schaffen,
sondern auf diesem Wege lediglich den Titel unserer Fachleute

schiitzen wollen, indem Unberufenen verboten wird, diesen Titel
zu fithren.

Was die allgemeine Bildung, die Charaktereigenschaften
und die moralischen Eignungen anbetrifit, wird es wohl kaum
moglich sein, in Anbetracht des Charakters des Gesetzes, das die
Erteilung eines Diploms auf Grund von technischen Féhigkeiten
vorsielit, entsprechende Bestimmungen in das Reglement aufzu-
nehmen. Der S. . A. hat fiir die Regelung des Titelschutzes aus
diesem Grunde eine eigene Berufsorganisation ins Leben gerufeu,
um die Moglichkeit zu haben, weiterhin die Aufnahmen in seinen
Verein nach dem bisherigen Gesichtspunkt zu vollziehen. Wir
miissen uns auch dariiber klar sein, dass diese Schwierigkeiten
bei der Aufstellung eines neuen Gesetzes nicht geringer wiéren,
wobei wir aber noch eine Reihe von Jahren zuwarten miissten,
bis wir zu unserem Ziele gelangen konnten. Der Sprechende stellt
nun die Frage, ob die D-V in Anbetracht der gefallenen Voten
wiinscht, dass das C-C auf dem eingeschlagenen Wege weiter-
gehen, die Titelschutzaktion auf anderer Basis leiten oder sie
iiberhaupt einstellen solle.

Ing. Graemiger ist der Auifassung, dass der dringende
Wunsch besteht, zu einer Losung zu kommen. Die Delegierten
haben einige Meinungen ausgesp:ochen, die aber die Massnahmen
des C-C in keiner Weise beanstanden wollen. Das C-C soll
mit seiner Aktion weitergehen, es wird ihm nur empfohlen, als
obersten Grundsatz der Titeschutzaktion die Hebung unseres
Standes gelten zu lassen. Vielleicht wird es moglich sein, durch
eine spezielle Bestimmung zu betonen, dass als Titel nur die Be-
zeichnungen «Ingenieur» oder «Architekt» ohne Zusatz gefiihrt
werden diirfen.

Arch. Hoechel dankt dem C-C fiir die geleistete Arbeit
und ist der Auifassung, dass die heutige Lage so verworren ist,
dass der S. I. A. durch eine Regelung dieser Frage nur gewinnen
kann, wenn dieselbe auch nicht allen befriedigend erscheint. Es
wire angebracht, unverziiglich mit den anderen interessierten
Verbianden Riicksprache zu nehmen, um die prinzipiellen Fragea
abzukldren.

Ing. Eichenberger ist ebenfalls der Auffassung, dass
das C-C seine Aktion weiterfiihren muss. Die Titeschutzaktion
soll nicht wegen der Frage des Diploms fallen gelassen werden,
denn der Vorteil, der dadurch fiir den ganzen Stand geschaffen
wird, steht in keinem Verhiltnis zu der iiberhaupt fraglichen Be-
nachteilicung der Hochschulabsoiventen. Die Praxis hat auch ge-
zeigt, dass die Hochschulabsolventen nicht immer besser qualifi-
ziert sind als die andern, und unsere Aktion soll jedenfalls unter
keinen Umstidnden an diesbeziiglichen Schwierigkeiten scheitern.
Es wird dagegen dringend zu empfehlen sein, aus den Ueber-
cangsbestimmungen des Gesetzes alles herauszuholen, was mog-
lich ist.

Prisident Vischer stellt fest, dass die Versammlung
ausdriicklich wiinscht, das C-C mochte seine bisherige Aktion
weiterfithren, und bittet diejenigen Sektionen, die Wiinsche aus-
wesprochen haben, ilire Anregungen dem Sekretariat noch schrift-
lich einzureichen. Das C-C wird diese nach Moglichkeit beriick-
sichtigen und die verschiedenen aufgeworfenen Fragen mit seinem
Rechtskonsulenten behandeln. Der S. . A. wird dann mit dem
B. S. A., der A. S. I. C.,, der E. T. H. und der E. I. L. Riicksprache
nehmen, um den endgiiltigen Entwurf aufzustellen. Alsdann wird
die Eingabe an den Bundesrat erfolgen konnen.

Prisident Vischer stellt der Antrag, das C-C zu beaui-
tragen, mit dem B. S. A., der A. S. I. C., der E. T. H. und der
E. I. L. Riicksprache zu nehmen, um den definitiven Entwurf
hernach dem Bundesrat einzureichen. — Dieser Antrag wird
stillschweigend genehmigt.

9. Revision der Statuten der Sektionen Ziirich, Genf und
Schaithausen.

Ing. Soutter teilt mit, dass nach Art 29 e) der Statuten
des Gesamtvereins die Statuten der Sektionen von einer D-V ge-
nehmigt werden miissen. Die vorliegenden Statuten bezw. Sta-
tutenergdnzungen sind auf dem Sekretariat gepriifit worden. Sie
geniigen den Bestimmungen des Gesamtvereins und konnen ohne
weiteres genehmigt werden. — Die Vorlagen werden hierauf ein-
stimmig genehmigt.

10. Umirage und Verschiedenes.

Ing. Graemiger beantragt, den Dozenten der E. T. H,,
die bei der Organisation der Samstag-Kurse an der E. T. H. fiir
Maschinen- und Elektro-Ingenieure im Wintersemester 1932/33 in
aufopfernder Weise mitgearbeitet haben, den Dank des S. 1. A.
auszusprechen. Priisident Vischer unterstiitzt diesen Antrag,
der einstimmig angenommen wird.

Schluss der Sitzung 17 Uhr.

Ziirich, den 15. Juli 1933.

Der Protokollfiihrer: P. E. Soutter.
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