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,,TALIESIN*‘, DAS EIGENHEIM DES ARCHITEKTEN FRANK LLOYD WRIGHT. — Abb. 1 und 2. Hofansichten gegen die offene Eingangs-Vorhalle.

Die Piezometerrdhren und andere Beobachtungen
lassen erkennen, dass die Injektionen nicht blos eine Dich-
tungswand erzeugt haben, sondern eine allgemeine Dich-
tung des ganzen Damminhaltes bewirkten, indem sich ge-
miss den Piezometerprofilen nach den Injektionen ein
gleichmiéssigeres und steileres Wasserspiegelgefille vom
Stauspiegel gegen den Grundwasserstand eingestellt hat.

Fiir diese Dichtungsarbeiten wurden an Ldhnen und
Material im ganzen rd. 48 ooo Fr. ausgegeben, umgerechnet
auf den Damminhalt von rund 21000 m® rund 2,20 Fr./m?
Damm-Material. Dabei ist zu berticksichtigen, dass es sich
um einen ersten Versuch handelt. In Hagneck waren die
Verhiltnisse zudem insofern ungiinstig, als das Oberwasser
nicht abgesenkt und die Dammfliche auf der Wasserseite
daher nicht beobachtet werden konnte. Es war deshalb nicht
zu vermeiden, dass injiziertes Material ins Oberwasser aus-
trat, wodurch Verluste entstunden, wie sie in Abb. 12 Mitte
erkennbar sind, die anlisslich einer kurzfristigen Absenkung
aufgenommen wurde. Diese ausgetretenen Zementmengen
sind jedoch nicht verloren, indem die Geschwindigkeit im
Oberwasser wahrend der Ausfihrung sehr klein war und
so das Material auf der Bdschung noch abbinden konnte
und nun zur Dichtung beitrigt.

Der Versuch der Dammdichtung mittels Zement-Ein-
pressung ist somit vollkommen gelungen. Die Kosten
waren verhiltnismassig hoch, koénnen aber bei gleichen
Ausfiihrungen durch Verwertung der bisherigen Erfahrungen
vermindert werden.

Architekt Frank Lloyd Wright.
Von Dr. SIEGFRIED SCHARFE, Halle a. d. S.

Der interessanteste und geistreichste Kritiker ameri-
kanischer Architektur, der gleichzeitig als schépferischer
Kinstler einen guten Namen hat, ist Frank Lloyd Wright,
der Schiller von Louis H. Sullivan. Seine Theorien
spiegeln vielleicht am besten das wider, was sich im
gegenwartigen Amerika an architeknonischer Gestaltung
sowie in der Formung einer amerikanischen Baugesinnung
abspielt. Frank Lloyd Wright nimmt, um das allgemein
vorauszusagen, eine eigentiimliche Zwischenstellung zwi-
schen modernem Radikalismus und modernem Kompromiss-
lertum ein. Er kann nicht ohne weiteres als Radikalist
bezeichnet, gelobt oder abgetan werden, und man tut ihm
Unrecht, wenn man ihn mit einseitigen Kompromisslern auf
eine Stufe stellt. Der Hauptgrund fiir die vorherrschende
Verwirrung und Mannigfaltigkeit der Meinungen in der
Beurteilung Wrights liegt offenbar in der Tatsache, dass
Wrights Wirksamkeit nun schon tiber dreissig Jahre dauert.
Er selbst hat sich in dieser Zeit gewandelt, und die Men-

Abb. 3. Taliesin, eine Ecke vom Gartenhof aus.

schen, die vor dreissig Jahren tber ihn urteilten, sind
ebenfalls nicht die selben geblieben. So ergeben sich Ver-
schiedenheiten des Urteils, oft ausserordentlich einseitig,
die es schwer machen, Wrights Bedeutung richtig zu erfassen.

Im Mittelpunkt von Wrights Architekturtheorie, deren
Begriindung man namentlich in der Artikelserie ,In the
Cause of Architecture“ findet (vor allem Architectural
Record 1927 und 1928), steht der Begriff jorganisch®. Ar-
chitektur soll #hnliche Qualititen besitzen wie die orga-
nische Natur. Sie hat einen Lebensrhythmus wie Blumen
oder Kafer oder irgendwelche anderen Lebewesen (The
quality of life in ,man-made“things is at is in trees and plants
and animals, and the secret of caracter in them which is
again ,style“ is the same). Sie ist also nicht tot, wie die
geometrische Architektur der Klassizisten, die immer nur
in mathematische aber niemals in organische Begriffe ge-
fasst werden kann.

Organische Architektur hat ferner die Tatsache und
Art der Organisation mit einem natirlichen Organismus
gemeinsam. Es gibt keine iberflissigen Teile, sondern
jedes Unterglied hat seine Funktion im Rahmen des Ge-
samtorganismus zu erfiillen, ist ein notwendiger Teil des
Ganzen. Architektonische Organismen sind unteilbar und
einheitlich in sich geschlossen. Organische Architektur
wichst aus einer bestimmten Umgebung heraus. Auch darin
liegt eine innere Notwendigkeit; man kann sie nicht tiber-
allhin verpflanzen, ohne dem Wesen und der Lebens-
fahigkeit des einzelnen Organismus Schaden zu tun.
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Abb. 6. Der Wohntrakt gegen Siiden gesehen.

Zum Wesen organischer Architektur gehort schliess-
lich eine Riicksichtnahme auf die in verschiedenen Bau-
stoffen enthaltenen natiirlichen Formqualititen. Es ist erfor-
derlich, dass die Qualititen durch den Kiinstler entsprechend
herausgeholt und zur Geltung gebracht werden. Ueber
diesen Punkt hat sich Wright besonders ausfiihrlich aus-
gesprochen (Sonderartikel {iber Holz, Stahl, Stein,
Beton, Glas und Blech. Die Artikel tber Beton, Glas und
Blech sind in deutscher Uebersetzung von mir in Was-
muths Monatsheften im August 1929 erschienen).

Die organischen Qualititen der von Wright emfoh-
lenen Architektur sind jedoch nicht die einzigen. Wright
ist sich bewusst, dass es mit einem blossen Hinweis auf
die organische Architektur nicht getan sein kann. Sein
Ansatzpunkt ist verstdndlich, weil die Architektur des
XIX. Jahrhunderts, gegen die sich Wright wandte, durch
ein Uebermass an unorganischer Unlebendigkeit gekenn-
zeichnet war. Um {iberhaupt gehdrt zu werden, mussten
schon recht deutliche Worte gesprochen werden. Aber
Wright ist deshalb noch nicht ohne weiteres ein architek-
tonischer Naturalist oder Impressionist, wie man ihn neuer-
dings gescholten hat. Er ist sich vielmehr des zufélligen
Charakters organischer Naturgebilde durchaus bewusst. Es
geht ihm um das Wesen, um den Kern der Natur, nicht
um ihre schillernde Aussenseite. Weil das so ist, soll der
architektonische Organismus die Strenge und Géesetzlich-
keit und innere Notwendigkeit naturhaften Seins besitzen.
Die Geriiste und Gesetze der Natur sollen in der Archi-

Abb. 5. Die siidliche Ecke des Wohnhauses, aus Siidwesten gesehen (vergl. den Grundriss).

tektur enthalten sein. Wright nimmt also mit der Natur
einen Abstraktionsprozess vor.

Was Abstraktion fiir Wright bedeutet, kann man
vor allem an seiner Stellung gegeniiber der Maschine sehen.
Es liegt im Wesen der Maschine, generelle Formen zu
geben statt individueller. Sie ist der Schaffung von indi-
viduellen Formen sogar radikal entgegengesetzt. Es ergibt
sich also ein Gegensatz zwischen der Einmaligkeit eines
architektonischen Organismus und der Generalitit mecha-
nischer Formen. Wright singt trotzdem — obwohl er das
als Organiker der Form eigentlich nicht tun sollte — Di-
thyramben auf die Maschine. Er sieht zwar den Wider-
spruch, glaubt ihn aber @iberwinden zu kénnen, indem er
erklart, dass der Architekt es nur verstehen miisse, den
richtigen Gebrauch von der Maschine zu machen. Die
Maschine misse das Werkzeug und dirfe nicht der Meister
des Architekten sein. Es ist also irgendwie ein Kompro-
miss, den die in Wrights Theorie auseinanderstrebenden
Teile eingehen miissen, ein Kompromiss, um es auf eine
Formel zu bringen zwischen Naturalismus und Abstraktion.
Ein Kompromiss zwischen der ,gotischen“ Einstellung in
architektonischen Fragen, auf die sich Wright sonst oft
genug fiir sich selbst beruft, und der reinen Abstraktion
von Schlage Le Corbusier’s und Gropius'.

Schliesslich ein dritter entscheidender Gesichtspunkt:
Architektur muss nach Wright vor allen auch menschliche
Qualititen besitzen. Es ist nicht genug, wenn ein Gebaude
einheitlich und vorbildlich in der organischen Form ist,
es konnte trotzdem nicht die geringste Verbindung zu den
Menschen haben, die in ihm wohnen und sich seiner
bedienen sollen. Um diesen ,menschlichen® Charakter
zustandezubringen, muss sich der Architekt vor allem an
die Proportionen des menschlichen Korpers halten. (,Let
the architect cling always to the normal human figure for
his scale, and he cannot go so far wrong as Michelangelo
did in St. Peter's at Rome*).

Eine zweite Forderung Wrights ist die, dass ein
Gebiude von innen nach aussen gebaut sein miisse, gleich-
sam um den Menschen herum, wahrend die Architekten
des kolonialen Amerika allerdings sehr haufig den um-
gekehrten Weg gegangen waren, sofern iberhaupt ein
logischer Zusammenhang zwischen der Fassade und den
dahinter liegenden Gebaudeteilen festgestellt werden konnte.

Ein dritter Gesichtspunkt ist schliesslich der, dass
der Architekt seine Personlichkeit und seine besonderen
Bauideen in dem von ihm gebauten Haus zum Ausdruck
kommen lassen muss. So ist also Wright ein ausgespro-
chener Individualist.

Ueberblickt man Wrights Theorie, die er selbst aller-
dings nie als System, sondern immer nur in Aphorismen
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Abb. 12 und 13. Wohnrdume von Architekt Frank Lloyd Wright in Taliesin.

formuliert hat, als Ganzes, so scheint sich zu ergeben,
dass der Begriff orgahisch der zentrale ist. Denn das, was
iiber die menschliche Seite gesagt wurde, bezieht sich
eigentlich nur auf die Art des Lebensstroms, der durch
den architektonischen Organismus gehen soll, wihrend
der Vorstoss in das Gebiet des Abstrakten die Grenzen
des Organischen ebenfalls in den meisten Fillen zu wahren
scheint. Abstraktion im Wrightschen Sinn ist vielfach
gleichbedeutend mit Gesetzmissigkeit, wie sie im natiirlichen
Organismus gefunden werden kann.

Im Laufe der Zeit ist mancherlei gegen Wrights
Theorie eingewandt worden. Der Widerspruch von Seiten
der Konservativen ist nicht weiter verwunderlich. Sie
sahen in Wright — und mussten in ihm sehen — einen
gefihrlichen Revolutiondr, der alles, was bis dahin in der
Architektur gegolten hatte, {iber den Haufen werfen wollte,
einen Frevler, der sich erdreistete, den stolzen Bau der Welt-
architektur anzugreifen und wohl gar in die Luft zu sprengen.

Neuerdings hat sich der Widerspruch aber auch aus
der entgegengesetzten Richtung geregt. Wright, der einst
als Radikaler angefangen hatte, war schliesslich nicht mehr
als ein Kompromissler, der als solcher von den neuen
Radikalen angegriffen wurde. In den dreissig Jahren seines
Wirkens ging die Entwicklung sozusagen tber ihn hinweg.
Der Widerspruch wird starker, wenn er sich auf die von
Wright gebauten H#iuser bezieht, die allerdings in vielen
Punkten nicht den Theorien des Kritikers Wright gerecht
zu werden scheinen, sondern ihnen oft geradezu ins
Gesicht schlagen. (Vgl. auch meinen Beitrag ,Theorie und
Praxis“ bei Wright, Wasmuths Monatshefte, August 1929.
Im ubrigen schreibt Douglas Haskell: ,He belongs still to
that imperialistic period of ulimited wealth which we ge-
nerally associate with the structures of Mc Kim, Mead and
White: the very lavishness of his ornament proclaims it.
And the imagination belongs after all, to the eclectic period.*)
Sehr deutliche Kritik kommt auch aus Europa. Hegemann
kritisiert vor allem die Formentlehnungen aus dem Orient
sehr heftig, die man nur ohne die Kenntnis der orientali-
schen Originale fiir Wrightsche Originalitit halten konne.

Mir selbst erscheint Wright heute als ein Fremd-
korper in der amerikanischen Architekturbewegung der
Gegenwart. Und zwar nicht nur weil er in Amerika wenig
oder eigentlich itiberhaupt keine Gefolgschaft findet. Das
brauchte ja nicht Wrights Fehler zu sein, sondern kdnnte
ebensogut an dem Mangel an Verstindnis auf seiten seiner
Beurteiler und Kritiker liegen. Ich gestehe auch, dass ich
zunachst selbst wie viele andere Européer den tiefsten per-
sonlichen Eindruck von dem mitgenommen habe, was
ich in Taliesin und Oak Park und anderen Orten ge-
sehen habe. Aber vielleicht liegt gerade hier — in

Abb. 11.

(rechts) Eingangstor.

der Sympathie des
Europiers — die
schwache  Stelle
Wrightschen Bau-
ens. Wright wire
ein guter Européer
gewesen, hitte gut
nach Norddeutsch-
land gepasst und
dort neben Hot-
gers Bottcherstras-
se durchaus
etwa mit dem Im-
perial-Hotel in Tokio — auf Zustimmung und Aner-
kennung rechnen diirfen. Man héttein Deutschland fir diesen
modernen Gotiker Verstindnis gehabt. Aber Amerika ist nun
einmal das Land, dessen Kunsttraditionen mit Gotik herz-
lich wenig zu tun haben. Selbst in den Zeiten der kolo-
nialen Epoche, in denen Amerika vorgab, gotisch zu bauen,
war es doch nicht der Geist, sondern gewisse Aeusser-
lichkeiten der Form, die man als gotisch bezeichnete.
Amerika ist seinem Wesen nach auf den Formalismus
eingestellt, der mit organischen Erwigungen herzlich wenig
zu tun hat. So konnte also Wright gar nicht verstanden
werden. Man hielt sich hochstens an Aussere Formen, die
er schuf, ohne an den Kern seiner Gestaltungsart heran-
zukommen. Und diese #usseren Formen wurden ihres
exotischen Gepriges willen, wie man es nannte, abgelehnt.
Wenn man Amerika iberhaupt jemals wird zu moderner
Architektur bekehren koénnen, dann wird es nur auf dem
Wege iiber den Formalismus moglich sein. Man wird dem
Amerikaner Formen zu bieten haben, die ihm aus irgend-
einem Grunde — oft sind es sehr sonderbare Griinde —
gefallen und wird vielleicht diesen Formen innere Folge-
richtigkeit geben kdnnen. Aber diese Folgerichtigkeit, um
die Wright zeit seines Lebens sich gemiiht hat, wird fiir
den Durchschnittsamerikaner immer nur ein Nebenprodukt,
nie der entscheidende Punkt sein. Wright ist auch zu sehr
Individualist, als dass er als typischer Amerikaner der
Gegenwart angesehen werden koénnte, denn das kiinstle-
rische Amerika bewegt sich innerhalb der Grenzen eines
sehr engen Geschmackschematismus.

ANMERKUNG DER REDAKTION.

Die Ziele, die nach dieser Darstellung innerster Im-
puls far Wrights Schaffen sind: ,organisch, aus dem Ur-
trieb der Natur gestalten“, hat der Kiinstler wohl nirgends
reiner erreichen kdnnen, als in seinem Eigenheim , Taliesin®
(bei Spring Green, Wisconsin). Das Haus, vielmehr der
Gebdudekomplex liegt auf dem Riicken einer sanften Boden-
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Abb. 10. Riickansicht, aus Westen geschen.

erhebung, rings von altem Baumbestand umgeben, ginzlich
in die Natur eingebettet. Die Bilder auf Seite 132 zeigen
die Hofseite der. in breiter U-Form gelagerten Baufliigel,
wahrend die Abbildungen auf Seite 133 und 135 die Glieder
des nach Siidosten liegenden Kerntraktes von der Aussen-
seite mit dem Treppen-Zugang (Abb. 7 bis g) wiedergeben.

b saroen

Die Intérieurs auf Seite 134 vervollstindigen das Bild
dieses romantischen Kiinstlerheims, dem schliesslich Wrights
letztes Hochhausprojekt gegeniiber gestellt sei: ein zehn-
geschossiger Turmbau ,aus Kupfer und Glas“, der auf
jeder Etage vier Wohnungen enthilt, in denen auf einem
Teil ihrer Fliche ein Zwischenboden (auf Abb. 15 zu er-
kennen) eingezogen ist. — Den Grossteil der neuen Auf-
nahmen von Taliesin verdanken wir Arch. Th. Laubiin Ziirich.
Der Grandriss (Abb. 14) stammt von 1924; er ist durch
den Wiederaufbau nach einem Brande im &stlichen Teil
abgedndert worden, stimmt also nicht genau uberein
mit den neuen Bildern.

Nachdem die Leser der Bauzeitung im Jahre 1912
(Bd. 60, Seite 148, 165, 178; von H. P. Berlage) in einem
Ueberblick iiber das damalige Oeuvre Wrights neben
Landhiausern auch Geschiftsbauten gefunden haben, be-
schrinken wir uns heute auf die Bilder seines eigenen
Wohnsitzes. Nicht ohne Absicht, denn es scheint uns mit
Scharfe, dass ,die Entwicklung tber ihn hinweggegangen
ist“. Jenen im Rahmen ihrer Zeit fast revolutiondr wir-
kenden, funktionell gestalteten Bauten ist keine Entwick-
lung gefolgt, die aus dem vielversprechenden Anfang weiter
gefithrt hitte. Vielmehr hat sich der Meister zuriickgezogen

Abb. 14  Grundriss des Hauses ,Taliesin* von Arch, Frank Lloyd Wright; nach einem Originalplan von 1924,
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Bd. g8 Nr. 11

in den Lebensraum seiner personlichen, reichen Imagi-
nationen, hat Theorien und Projekte geschaffen, auch spie-
lerische Mairchenschlésser entworfen. Wir gebrauchen
diesen Ausdruck zur Kennzeichnung und nicht als Kritik,
denn jedes der Werke Wrights hat in sich die Gberzeu-
gende Wirkung, die auch der Personlichkeit seines Schop-
fers eigen ist und Zeugnis ablegt von seinem {iberragen-
den und hochst selbstindigen Genius. Dabei bleibt aber
das Werk Wrights far uns Heutige eine Einzelerscheinung,
in keiner Weise mehr allgemein vorbildlich oder .weg-
weisend. Es ist vielleicht ein.Fehler unserer Zeit, dass
man fir solche Werte, die in der Stille abseits der gros-
sen Strassen blithen, im allgemeinen wenig empfanglich ist;
ein Grund mehr far uns, darauf hinzuweisen.

Wright ist ebenso sehr Theoretiker wie Architekt.
Sein Bild sei deshalb hier abgerundet durch die Wiedergabe
seiner eigenen Ausfiihrungen, die er anladsslich der gegen-
wirtig Europa durchwandernden Ausstellung seiner Werke
niedergeschrieben hat, die sich aber nicht speziell auf die
vorstehend wiedergegebenen Kritiken bezieht.

An meine Kritiker!

Wihrend ich die Kritiken meiner Pline und Modelle
lese, stelle ich fest, dass ich keine Zeichnungen, auch
keine Modelle hitte schicken sollen. Ich hitte personlich
kommen sollen, um mit Ihnen persénlich zu reden.

Es ist ein Geheimnis aus etwas gemacht worden, was
jusserst einfach ist. Ich musste eigentlich zunichst erklaren,
warum ich ein kleines Fragment, einen kleinen Teil meiner
Arbeit ins Ausland gehen liess. Ich fithle n#mlich, dass
die wirkende Kraft der Beispiele, die ich geschickt habe,
missverstanden und nicht mehr klar erfiihlt wurde. Auch
bemerkte ich seit einigen Jahren in Deutschland eine
Neigung, etwas um der &usseren Erscheinung willen zu
tun, das nicht von innen nach aussen in mannigfaltigem
Reichtum des Ausdruckes wachst, sondern eine Richtung
ist, die nach einem wertlosen Bander- und Kistenspiel
eines ,ausgedachten“ Stiles hin tendiert. Irgend ein An-
fanger oder Neuling ohne tieferen Blick mag diesem aus-
gedachten Stil nacheifern. Das viele Geschwitz {iber Prin-
zipien, das um solchen Stil gemacht wird, ist nur eine
nachtragliche rein vernunftsmissige Erklirung einer Tat-
sache. Was ist geschehen? Der gewdhnliche Missbrauch
einer Idee. Die gerade Linie und die glatte Fliche — die
notwendige Basis der Formen unseres Zeitalters der Ma-
schine — ist als Etwas fiir sich, als Etwas durch sich und
als Etwas in sich selbst hervorgehoben worden. Reisschiene,
Winkel und die glatte Fliche des Papiers sind stilisiert
worden und dabei ist die Sache geblieben: Das bedeutet
eine Verneinung. FEine Verneinung ist gut, aber nur far
kurze Zeit. Aber vieles mehr als die Bejahung einer Ver-
neinung ist notig, wenn das menschliche Leben nicht im
Mechanischen stecken bleiben soll. Das ist eine freundliche
Warnung, ein briiderlicher Protest an den, der sich gegen
jeden menschlichen Reichtum, gegen jedes schopferische
Bemiihen auflehnt.

Denkt nur nicht, meine Architekten und Kritiker,
dass Mathematik Musik sei, obwohl Musik sublimierte Ma-
thematik ist. Ebensowenig ist die Geometrie der geraden
Linie und der glatten Fliche unseres Maschinen-Zeitalters
Aprchitektur. Bei der Abweisung oder Verneinung fritherer
Belanglosigkeiten (wie das funktionslose Ornament) ist man
stehen geblieben. Die Anstrengung um diese Verneinung
ist nun ein unniitzes Bemiihen geworden. Die Entwicklung
scheint damit zu ruhen. Sie geht nicht weiter, und man
scheint damit zufrieden zu sein. Viele glauben scheinbar
durch Abschworen der Individualitit, die sie noch besitzen,
kénne man einen Stil fir die Zukunft schaffen. Nichts
konnte sinnwidriger sein. Wahrend die Maschine das Werk-
zeug dieses Zeitalters wird, wichst zur gleichen Zeit ein
neues Ideal. Dieses Ideal nennen wir Freiheit. Eine innere
Entwicklung der Individualitat. Diese Entwicklung ist der
menschliche Kern aller wirklichen Kulturen, die im Laufe
der Zeit entstanden. Miissen nun die Menschen, die fre:

sein wollen, nicht tiber Sie
und Ihre neuen Attraktionen,
die ein Erzeugnis der Ma-
schinen sind, triumphieren?
Oder wird der Mensch etwa
durch Ihre Hilfe uber alles
Mechanische und iiber alle
Abstraktionen triumphieren?

Eine allgemein giiltige
Form ist nicht mehr langer
notwendig. Sie wird sich in-
dividuell und deshalb frei-
gestalten. Eininternationaler
Stil ist ein schreckliches Fan-
tasiegebilde. EinIrrtum, denn
er bedeutet die Einkerkerung
der feinsten Gefiihle und der
wirkendenKrifte des mensch-
lichen Lebens durch eine
kurzsichtige Vision und durch
die Impotenz kleiner Men-
schen. Mit dem Leben kann
nicht so umgegangen werden,
dass man es erst in gewollte
Bahnen zwiangt, um es so
z. B. ,im Flachbild“ tber-
schauen zu kénnen. Das geht
fiir eine kurze Zeit, solange
Ungewdhnliches oder Neues
eine Befriedigung Dbieten.

Die Brunnen menschlicher
Aktivitat sind heute ebenso
tief und ebenso durststillend wie frither. Der Durst nach
dem Leben ist durch den Motor, durch den wir leben
(die Maschine) verstirkt und zu gleicher Zeit verneint..
Unsere Aufgabe als Kiinstler ist es, nicht nur allein die
Maschine zu beherrschen durch intelligente Anwendung
dieses Motors, sondern die Maschine als Mittel, als neues
Werkzeug zu benutzen, um den natiirlichen Durst der
menschlichen Seele nach wahrer Schonheit zu stillen. Nach
empfindender lebendiger Schénheit betone ich, nicht nach
gewdhnlichen nackten Effekten, Kompositionen, Gesten,
Affektiertheiten und Liigen, wie sehr diese auch verstan-
desmissig bedingt sein mogen. Die Gedanken im Kern
meiner Zeichnungen und Modelle sind verschwendet, wenn
Sie den Wert dieser Gedanken messen an der Verneinung,
die irrtimlich als eine Bejahung angesehen wird.

Ich habe die gerade Linie und die glatte Fliche nur
als bescheidenes und neues Mittel zu einem grdsseren
Endziel erkannt und benutzt. Aber dieses Endziel ist kein
internationaler Stil, noch ein Stil {iberhaupt. Alles, was
ich geschaffen habe, zielt nach grosserer Individualitat,
nach grosserer Imagination, nach tieferen Quellen und
grosseren Anspriichen auf einen vertiefenden Sinn des
Lebens. Strande also nicht das Leben im Seichten, bleibe
es nicht an der Oberfliche, bei der glatten Fliche, bei
der Kiste und der {ibertriebenen geraden Linie. Alle diese
Dinge konnen gut sein, aber alle drei sind Abstraktionen.
Darum sind diese in der Freiheit des Lebens mit Zweifel
und Argwohn anzusehen und miissen doch gehalten wer-
den, wo sie hingehéren. Sie konnen nicht durch den
Augenblicks-Taumel der Entdeckung in einen Stil ver-
wandelt werden. Nacheiferung irgend einer derartigen
Abstraktion hat die Welt noch immer in Fesseln gelegt.
Warum aber sollen wir die Welt nicht befreien durch
grossere Imagination, durch neue und bessere Technik,
durch Beherrschen neuer und grosserer Quellen, um damit
zu vermeiden, dass noch mehr geistige Fesseln um uns
gelegt werden. Eine solche Befreiung liegt aber nicht in
der Verneinung. Befreiung ist das freie Schopfen aus irgend
einer Quelle der Imagination, die sich findet, die ihre ganz
individuelle Gabe ist und die diszipliniert wird durch das
neue Werkzeug, die Maschine, aber nicht beherrscht durch

Abb. 15. Modell zu einem Apartment-
House von Frank Lloyd Wright.
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Abb. 2. Blick auf die Dammbruchstelle, aus Siiden gesehen.

Abb. 1.

Querschnitt des Werkkanals. — Masstab 1 : 800.

sie. Ein Reichtum der Form, wie die Welt ihn
noch nicht gesehen hat, wiirde so dem kommenden Zeit-

alter gehoren.
*

Nimm vom Anderen nicht mehr, als allgemeines
Wissen. Aus irgend einer Quelle nimm nicht mehr als
Inspiration. Versuche vom Leben nicht mehr zu nehmen,
als Du fahig bist, dem Leben wieder zu geben; denn der
Diebstahl an der Natur ist immer von der Natur selbst
strengstens bestraft worden. Ich sage das aus der Erkennt-
nis der Tiefe einer intensiven, freudigen persdnlichen Er-
fahrung. Ich habe dem Leben grosse Wiirdigung gegeben
und dadurch auch Wirdigung vom Leben empfangen. Das
Leben an sich ist nicht geizig, wohl aber gegen den, der
geizig ist. Je mehr jemand dem Leben aus freiem Geiste
gibt, je mehr wird er vom Leben erhalten. Stirke nimmt
zu durch Training der Stirke, aber nie durch Achten auf
einen Andern, um ebensogut oder sogar besser zu sein
als er. Verneinung im Leben ist Feigheit, ein Feigling
sein heisst fortwéhrend sterben und ohne jemals recht
tot zu sein.

Wenn den Zeichnungen und Modellen, die ich fiir
kurze Zeit geschickt habe, irgendwelche Bedeutung zu-
kommt, dann liegt diese in der Wiirdigung des Lebenden.
Aber dem jungen Menschen kann doch sehr viel durch
die Art und Weise der Anwendung der zur Zeit bedingten
Technik gezeigt werden. Er kann durch das Verfolgen
der Formwerdung eines Baues sehen, wie die Funktion,
die Natur der Materialien und das Werkzeug die
Form bedingen, ahnlich wie die Formgestaltung einer
Blume sich aus dem schon im Samen bedingten Prinzip
entfaltet.

Meine lieben Freunde im Lande der Donau und des
Rheins, kritisiert mich, wie ich bin, aber kritisiert mich
nicht, wie Ihr mich zu haben wiinscht. Ich kénnte namlich
nicht sein, wie Ihr mich haben wollt. So werden wir uns
niemals naher kommen, es sei denn, Ihr andert Euch.
Bedenkt, dass ich immer noch im Schaffen stehe, und
in immer wachsender Wirdigung des Lebens schaffe.
Was ich bisher gegeben habe, ist noch nicht vollendet,
es ist nur ein Anfang.

Frank Lloyd Wryight.

— Aufgenommen am 13, Juli 1931. (Phot. Joseph Fent, Moosburg).

Dammbruch beim Werkkanal der ,,Mittlerenllsar“.

In Ergidnzung unserer der Tagespresse entnommenen ersten
Mitteilung (auf Seite 54 1fd. Bds.) geben wir nachstehend eine ndhere
Auskunft wieder, fiir die wir Herrn Ministerialrat Dr. Krieger von
der ,Mittl. Isar A. G.“ in Miinchen danken.?)

Am Sonntag, den 12, Juli d.]. gegen 11 Uhr ist beim Kanal-
Km. 45,25, d. i. etwa 2,7 km oberhalb des neuen Kraftwerkes Pfrom-
bach, der rechtseitige Damm gebrochen. Wie aus der Abb. 1 her-
vorgeht, handelt es sich um einen rund 7 m hohen Damm an einer
Stelle, in der die Sohle etwa 60 cm tief eingeschnitten ist; das
kiesige Dammaterial stammte aus einer Fiillgrube. Nach dem Be-
richt von Augenzeugen soll der Dammbruch damit begonnen haben,
dass ein etwa 2,50 m unterhalb der Dammkrone bis zu dieser hin-
auf reichendes Loch, das auch etwa 2,50 m breit gewesen sein soll,
entstanden sei, durch das Wasser ausfloss; der Dammfuss unter
der Berme habe noch lingere Zeit standgehalten. Wie sich spiter
gezeigt hat, blieb auch der Fuss des Béschungsbeton stehen (Abb. 2).
Die Dammbruchstelle hat sich nach Oberstrom erweitert, bis sich
eine etwa 50 m lange Dammliicke gebildet hatte. Da der Durch-
bruch sowohl im Kraftwerk Pfrombach als auch am Sitz der
Betriebsleitung in Finsing an dem raschen Fallen der Fernmelde-
pegel sofort erkannt worden ist, wurde der Zufluss in der Haltung
unverziiglich abgestellt und méglichst viel Wasser aus der Haltung
zum Sempt-Flutkanal und zum Unterwasser des Kraftwerkes Pfrom-
bach geleitet. Trotzdem werden wihrend etwa einer Stunde etwa
1,5 Millionen m® Wasser durch die Dammliicke gelaufen sein. Das
Wasser stromte dem rechtseitigen Damm entlang gegen das etwa
0,5 km oberhalb befindliche grosse Strogen-Bauwerk, durch dessen
drei Oeffnungen es sich ergoss, und. folgte dann dem Laufe der
Strogen und der Sempt, bis es unterhalb des Kraftwerkes Pfrombach
bei dem Einleitungsbauwerk fiir das Hochwasser der Sempt [etwa
Km. 49,5 Red.] den Werkkanal erreichte.?) In der Ortschaft Langen-
preising, die an der Strogen liegt, iiberflutete es die tiefer gelegenen
Ortsteile in einer Hohe von etwa 1 m. Gliicklicherweise waren
die Schidigungen nicht erheblich und bei weitem nicht so gross,
wie es zuerst in der Presse geschildert wurde. Menschenleben
gingen nicht verloren; auch von einer Vernichtung der Ernte oder
von einer Zerstorung von Hiusern, wie es die Zeitungen meldeten,
kann nicht die Rede sein. Ein grdsserer Schaden wurde nur un-
mittelbar bei der Bruchstelle angerichtet, wo etwa 3 ha Grund
durch den aus der Dammliicke stammenden Kies vermurt worden
sind (Abb. 2).

Die Ursache des Ereignisses ist bisher noch nicht ergriindet,
und da die Untersuchungen hieriiber noch im Gange sind, soll vorlidufig

1) Dass diese Mitteilung im gleichen Heft erscheint wie die Dammdichtung
beim Hagneckwerk, ist ein blosser Zufall; irgendeine Bezugnahme ist schon deshalb
ausgeschlossen, weil ja der Damm bei Pfrombach keinerlei Anzeichen von Durch-
ldssigkeit zeigte, ganz im Gegensatz zum Fall der auf Seite 129 beschriebenen
Dammdichtung. Red.

2) Vgl. Uebersichtsplan auf S.227 von ,Die Wasserkraftwirtschaft Deutschlands®,
Festschrift des D. W. W. V. herausgegeben zur Weltkraftkonferenz Berlin 1930.  Red..
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