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und mit wenigen Aus-
nahmen haben sich
schwer tiberbriickbare
Gegensitze, nicht nur
in der allgemeinen
Auffassung iiber das
Bauwerk, sondern

Abb. 12, Reinigung des Rauchgas-Vorwérmers.

bequem abgenommen werden konnen. Die Abdichtung
erfolgt hier ebenfalls durch Spezialdichtungen, die ohne
Veranderung auch eine mehrmalige Entfernung der Muttern
ertragen konnen. Ein kleiner Friser, der mit Luft oder
Dampf betrieben werden kann, dient zur mechanischen
Reinigung gerader und gekrimmter Réhren,sodass der Betrieb
in der Lage ist, jede Spur von festen Kesselsteinansitzen
rasch und sicher zu entfernen. Das gewdhnliche Auswaschen
des Vorwarmers geschieht durch Einfihrung des Druck-
wassers in das Rohrsystem nach Wegnahme der obern
Rohrbogen des Vorwarmers. (Schluss folgt)

Zur Frage der Erziehung des Architekten
an den Techn. Hochschulen.
Von Prof. Dr. L. KARNER, Ingenieur, Ziirich.

Der Aufsatz Peter Meyers ,Wert und Unwert der
Historie fiir den Architekten® in der Nr. 12 dieses Blattes
(vom 24.Marz 1928), der sich mit kritischen Betrachtungen
iber die Erziehung des jungen Architekten an den Tech-
nischen Hochschulen ganz allgemein beschiftigt, ist mir
Veranlassung, iiber die Forderungen zu sprechen, die an
den Architekten in der Praxis gestellt werden miissen, wenn
er, entwerfend oder beratend, beim Bau von Ingenieur-
Bauwerken mitzuwirken hat.

Unser technisch eingestelltes Zeitalter bringt Bauten
der Ingenieurkunst von allergrdssten Ausmassen, die durch
die Mannigfaltigkeit der zum Teil technisch bedingten For-
men und durch die Mannigfaltigkeit der Zwecke architek-
tonische Aufgaben von bisher unbekannter und ungeahnter
Art stellen. Ganze Stadtteile und Landschaften erhalten
durch moderne Ingenieuranlagen ihr Geprige, Anlagen,
die in ihren Ausmassen und ihrer kiinstlerischen Wirkung
mit den grossten Bauwerken aller Zeiten in Wettbewerb
treten. Fir Architekten, die an solchen modernen Inge-
nieurbauten mitzuarbeiten haben, sind historische Studien
sicher nicht notwendig, ja sogar gefahrlich, wenn die
historischen Baustile nur als Fundgrube fiir Formen und
als Anregung zum Kopieren aufgefasst werden; dagegen
im hochsten Grade notwendig, um durch das Studium der
Kunstformen und Bauten friherer Zeiten die richtige
Distanz zu gewinnen, um die Formforderungen der mo-
dernen Bauwerke aus dem Charakter, aus den technischen
Notwendigkeiten und dem technischen Geist unserer Zeit
ableiten zu kénnen. Ich will meine Betrachtungen auf das
Arbeitsgebiet der Zusammenarbeit des Ingenieurs mit dem
Architekten beschrinken, um auf die Schwierigkeiten hin-
zuweisen, die sich gerade hierbei haufig ergeben. In meiner
langjihrigen Praxis hatte ich oft Gelegenheit, diese Zusam-
menarbeit bei verschiedensten Ingenieurbauten zu studieren,

Abb. 8. Teilstiick eines Rohrelements.

auch bei der bautech-
nischen Durcharbei-
tung gezeigt. Nur

wenige Architekten,
die sich an die Ge-
staltung von Inge-

nieur-Bauwerken her-
anwagen, sind wirk-
liche ,Ingenieur-Ar-
chitekten®.

Der Unterschied
zwischen dem Archi-
tekten und dem Inge-
nieur, den wir also
zunichst feststellen,
wird allgemein als
etwas Selbstverstindliches betrachtet und er wird durch
die heutige Ausbildung an den Hochschulen leider auch viel
zu sehr vertieft; er ist letzten Endes die Ursache vieler bau-
technischen Ungereimtheiten unserer Zeit. Worin besteht
nun eigentlich dieser Unterschied? Vom Ingenieur wird
verlangt, dass er technisch denke, den Aufbau, die Glie-
derung seiner Schépfungen beherrsche, das Spiel der auf-
tretenden Krafte verfolge, die Abmessungen der Bauten
richtig ermittle und wirtschaftlich bauen konne, mit einem
Wort, dass er eben ,Ingenieur® sei. Der Architekt da-
gegen beurteilt sein Bauwerk mehr in der Wirkung als
Ganzes und in seiner #sthetischen Wechselwirkung zur
Umgebung, also zum tibergeordneten Ganzen des Stadt-
oder Landschaftbildes, mit andern Worten: der Architekt
ist ,Kinstler’. Die Tatigkeit des Ingenieurs erscheint
durch statische Kenntnisse, rechnerische Ueberlegungen
und viele Vorschriften stark gebunden und unfrei; die
Arbeit des Architekten dagegen liasst der schopferischen
Phantasie, sowie der organisatorischen Gestaltungskraft
mehr Spielraum und Freiheit.

Welches nun sind die Ursachen dieser tiefgriindigen
Unterschiede, Unterschiede, die gewiss nicht zur Vervoll-
kommnung und Férderung modernen Bauens beitragen?
Liegen sie darin, dass die Bauten des Architekten, das
Wohnhaus, das Geschaftshaus, das Hochhaus oder offent-
liche Bauten aller Art andern bautechnischen Regeln und
andern Gesetzen von Formenschonheit und Aesthetik
unterworfen sind als die Bauten des Ingenieurs, also die
Briicken, Fabrikanlagen, Silos, Hoch&fen oder Kraftwerke ?
Blicken wir nur wenig zuriick und studieren wir die
Lebensgeschichte der grossten Architekten und grossten
Ingenieure fritherer Zeiten, so finden wir, dass sie noch
nicht ,Spezialisten“ waren, sondern vielmehr alle Fahig-
keiten in einer Person vereinigten und dabei womdglich
noch auf andern Gebieten Hervorragendes leisteten. Heute
ist ein solches Universalgenie nicht mehr moglich, weil
die Masse des Wissens viel zu gross geworden ist, sodass
Erziehung, Studium und Praxis immer mehr auf die Schaf-
fung von Spezialkenntnissen hin arbeiten missen, wobei
wenig Zeit fir einen noch so bescheidenen Ueberblick
iiber andere Fachrichtungen iibrig bleibt.

Ein Bauwerk, und selbst das bescheidenste, kann
nicht aus einseitigen Erwagungen, etwa seiner statischen,
technologischen, wirtschaftlichen Verhiltnisse, vollkommen
geschaffen werden; es ist ein selbstindiger Organismus,
der zweckentsprechend gegliedert und geformt wird, und
zu dessen Aufbau das dem Kriftespiel geeignetste Bau-
material verwendet werden muss, um den uns befriedi-
genden Eindruck technischer Schonheit zu erwecken. Dieses
Erziehungsziel am jungen Ingenieur wird an der Hoch-
schule durch Vorlesungen tber alle grundlegenden Lehren

Abb. 11. Ueberhitzer.
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der Theorie und Praxis, iber Baustoffe und Wirtschaft-
lichkeit angestrebt; es wird vertieft durch Vorfihrung
aller Moglichkeiten der Formgebung und ergénzt durch
rechnerische und zeichnerische Uebungen an technischen
Einzelheiten und ganzen Objekten. Die Fille des Stoffes
ermoglicht es aber nicht, dem jungen Bauingenieur tieferes
Verstindnis fiir Formenschénheit und Gestaltungsmoglich-
keiten zu vermitteln, und der Ingenieur der Praxis bleibt in
den meisten Fallen, wenn er nicht selbst kiinstlerisch ver-
anlagt ist, nur bei einer gefithlsméssigen schopferischen
Tatigkeit stehen. Er muss auf den Architekten als den
Spezialisten héren, der in der Lage ist, aus wirklichem
Konnen und Verstehen heraus dem Bauwerk jenen Aus-
druck von Zweckbestimmung und bei wirtschaftlicher
Materialverwendung jene Grossenverhiltnisse zu geben, die
dieses zu einem organischen Ganzen erstehen lassen.

Die uberschnelle Entwicklung unserer Technik, und
damit die Vielfiltigkeit der Ingenieurbauten, hat eine Zeit-
lang den Eindruck erweckt, dass die Formgebung und
damit die kiinstlerische Seite des Bauens neben der rein
technischen, rein zweckméssigen, in den Hintergrund zu
treten habe. Um noch ein briges zu tun, hat man den
Lehrsatz von der Schoénheit des Zweckmissigen geprigt,
um allfalligen Einwendungen gegen kiinstlerisch allzusehr
misslungene Bauten zu begegnen. Da aber die Zweck-
méssigkeit in der sich stindig entwickelnden Technik ein
sehr variabler Begriff ist, so ist damit noch kein fester
Masstab gewonnen, und es ergibt sich die Notwendigkeit, an
die Schonheiten des Ingenieurbaues einen hdhern Masstab
anzulegen. Um ihn zu gewinnen, um unsere Ingenieur-
bauten zu Kunstwerken zu machen, ist das Eingehen auf
die Grundlagen der baustofflichen, statischen und konstruk-
tiven Elemente notwendig.

Merkwiirdig ist es allerdings, dass gerade bei jenen
Ingenieurbauwerken, bei denen der Architekt in erster
Linie zur Mitarbeit berufen ist, die gréssten Schwierigkeiten
entstanden sind. Bei vielen andern Werken des Ingenieurs,
speziell bei Maschinen aller Art, Automobilen, Lokomotiven,
Flugzeugen u.s.w. ist der Zweck des Werkes mit der Erschei-
nungsformin relativer rascher Zeitin harmonischen und dsthe-
tischen Einklang gebracht worden. Der Hauptgrund hierfiir
liegt wohl darin, dass fiir solche Bauwerke keine histo-
rischen Formen als Grundlagen gew#hlt werden konnten.
Dagegen ist sehr haufig bei Ingenieurbauten der Architekt
nur als Dekorateur benutzt worden, um den scheinbar
ungiinstigen Eindruck eines Ingenieurbaues durch archi-
tektonisches Beiwerk zu verwischen.

Sollen sich nun die beiden Spezialisten beim Ent-
werfen eines Bauwerkes verstehen und soll die Gefahr
vermieden werden, dass sie aneinander vorbeireden, dann
muss der Architekt notgedrungen ebenfalls die Grund-
lagen des Ingenieur-Wissens besitzen, das zur Erkenntnis
des Sinnes und Zweckes eines Bauwerkes erforderlich ist.
Ohne diese Erkenntnis, ohne die Fahigkeit, die Uebertragung
der auftretenden Lasten durch das mannigfach gegliederte
Bauwerk hindurch bis in seine Fundamente zu fiithlen oder
noch besser zu verfolgen, ohne die Moglichkeit der Beur-
teilung der Eigenschaften und Grenzen der Leitungsfihig-
keit des Baustoffes, muss die architektonische Bearbeitung
eines Ingenieurwerkes Stiickwerk bleiben. Es kann sich
for den Architekten dabei natirlich nur um Grundlagen
der Ingenieurwissenschaft handeln; die genaueren mathe-
matischen, statischen, konstruktiven und wirtschaftlichen
Untersuchungen des Baues werden immer Sache des Inge-
nieurs bleiben. An diesen Grundlagen. mangelt es aber
nach meiner Auffassung bei der Ausbildung der Architekten,
und hier sehe ich eine wesentliche Notwendigkeit, in der
Erziehung auf den Hochschulen nachzuhelfen.

Das Studium der klassischen Baukunst, die Grundlage
der historischen Erziehung vermittelt die Kenntnisse von
Holz und Stein bezw. Mauerwerk als Baustoffe. Erst die
neuere Zeit schuf das Eisen und in den letzten Jahrzehnten
noch den Eisenbeton. Hand in Hand mit der Baustoff-
Entwicklung fiihrte die Entwicklung von Ingenieur-Bau-

werken zu immer grossern Ausmassen und entwickelten
sich gleichzeitig die Theorien zur technischen Bewaltigung
der Aufgabe. Widersinn ist es, auf diese neuen Baustoffe
mit ihren neuen Moglichkeiten Gesetze und Erfahrungen
friherer Zeiten anzuwenden. Der elegante Bogen einer
Eisenbetonbogenbriicke von 100 m oder mehr Stiitzweite
hat mit klassischer Baukunst ebensowenig zu tun, wie sich
zum Fachwerk einer eisernen Briicke, zu einem Funkmast
oder zum Gerippe eines amerikanischen Hochhauses eine
klassische Formen-Parallele finden lasst. Ein Bauwerk
aus solchen ganz und gar unklassischen Baustoffen kann
und darf nicht durch Vorsetzen einer Fassade, oder durch
yflichige“ Behandlung den klassischen Schénheitsbegriffen
yangepasst” werden, bezw. klassische Formen vortiauschen.

Konnte man nach obigem meinen, dass eine histo-
rische Erziehung zwecklos sei, so ist ohne weiteres klar,
dass auch eine ahistorische Erziehung des jungen Architek-
ten nicht den gewiinschten Zweck erreichen kann, denn
trotz aller Schnellebigkeit unserer Zeit ist fiir ein hoch-
wertiges Endergebnis eine Enfwicklung notwendig, und
sicherlich wird das historische Studium der zur Vollkom-
menheit gelangten klassischen Baukunst mehr Mbglich-
keiten geben, in die Entwicklung des modernen Bauens
fordernd und wegweisend einzugreifen, als ein planloses,
das Ziel hochstens ahnendes Experimentieren chne feste
Basis. Die in der modernen Architektur heute rasch wech-
selnden ,Richtungen®, die sich in der Literatur haufig mit
einem bedeutenden Aufwand an Erlauterungen und tief-
sinnigen Begriindungen einfiihren, sind kurzlebige Erschei-
nungen, die von ihren eigenen Anh#ngern und Verfechtern
selbst bald vergessen, wenn nicht gar bekampft werden,
und die ohne wesentlichen Eindruck auf den wirklichen
Fortschritt bleiben. Dauerndes und Ernsthaftes kann nur
aus stetiger Entwicklung und aus dem Zusammenhang
mit den Erfahrungen und dem Kénnen unserer Vorfahren
und Vorginger entstehen und geformt werden.

Gewiss ist, um mit dem eingangs erwidhnten Aufsatz
von Peter Meyer zu sprechen, durchaus der Fall denkbar,
dass auch ohne Hochschule, ja sogar ohne Primarschule
ein begabter Mensch Architekt werden kann. Erfolgreiche
Menschen ohne wissenschaftliche Schulung hat und wird
es zu jeder Zeit geben, sie sind aber nicht die Regel.
Keinesfalls aber wird ein wirklich tiichtiger Autodidakt
zur Vervollkommnung seiner Fahigkeiten des Studiums
dessen entbehren konnen, was andere vor ihm gedacht
und gelehrt haben, und regelmissig wird er es bedauern,
einen geregelten Hochschulunterricht nicht genossen zu
haben. Sehen wir aber von diesen Ausnahmen ab, so ist
es ganz allgemein Aufgabe der Hochschule, aus der tiber-
grossen Zahl der Studierenden eine Auslese zu treffen
— wie dies auch P. M. am Schlusse seiner Betrachtung
andeutet — und diese so weit als moglich mit dem Riist-
zeug der Wissenschaft und der Technik bekannt zu machen,
um es ibhnen zu erméglichen, in der Praxis den gestellten
Anforderungen gewachsen zu sein. Wie biaufig tritt allein
bei stadtebaulichen Fragen und nicht gerade bei den gering-
fugigsten die Notwendigkeit des Eingliederns eines tech-
nischen Bauwerkes an den Architekten heran. Weitge-
spannte Bogen- oder Hingebriicken, Ausstellungshallen, die
grosse Fliachen frei tberspannen, Funktirme hoher als
der Eiffelturm, Kraftwerke und Industrieanlagen, die ganze
Stadtteile fir sich darstellen, nicht zuletzt die Bahnen des
Schnellverkehrs sind solche Ingenieurbauwerke, die beim
Entwurf und beim Bau eine Zusammenarbeit von Archi-
tekten und Ingenieuren erfordern. Es ist notwendig, dass
der Eine von den Spezialkenntnissen und Fahigkeiten des
Andern wenigstens die Grundlagen beherrscht, insbeson-
dere, dass sowohl der Architekt ingenieurméssig empfinden
und denken kann, als auch der Ingenieur schépferische
und kinstlerische Fahigkeiten mitbringt. Es liegt unbe-
streitbar ein Bediirfnis nach wirklicher Zusammenarbeit
zwischen Ingenieur und Architekt bei Ingenieurbauten vor,
und schon meldet sich in der Praxis als neuer Spezialist
der | Ingenieur-Architekt*, der es sich zur Aufgabe macht,
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dieses fehlende Bindeglied zu sein. Da aber Praxis und
Leben ohnehin die Tendenz haben, das einzelne Individuum
in immer enger begrenzte Arbeitsgebiete einzureihen, muss
gerade die Hochschule hier vermittelnd eingreifen und
statt neuer Spezialisierung den Rahmen des Unterrichtes
so erweitern, dass der Architekt fahig wird, die Bauwerke
des Ingenieurs zu verstehen, sie zu bilden und zu formen.

Um dieses Ziel zu erreichen, wozu ein gesundes und
schnelles Begreifen gehodrt, muss der Unterricht an der
Hochschule fir den Architekten, unabhingig vom Streit um
die historische und ahistorische Erziehung, dem Studierenden
neben der sogen. ,Formenlehre“ zur Weckung schopfe-
rischer und kiinstlerischer Fahigkeiten auch ingenicurmds-
siges Denken beibringen und die Grundlagen der sehr realen
Kenntnisse {iber Baustoffe, Statik und Konstruktion ver-
mitteln. Wenn daneben moéglichst viel Gelegenheit zu
Uebungen im Entwerfen von Ingenieurbauten geboten wird,
dann ist fir die Praxis die Voraussetzung dafiir geschaffen,
dass Architekt und Ingenieur in verstindnisvoller Zusammen-
arbeit, jede Einseitigkeit vermeidend, zweckvolle und schéne
Bauten von bleibendem Wert schaffen konnen.

Wenn ich im vorstehendem immer von den fehlenden
Kenntnissen des Architekten sprach und auf die Liicken
in seinem Wissen hinwies, so ist die Ueberlegung logischer-
weise auch umkehrbar, und es ist die Forderung aufzu-

stellen, dass der Ingenieur auch seinerseits mit den Grund-
lagen der Formgebung und Aesthetik vertraut sein muss,
um die berechtigten Forderungen seines Mitarbeiters ver-
stehen und sie in die Wirklichkeit umsetzen zu konnen.
Allerdings zeigt die Erfahrung, dass der Ingenieur sich
meistens schneller in die Formenwelt des  Architekten
einlebt, als dass der Architekt die technischen Aufgaben
des Ingenieurs versteben lernt. Das hat seinen Grund
wohl darin, dass Fragen der Kunst und Aesthetik der
heute geforderten Allgemeinbildung n#her liegen, als die
strenge Behandlung ingenieurtechnischer Aufgaben. Die
technischen Erscheinungen unseres téiglichen Lebens, die
Apparate von deren Funktionieren wir mit Selbstverstand-
lichkeit Gebrauch machen, sind den meisten Menschen
noch ein Buch mit sieben Siegeln, das zu lesen und zu
verstehen in unserem technischen Zeitalter eigenartiger-
weise noch nicht zum allgemeinen Bediirfnis geworden ist.
Vorlaufig miissen wir also in erster Linie auf der Forde-
rung bebharren, dass zum kiinstlerischen Gelingen von
Ingenieurschépfungen der Architekt tiefer in die Kenntnisse
des Ingenieurs eindringe und dass die Hochschulen in der
oben angedeuteten Richtung den Nachwuchs der Archi-
tekturabteilungen zu Ingenieur- Architekten heranziehen
missen, die auf diesem Titigkeitsgebiet Kulturarbeit
leisten koénnen.

Der Umbau der Eisenbahnbriicke der S. B. B. iiber den Rhein bei Ragaz.
Von Dipl. Ing. ADOLF BUHLER, Chef des Briickenbaubureau der S.B.B., Bern.

(Fortsetzung statt Schluss von Seite 257.)

Inzwischen riickte der Zeitpunkt der Elektrifikation
der Linie Sargans-Chur heran. Nach den vorangegangenen
Verhandlungen und Beschlissen war es klar, dass damit
das Ende der holzernen Ueberbauten gekommen war, um-
somehr als weitreichende Aenderungen zur Herstellung des
Lichtraumprofiles fir die Fahrleitungen und Verstarkungen
fir d'e elektrischen Lokomotiven ohnehin nétig geworden
wiren. Zudem meldeten sich ortliche Interessenten als
Abnehmer der Holzbriicke, die sie durch Verschieben um
etwa 40 m flussabwirts als Strassenbriicke nutzbar machen
wollten. Ferner wurde der Vorschlag gemacht, die Bahn-
linie etwas flussaufwirts zu verlegen (was eine kleine Ver-
besserung der Ragazer Bahnhofverhiltnisse ermoglicht
hitte), um so die Holzbriicke samt bestehendem Unterbau
als Strassenbriicke verfiigbar zu machen. Dieser Vorschlag
scheiterte an den Kosten, die die S. B. B. hitten tragen
sollen. Anlasslich dieser Verhandlungen ergab sich dann,
dass die Rheinbauleitung ihren Einspruch gegen die Bei-
behaltung der heutigen Pfeileranordnung fallen liesse, wenn
es geldnge, fiir den spitern zweigeleisigen Ausbau der Linie
mit Pfeilern auszukommen, die nicht ldnger wiren als die
heutigen einschliesslich der Réhrenpfeiler. Die Erfillung
dieser Forderung konnte bahnseits zugesagt werden, womit
die Grundlagen fir den Briickenumbau gegeben waren.

Es bedurfte aber noch vieler Untersuchungen und
Berichte, um die nun erst auftauchenden Streitfragen zu
erledigen. Obne auf Einzelheiten einzutreten, mochten wir
nur folgendes bemerken. Nachdem die S. B. B. aus finan-
ziellen Grinden ihre Linie nicht verschieben, und die Geld-
mittel fiir die Erstellung einer Strassenbriicke unter Ver-
wendung der holzernen Ueberbauten nicht zusammenge-
bracht werden konnten (die Gemeinde Ragaz lehnte einen
Beitrag ab), veranlassten die Freunde der Erhaltung der
Holzbriicke eine nochmalige Priifung, ob nicht der holzerne
Ueberbau den Anforderungen des elektrischen Betriebes
angepasst werden konnte. Ein von den S.B. B. einge-
holtes Gutachten bestitigte diese Auffassung, allerdings
unter dem Vorbehalt eines zeitlich begrenzten Bestehens
und der Vornahme einer Reihe von Verstarkungen. Zu
diesem Ergebnis waren auch der Verfasser dieser Zeilen und
seine Mitarbeiter gekommen; die Kostenberechnungen fir
die neben den erwahnten Aenderungen noch notigen Ver-
starkungen gingen allerdings erheblich auseinander. Be-

deutende, im Hinblick auf den kommenden Ersatz der Holz-
briicke zurickgestellte Unterhaltarbeiten hatten nachgeholt
werden miissen. Hétte man nun durch diese Ausgaben das
ohnehin bereits zu stark belastete Konto der Rheinbriicke
mit unbefriedigender Flickarbeit weiter in die Hohe trei-
ben sollen, um die hoélzernen Ueberbauten in absehbarer
Zeit dann doch auswechseln zu miissen? Das erschien bei
aller Wertschitzung der geschichtlich interessanten Holz-
briicke doch nicht gerechtfertigt. Es unterliegt keinem
Zweifel, dass solche Arbeiten sehr hoch zu stehen gekom-
men und in keinem Verhiltnis zu den Auslagen wiren,
die die Auswechslung der Ueberbauten verursacht hat, was
durch die Erfahrungen aller Eisenbahnverwaltungen infolge
der stets zunehmenden Belastungen und Geschwindigkeiten
der Zige belegt wird.?)

Die Riicksichtnahme auf die frithern, schwere Verluste
bringenden Ereignisse, den bedeutenden Geldaufwand fiir
den Bau und Unterhalt, den die Briicke bis jetzt schon
erfordert hatte und noch erfordert hitte, die Unsicherheit
in der Beurteilung ihres Zustandes und die bei der Elek-
trifikation eher noch vermehrte Feuersgefahr, konnte
schliesslich den bahnseitig seit langem als richtig ange-
sehenen Entscheid in der Angelegenheit nicht mehr auf-
halten, sodass der Ersatz des holzernen Ueberbaues im
Juni 1927 endgiiltig in die Wege geleitet werden konnte.
Die Freunde der Erhaltung der Holzbriicke miissen sich
dabei mit der versdhnenden Genugtuung trosten, dass die
holzernen Ueberbauten doch wieder errichtet werden, wenn
auch nicht in der Nihe des alten Standortes. Die Ge-
meinden Ruggell und Salez im untern Rheintal haben das
Holzwerk iibernommen und sich verpflichtet, es in einer
zwischen ihnen zu erbauenden Strassenverbindung tber
den Rhein aufzustellen, was nun in einer einwandfreien
Weis= geschehen kann (ausreichende Ueberhdhung, drei
48 m- Oeffnungen und Ersatz aller schadhaften Halzer).

Die Ausfibrung der Bauarbeiten fiir die neue Rhein-
briicke bei Ragaz ist der Firma Buss & Cie., A.-G. in Basel
tibertragen worden, was die Lieferung und Aufstellung der
Eisenbriicke anbelangt. Die Firma Caprez & Cie. in Chur

1) Wir verweiser, auf die Bestrebungen, die Geschwindigkeit der
Ziige auf 100 km/h zu crhében und darauf, dass das Gewicht der im Transit
verkehrenden Kohlenwagen voraussichtlich binnen kurzem von 3,6 auf 7
bis 8 t/m erhiht werden wird (Gross-Giiterwagen fiir 50 t).
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