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Ueber ,Ortspfahle“, unter besonderer Beriicksichtigung des Bohrpfahlsystems ,Michaelis®.
Von Ing. CH. CHOPARD, Ziirich.

Neben den, vor der Verwendung fertigerstellten Beton-
pfahlen, die durch Rammung eingetrieben werden, gewinnen
“in den letzten Jahren die sogenannten ,Ortspfahle®, d. h.
die erst im Boden selbst erstellten Betonpfahle immer mehr
an Bedeutung, entsprechend dem Bedirfnis, dort wo das
Rammen fertiger Pfahle aus bestimmten Griinden nicht
angangig ist und wo die allgemeinen Verhiltnisse eine
andere Fundierungsart nicht zulassen, mit einer Betonpfsh-
lung gleichwohl durchzukommen. Die Aushohlung des
Bodens als erste Bauetappe einer Ortspfihlung wird je
nach dem System auf verschiedene Art durchgefihrt, mei-
stens durch einfaches Bohren, sodann durch Rammung,
Komprimierung, Wasserspiihluong u. a. m. In den meisten
Fillen wird zum Schutz gegen hereinfallende Erdmassen
gleichzeitig eine zylindrische Blechhiille versenkt, die ent-
weder im Boden verbleibt (Systeme Raymond, Stern,
Mast u.a.), oder nachtriglich wieder herausgezogen wird
(Systeme Simplex, Frankignoul, Michaelis u. a.), wahrend
beispielsweise das System ,,Compressol“ den Boden mittels
eines schweren Fallgewichts ohne jedweden Wandschutz
komprimiert. Jedes dieser Systeme hat seine Vorteile, kann
aber auch Nachteile haben, wenn es am unrichtigen Ort
angewendet wird. Eine genaue Prifung des geeigneten
Systems ist von Fall zu Fall notwendig, will man vor pein-
lichen Ueberraschungen, die kaum irgendwo so leicht ein-
treten kdonnen wie hier, sicher sein.

Bahnbrechend auf dem Gebiete der Ortspfihle war
der russische Bergingenieur Antoa Strauss in Kiew, der
im letzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts das nach
ihm benannte Pfahlsystem einfiihrte und damit zunichst
in seiner engern Hcimat aufsehenerregende Fundationen
ausfithrte. Sein Verfahren fand bald in Mittel- und West-
Europa Eingang und wurde in den letzten zwanzig Jahren
auch bei uns mit mehr oder weniger Erfolg vielfach ange-
wendet. Wie es aber mit solchen Erfindungen meistens
zu gehen pflegt, hafteten ihr neben den grossen Vorziigen
auch gewisse Nachteile an, die sich naturgemass erst nach
uad nach einstellten, als sich das Anwendungsgebiet all-
mihlig erweiterte und man das System auch auf Fille an-
wendete, wofiir es nicht geschaffen war. Dazu gehoren
vorerst Arbeiten imWasser oderin stark drickendem Gebirge,
sodann Fundationen von Kunstbauten, in denen neben den
reinen Druckspannungen auch Zug- oder Biegungsbean-
spruchungen auftreten, wofiir die Strausspfihle infolge
Mangel an Armierung nicht geeignet sind. Und doch haben
auch negative Erfahrungen ihre gute Seite, indem sie zu
Gegenmassnahmen anspornen, um durch zweckentspre-
chende Verbesserungen diese Mangel zu beseitigen. Schon
die Moglichkeit allein, durch einfache Handbohrung in
schlechtem Boden eine Betonpfahlgrindung zu erstellen,
hat viel Bestechendes an sich, beispielsweise, wo es sich
darum handelt, den Gleichgewichtszustand des Bodens
durch Rammerschiitterungen nicht zu storen, wie dies bei
Unterfangungsarbeiten der Fall ist, oder wo lokal gedréangte
Verhiltnisse die Aufstellung . von hohen Rammgeriisten
nicht gestatten, oder wenn es sich um Notfalle handelt,
die eine sofortige Betriebsbereitschaft erforderlich machen,
a.s. f. In all diesen Fallen ist die Erfindung des Bohr-
pfahles dazu berufen, der Allgemeinheit die grossten
Dienste zu leisten und man wird es daher nur begrissen,
wenn die vorerwihnten Nachteile des alten Systems durch
stetige Vervollkommnung auf ein Mindestmass herab-
gedrickt werden.

Die Herstellungsweise des alten System Strauss kann
als geniigend bekannt!) vorausgesetzt werden, sodass eine
Darstellung sich hier eriibrigen dirfte. So einfach dieses
System auf den ersten Blick erscheinen mag, so treten im
Laufe der Ausfithrung fiir den kritisch veranlagten Unter-
nehmer eine Reihe heikler Fragen auf, deren unmittelbare
Abklirung zwar nicht moglich ist, deren Berechtigung aber
durch das spatere Verhalten der belasteten Fundation leider
schon ofter bestitigt wurde. Es diirfte daher interessieren,
auf die wichtigsten dieser Mangel etwas naher einzutreten.

Es wird nicht mit Unrecht behauptet, dass eine zu-
verlissige Berechnung der Tragkraft einer Bohrpfablgriin-
dung, die in den meisten Fillen eine sogenannte ,schwe-
bende Pilotage“, also ohne festen Sitz der Pfahlspitze, ist,
nicht moglich sei. Dieser Einwand mag im Anfang, wo
die Erfahrung noch fehlte, richtig gewesen sein; in der
Folge wurden aber mehr und mehr Belastungsproben in
den verschiedenen Bodenarten durchgefahrt, sodass der
Spezialist allmahlig dber eine grosse Zahl zuverlassiger
Werte von Reibungskoeffizienten zwischen Pfahlmantel und
Erdreich verfiigt. Die Maoglichkeit, schon beim Bohren
selbst wertvolle Anhaltspunkte {iber die Bodenbeschaffenheit
zu erhalten, erleichtert diese Erfahrungsberechnung. Die
Ortspfahlsysteme dagegen, bei denen die Aushdhlung des
Bodens vermittels Rammung und Komprimierung erfolgt,
konnen in Bezug auf Berechnung an die Seite der Ramm-
pfahle gestellt werden, d. h. sie dirfen ohne weiteres mit
Hilfe der bekannten Rammformeln berechnet werden. Dass
diese Rammformeln ihre Entstehung ebenfalls nur dem
praktischen Versuch verdanken, ist bekannt, weshalb ihre
richtige Anwendung hier wie dort grosste Vorsicht und
vor allem praktische Erfahrung voraussetzt.

Ein weiterer, ebenso wichtiger Einwand, den man den
Ortspfahlen macht, ist der, dass man, im Gegensatz zu den
fertigen Rammpfahlen, nie mit Sicherheit weiss, wie der
fertige Pfahl im Boden aussieht. Beim alten System Strauss
wird sogar die Moglichkeit von Unterbriichen des Pfahl-
schaftes infolge Eindringens von Erde, oder doch von
Querschnittseinschniirungen hervorgehoben, was bei jenem
System im Falle einer ungeniigenden oder fliichtigen Bau-
aufsicht beim Einbringen des Beton unter gleichzeitigem
Herausziehen der Rohre in der Tat leicht vorkommen
kann. Dieser Nachteil, den man durch gewissenhafte Arbeits-
ausfihrung vermeiden kann, ist auf die primitive Art zu-
riickzufithren, in der dabei der Beton eingebracht und
gestampft wird.

Verschiedene Systeme lassen ferner, der Natur ihrer
Ausfihrung nach, eine durchgehende Armierung des Pfahl-
schaftes nicht zu. Diese nicht armierten Pfahle werden
gegentiber ihren armierten Konkurrenten meistens im
Nachteil sein, weil sie nur als reine Druckpfihle wirken
konnen und man bei den meisten Fundationen doch auch
mit der Moglichkeit von Zug-, Schub- oder Biegungsspan-
nungen rechnen muss; immerhin konnen sie bei Funda-
tionen untergeordneter Bedeutung aus wirtschaftlichen
Griinden gute Dienste leisten.

Ein massgebendes Kriterium fiir die Giite eines Orts-
pfahlsystems liegt in der Art und Weise, wie es die Frage
der Betonierung unter Wasser 16st, weil die Qualitat des
Beton und damit die Sicherheit der Fundation in erheb-
lichem Masse davon abhingen. Die Betonierung unter

1) Vgl. ,S. B. Z.%, Band 59, Seite 263 (vom 18. Mai 1921).
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