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INHALT : Giessrinnen oder Kabelkrane fiir Staumauern aus Gussbeton? —
Wohnhaus Dr. iur, P. Hiestand in Kilchberg (mit Tafeln 12z und 13). — Die Verschiebe-
bahnhofe am X. internationalen Eisenbahnkongress 1925, — Miscelianea: Die 50. Gene-
ralversammlung des S.I. A. in Basel. Eid he Technische Hochschule. Die
107. Generalversammlung der Schweizer. Naturforschenden Gesellschaft.  Schweizerische

Bundesbahnen, — Konkurrenzen: Wettbewerb 1926 der Geiserstiftung des S.L A, —
Literatur: Zahlentafeln zur Bemessung der Schubbewehrung von einfachen uand durch-
laufenden Eisenbstonbalken. Lastenbewegung. Der Eisenbeton, seine Berechnung und
Gestaltung. Literar. Neuigkeiten.

Band 88.

Nachdruck von Text oder Abbildungen ist nur mit Zustimmung der Redaktion und nur mit genauer Quellenangabe gestattet.

Nr. 10

Abb. 1.

Giessrinnen und Kabelkran zur Betonierung der Wiggital-Staumauer am 6. September 1924,

(Phot. Wolf-Bender, Ziirich.)

Giessrinnen oder Kabelkrane fiir Staumauern aus Gussbeton?
Von Ing. HANS NIPKOW, Zirich.

Der Gussbeton ist in den letzten Jahren bei allen
Bauwerken, bei denen es sich um grosse Massen handelt,
mit grossem Vorteil angewendet worden. Seine Haupt-
vorteile sind: Grosse Leistungen, Wirtschaftlichkeit und
Wasserdichtigkeit.

Die ersten beiden der genannten Vorteile verdankt
der Gussbeton neben seiner leichten Verarbeitbarkeit be-
sonders seiner schnellen Transportmdglichkeit. Fur den
Transport werden heute zwei Systeme angewandt: Die
amerikanischen Giessrinnen und die deutschen Kabelkrane.

In Deutschland wird viel fiir das Kabelkransystem
geworben und bei der zur Zeit im Bau befindlichen
Schwarzenbachsperre im badischen Murgtal wird der Guss-
beton ausschliesslich mit Kabelkranen eingebracht. Im
,Bauingenieur*, Heft 1t vom 1o. Juni 1925 gibt Dr. Ing.
Enzweiler von der Siemens-Bauunion eine eingehende
Schilderung der Installationen fiir die Schwarzenbachsperre
und hebt unter anderem auch die Nachteile des Giess-
rinnensystems hervor.

Es sei mir als ehemaligem Bauleiter der Staumauer
Waggital (Heinr. Hatt-Haller und Ed. Ziblin & Co,, A.-G.,
Bauunternehmung Staumauer Waggital), wo beide Systeme

nebeneinander verwendet wurden, gestattet, die Vor- und
Nachteile der beiden Installationen zum Transport des
Gussbeton zu beleuchten 1).

A. Das Giessrinnensystem.

Beim Bau der Staumauer Wiggital wurden zwei Rin-
nenstringe System Lakewood verwendet und zwar in zwei
von einander vollstindig getrennten Etappen. Im ersten
Betonierjahr (1923) gelangte der Gussbeton von den Beton-
Mischern in Vorsilos und floss von hier direkt in die bei-
den Rinnen ab. Der Transport geschah also lediglich mit
Hilfe der Schwerkraft, ohne irgendwelches Heben des
Beton. Auf diese Weise wurden rund 77 ooo m3 Gussbeton
transportiert. 1924 wurden die beiden Rinnen an Trag-
kabeln, die tiber 64 m hohe eiserne Tiirme liefen, aufge-
hiangt und der Beton musste jeweils um 20 bis 50 m ge-
hoben werden, bevor er in die Rinnen abfloss. Die Rinnen-

1) Pline und Bilder der Baustelle und der Transportanlagen siche
,Gesichtspunkte zur Bauinstallation mit Beispielen vom Bau des Kraft-
werkes Wiaggital® von A. Zwygart. ,S.B.Z.", Bd. 84, Nrn. 7, 8 und 9.
(Auch als Sonderdruck erhiltlich bei Sekretariat des S. 1. A, Tiefenhofe 11,
Zigrich.)
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Installation fiir die Betoniersaison 1924 ist aus Abbildung 1
ersichtlich, wobei zu beachten ist, dass bis Ende August
1924 noch ein zweites Rinnensystem gleichzeitig in Betrieb
gestanden hatte.

Als Nachteile des Giessrinnensystem werden meistens
angefihrt:

1. Schwere Zuginglichkeit der Rinnen und daher
mangelhafte Wartung.

2. Geringe Bewegungsmoglichkeit der Rinnen-Aus-
laufe und daher schlechte Verteilung des Beton.

3. Betriebstérungen durch Verstopfungen in den
Rinnengelenken und Gefihrdung der Arbeiter durch Ueber-
borden des Betonstromes.

4. Entmischung des Gussbeton infolge des langen
Transportweges.

5. Die Notwendigkeit, neben dem Rinnensystem eine
besondere Installation fir das Einbringen der Blockeinlagen
zu schaffen.

Zu 1: Auf den ersten Blick scheinen an Kabeln frei
aufgehingte Rinnensysteme, die 100 und mehr Meter iiber
der Baugrube schweben, wirklich schwer zuginglich und
far die Bedienung waghalsige Turnkunststicke notwendig
zu sein. Nun gewdhnen sich aber die Arbeiter sehr rasch
an dieses Herumturnen und sind stolz darauf, zu dieser
Elitetruppe zu gehdren; ausserdem bewahrheitet sich auch
hier die Erfahrungstatsache, dass bei wirklich gefahrlichen
Arbeiten, wo die Arbeiter aufpassen missen, sich wenig
Unfille ereignen. So hatte man im Waggital wahrend der
Montage, den beiden Betonierjahren und der Demontage
der Rinnen und Tirme keinen einzigen Unfall zu ver-
zeichnen.

Die Wartung der Rinnen geschieht auf die einfachste
Weise dadurch, dass man jedesmal bei Betonierschluss mit
Wasser spiihlt und jeweils Sonntags etwaige Betonreste,
die sich — hauptsichlich in den Gelenken — festgesetzt
haben, mit dem Hammer abklopft. Die gleiche Wartung
erfordern die Transportkiibel des Kabelkrans auch.

Zu 2: Es ist richtig, dass die von den Amerikanern
verwendeten 26 m langen eisernen Fachwerk-Ausleger an
den Enden der Rinnen (siche Abb. 2 und Abb. 12 rechts)
eine geringe Bewegungsmoglichkeit haben. Um ein Kippen
des Auslegers infolge des Betongewichtes zu verhiiten,

muss er an dem dem Auslauf gegeniiberliegenden Ende

mit Seilen verankert werden. Damit der Ausleger gedreht
werden kann, muss der Betonstrom abgestellt, die Ver-
ankerung geldst und nach der Drehung wieder festgemacht
werden. Eine Drehung verursacht einen Aufenthalt von
etwa 20 Minuten und erfordert 1o bis 12 Mann. Oftmals
machte der im Gelenk haftende abgebundene Beton eine
Drehung tberhaupt unmdglich. Man half sich damit, dass
man im Drehpunkt ein von der Firma Bosshard & Cie.
in Nafels konstruiertes Kugelgelenk, das gegen Eindringen
von Beton geschiitzt war, an der Spitze der Ausleger ein-
baute. Die Drehung ging wesentlich leichter von statten,
die Aufenthalte infolge der Verankerung des Auslegers
blieben aber, Man entschloss sich daher in Anlehnung an
die Erfahrungen an der Barberine zu einer radikalen Aen-
derung, indem man die grossen, schweren eisernen Aus-
leger durch kleine, leichte holzerne ersetzte (Abb. 3 und 4).
Diese holzernen Ausleger konnten von einem Mann ge-
dreht werden, ohne dass der Betonstrom unterbrochen
werden musste. Der Aktionsradius wurde dadurch ver-
grossert, dass im Anschluss an den Ausleger ein 9 m
langes Rinnenstiick, das durch ein Drehgelenk mit dem
Hauptrinnenstrang verbunden war, eingeschaltet wurde,
Da der leichte Ausleger durch den Betonstrom eine stetige,
wippende Bewegung erhielt, wurde eine gute Streuung und
demnach eine sehr gute Verteilung des Gussbeton bei einem
Minimum an Handarbeit erreicht.

An der Barberine wurden ausgezeichnete Resultate
dadurch erzielt, dass die Spitze des kleinen Auslegers an
einem Derrick aufgehingt war.

Eine grosse Bewegungsfreiheit der Rinnenausliufe
und demzufolge eine gute Verteilung der grossen Beton-

Abb. 4. Holzerner Giessrinnen-Ausleger.

massen bilden ein Haupterfordernis fiir einen qualitativ
einwandfreien Gussbeton. Diese Aufgabe ist bei beiden
schweizerischen Talsperren (Waggital und Barberine) mit
einfachen Mitteln zur vollen Zufriedenheit geldst worden.
Die besprochenen Aenderungen an den von den Ameri-
kanern iibernommenen Installationen boten ausserdem den
fir die Unternehmer besonders ins Gewicht fallenden Vor-
teil, dass die Verteilung des Beton noch mehr als bisher
mechanisiert und dadurch an Arbeitskraften gespart werden
konnte.

Zu 3: Die Betriebstérungen infolge Verstopfung der
Rinnengelenke bilden wohl die unangenehmste Begleit-
erscheinung bei Anwendung des Rinnensystems. Die Ur-
sachen dieser Verstopfung sind folgende: Zu enger Quer-
schnitt der Gelenke oder Kniestiicke, fehlerhafte Zusammen-
setzung des Gussbeton, unzweckmissige Rinnenneigung,
stossweise Beschickung der Rinne mit Beton.

Wiahrend bei dem Rinnensystem ,Insley“ die Ge-
lenke so ausgebildet sind, dass die untere Gelenkpfanne
einen Durchmesser von doppelter Rinnenbreite aufweist,
entspricht der Durchmesser der Kniesticke des ,Lake-
wood-Systems“ nur der Rinnenbreite von 35 em. Die durch
diesen zu engen Querschnitt bedingten fortwihrenden
Ueberbordungen der Betonmasse bildeten im Wiggital zu
Beginn der Betonierungsarbeiten eine wahre Plage. Die
unter den Rinnen beschéftigten Arbeiter mussten mit Stahl-
helmen ausgeristet werden, um schwere Kopfverletzungen
zu verhiten. Fir die zweite Betoniersaison, wo das ganze
Rinnenssytem hoher montiert werden musste, wurden neue
Gelenke von den L. von Roll'schen Eisenwerken angefer-
tigt, bei denen die Forderung eines gréssern Durchfluss-
Querschnittes erfiillt war (Abbildung 6). Wihrend die nor-
male grosste Rinnenbreite 350 mm betragt, hat der untere
Teil des Kniestiickes einen Durchmesser von 470 mm. Der
obere Teil des Gelenkes hat mit 360 mm (4 einen Durch-
flussquerschnitt von 1017 cm?, der untere mit 470 mm (%
1734 cm?. Bei diesen neuen Gelenken gehorten Verstopi-
ungen zu den Seltenheiten und Ueberbordungen kamen
nur noch ausnahmsweise vor.

‘Von grundlegender Bedeutung fiir das Funktionieren
des Rinnensystems ist die Zusammensetzung des Gussbeton.
Vorausgesetzt, dass die Neigung der Rinnen der gewihlten
Art der Beton-Zuschlagstoffe entspricht und die Gelenke
richtig ausgebildet sind, kann die Art, wie der Betonstrom
die Rinne durchfliesst, direkt als Kriterium fiir die Qualitat
des Gussbeton gelten.

Ein einwandfrei zusammengesetzter Beton mit rich-
tiger Wasserzugabe durchfliesst die zweckmissig montierte
Rinne storungsfrei. Der granulometrisch richtig zusammen-
gesetzte Beton, der bei einer bestimmten Zementzugabe
die grosste Festigkeit und die beste Wasserundurchlsssig-
keit ergibt, weist gewdhnlich eine schlechte Fliessbarkeit
auf, ist also kein Gussbeton. Die Fliessbarkeit wird erhoht
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Abb. 5. Giessrinne mit Anschlussgelenk.
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Abb. 2. Amerikanischer eiserner
Giessrinnenausleger.

Abb. 3. Leichter hélzerner
Giessrinnenausleger.

durch vermehrten Zusatz von Zement, Wasser oder Fein-
sand. Das erste Mittel ist sehr kostspielig, das zweite ver-
ringert die Festigkeit des Beton, sodass der Feinsand als
bester Regulator angesprochen werden muss. Bei der
Staumauer Wiggital half man sich mit Feinsand, der in
einer Krupp’schen Kugel-Rohrmible erzeugt wurde und
bis zu 70 Gewichtsprozent Korn unter 2 mm ¢4 aufwies.
Die Mischung, mit der im Wiggital ein idealer Gussbeton
erzeugt und daneben grosse Festigkeiten und gute Dich-
tigkeit erzielt wurden, hatte pro m? Fertigbeton folgende
Zusammensetzung :
189 kg Portlandzement

5121 Sand, bestehend aus 37 °/, o bis 2 mm und
63 %/, 2 bis 10 mm Korn,
854 1 Kies, bestehend aus 65°/, 10 bis 40 mm und
) 359 40 bis 8o mm Korn,
1801 Wasser.

Dabei muss betont werden, dass diese Mischung nur
fiir die speziellen, dort verwendeten Zuschlagstoffe gilt,
namlich etwa 4/, gebrochenen und !/; ungebrochenen
Kiessand.

Von der Art der Zuschlagstoffe ist auch die Rinnen-
neigung abhingig. Wihrend an der Barberine eine Nei-
gung von I : 2,4 geniigte, weil dort Gberwiegend unge-
brochene Zuschlagstoffe verwendet wurden, musste die
Neigung im Waggital fir die hauptsachlich aus gebroche-
nem Material bestehenden Zuschlagstoffe bedeutend steiler,
namlich zu 1:2,0 bis 1 : 1,75 gewihlt werden.

Ist die Neigung der Rinnen fir die gewahlten Zu-
schlagstoffe zu flach, so ist die natirliche Folge, dass die
Fliessbarkeit des Beton durch ein Zuviel an Wasser er-
zwungen wird, was dann meist ein Ausschlemmen des
Feinsandes und des Zementes zur Folge hat und den auf
der Oberflache von gegossenen Betonkdrpern auftretenden
Schlick hervorruft. Diese Schlickschicht, bestehend aus
unabgebundenem Zement und feinen Sandteilen, kann
einige Zentimeter stark werden und muss vor dem Auf-
bringen des neuen Beton entfernt werden, da sonst durch
diese seifige Schicht gefahrliche Trennungsfugen entstehen.
Nach den Erfahrungen im Waggital kann gesagt werden,
dass diese Schlickschicht, die oftmals auch als Nachteil des
Giessrinnensystems angefiihrt wird, nur entsteht durch zu
starke Wasserbeigabe, die beinahe immer in einer fehler-
haften Rinnenneigung begriindet ist.

Eine weitere Ursache fiir Verstopfungen der Rinnen-
gelenke bildet die stossweise Beschickung der Rinnen mit

Beton. Der Gussbeton darf
selbstverstindlich nie aus der
Mischmaschine oder aus dem
Aufzugkibel direkt in die Rin-
nen abfliessen; es muss immer
ein Silo als Ausgleichbecken
vorhanden sein, der mit einem
Auslaufschieber versehen ist.
Da ist es nun eine Sache der
reinen Uebung, die Ausfluss-
dffnung so zu regulieren, dass
ein gleichmassiger, kontinuier-
licher Strom entsteht. Jeder
Arbeiter kennt das richtige
Mass nach wenigen Tagen.

Zu 4: Von allen Argumen-
ten, die gegen das Rinnen-
system angefiihrt werden, bil-
det die Behauptung, der Guss-
beton entmische sich auf dem langen Transportwege durch
die Rinnen, wohl das wirkungsvollste. Eine treffende Ant-
wort hierauf gibt der Artikel von den Reg.-Bauriten 4rp
und Gaye ,Das Gussbetonverfahren beim Bau der Doppel-
schleuse in Geestemiinde und die Erfahrungen mit Guss-
beton* (Sonderabdruck aus dem ,Zentralblatt der Bauver-
waltung® 1924, Nrn. 38, 40 und 41): ,Das flassige Beton-
gemisch rutscht in langsamer, rollender Fliessbewegung
durch die Rinne und mischt sich dabei, namentlich im An-
schluss an die vielen Drehpunkte, nochmals so griindlich
durch, dass jedes einzelne Korn von den Bindemitteln voll-
stindig eingehiillt wird. Bei richtiger Kornzusammensetzung
der Zuschlagstoffe und richtigem Wasserzusatz ist die Giess-
rinne die beste Mischmaschine.*

Kommt der Gussbeton am Auslauf der Rinne ent-
mischt an, so liegt der Fehler in der unzweckméssigen
Zusammensetzung der Komponenten, in der falschen Rinnen-
neigung oder in dem Mangel einer geniigenden Anzahl
von Knien im Rinnenstrang, niemals aber im Rinnensystem.
Eine Entmischung des Gussbeton bei Anwendung des
Rinnensystems weist mit untriiglicher Sicherheit darauf hin,
dass einer der eben genannten Fehler vorliegt.

Wenn man sich vergegenwartigt, dass der Beton 11/,
bis 2 Minuten in der Betonmaschine gemischt wird, dann
in den Vorsilo und von hier in den Aufzugkiibel fliesst,
in den Turmsilo gekippt wird und von da in die Rinnen
gelangt, deren Drehpunkte jeweils eine Geschwindigkeits-
verminderung und Richtungsanderung bewirken, so muss
doch unbedingt eine innige Mischung stattfinden, was durch
die praktischen Erfahrungen, besonders auch durch die
Festigkeitsergebnisse und die Aufschlisse, die z B. im
Waggital durch Zersigen sowohl von Probewdrfeln, als auch
von Betonblécken aus dem fertigen Bauwerk beziglich der
Struktur des Gussbeton erhalten wurden, einwandfrei be-
wiesen wurde. (Schluss folgt.)

Gelenk von v. Roll.

Abb. 6.

Wohnhaus Dr. iur. P. Hiestand in Kilchberg.
Erbaut von THEODOR LAUBI, cand, arch. E. T H. Zirich.
(Mit Tafeln 12 und 13.)

[Besondere Umstinde haben es gefiigt, dass der Bau-
herr des Hauschens, das wir heute unsern Lesern vorfibren
konnen, sein Vertrauen einem Architektur-Studenten der
Klasse Prof. Karl Mosers an der E.T.H. schenkte. Der
Bauherr kann von Gliick sagen, denn sein nicht ungewagtes
Vorgehen ist von Erfolg gekront: der geschickt ins Ge-
lande gestellte, aussen wie innen Treizende Bau bereitet
nicht nur ihm und seiner Familie Freude, er macht auch
dem jungen Baukiinstler alle Ehre. Doch geben wir dem
Erbauer selbst das Wort; die in unserem Blatte ungewohnte
Ausfthrlichkeit mogen die Leser der Freude an seinem
gelungenen Erstlingswerk zu gute halten. Leider vermitteln
die Photographien nichts von der hier wesentlichen Farb-
komponente in der Gesamtwirkung. Red.]
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