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Ja und Nein
Grundsétzliches {iber Architekturkritik.

Ueber Malerei, Literatur, Theater gibt es eine o&ffent-
liche Meinung; die Meinung ist zwar zersplittert, die An-
sichten bekampfen sich, aber diese Gebiete finden wenig-
stens Offentliches Interesse, sie sind ein integrierender
Bestandteil des kulturellen Lebens, und jeder auf diesen
Gebieten titige Kinstler weiss von vornherein, dass er
der Kritik ausgesetzt ist. Diese Kritik, Tadel wie Aner-
kennung, ist die horbare Resonanz, die das Kunstwerk
in der kulturell interessierten Oeffentlichkeit findet, das
Zeichen, dass der Anker Grund gefasst hat, dass es je-
mand der Mihe wert findet, sich mit dem neuen Gebilde
auseinanderzusetzen,

Ueber Architektur besteht keine offentliche Meinung;
dariiber dirfen wir uns durchaus keine Illusionen machen.
So unglaublich es ist: Die gleichen Menschen, die in
Malerei oder Musik vielleicht leidenschaftlich Partei er-
greifen, gehen an den Gebiuden ihrer tiglichen Umgebung
stumpf vorbei, sie versuchen gar nicht, sich dber die
Griinde des Vergniigens oder Missvergniigens Rechenschaft
zu geben, das sie vor Architekturwerken empfinden. Viel-
leicht — das Schlimmste — empfinden sie weder Ver-
gniigen noch Missvergnigen. Die Architektur hat den
Kontakt mit dem Leben und dem &ffentlichen Gewissen
verloren, sie ist ,l'art pour l'art® geworden, und ob auf
diesem abseitigen Gebiet nun so oder anders gebaut wird,
modern oder klassizistisch oder meinetwegen chinesisch,
ist hochst belanglos, weil sich ohnehin kein Mensch, der
nicht gerade von Berufs wegen darin steht, fir dieses Ge-
biet interessiert. So war es wenigstens bis vor ein paar
Jahren, und ist es, von sehr vereinzelten Anzeichen einer
Besserung abgesehen, noch heute. Wer daran schuld ist,
kann hier nicht untersucht werden; diese Erscheinung hat
sehr tiefliegende Ursachen, sodass niemandem — also auch
nicht der Architektenschaft — ein Vorwurf zu machen ist.

Symptom dieser Gleichgiiltigkeit ist der absolute
Mangel einer offentlichen Architekturkritik, die iiber die
Erorterung von Bedirfoisfragen hinausgehen wiirde. Wird
ein neues Gebiude eingeweiht, so fihlt sich die Bauherr-
schaft allenfalls zu einigen anerkennenden Allgemeinheiten
in der Eroéffnungsansprache verpflichtet; man schickt ein
paar Notizen an die Zeitungen: ... Zierde der Stadt. ..
wiirdiges Denkmal kommunalen Opfersinnes . .. dusseres
Zeichen des Gedeihens unserer Firma ... schlichte, der
Gediegenheit des Inneren angemessene Formensprache der
Fassaden — und m#aniglich atmet erleichtert auf, wenn man
dann moglichst rasch wieder den sichern Boden der Bau-
kosten und der ausfihrenden Firmen unter den Fiissen
fiihlt. Und der zu solchem amtlichen Faltenwurf nicht ver-
pflichtete Biirger lobt oder schimpft nach Herzenslust, je-
nachdem ihm die Farbe des Putzes, oder eine Figur {iber
dem Eingang oder die schmiedeisernen Gitter gefallen oder
nicht gefallen, um morgen schon gleichgiiltig vorbeizugehen;
und die Kollegen rechnen dem Kollegen nach, woher er
seine Motive geholt hat, und tberschlagen die Erfolgchan-
cen, ob sie beim n#ichsten Wettbewerb besser ein klassi-
zistisches, oder ein hollandisches Projekt einreichen sollen.
Denn feste Masstibe, und wiren es auch nur die einer
einseitigen persdnlichen Ueberzeugung, bekunden selbst
unter den Architekten nur wenige.

Nun scheint aber diese stagnierende Gleichgultigkeit
doch allmihlig ins Fliessen zu kommen. Noch nicht bei uns;
wir Schweizer sind in solchen Dingen etwas riickstandig
und trige, aber in Deutschland, Holland, Frankreich. Weite
Kreise begianen sich fiir Architektur zu interessieren, ver-
worren, noch richtungslos, eine Beute der nichstbesten
Schlagworte, aber schon die Bewegung an sich ist zu be-
grissen. Das Echo, das beispielsweise der Ulmer Wett-
bewerb, oder das Chile-Haus in Deutschland gefunden
haben — leidenschaftlicher Meinungsstreit oder kritiklose
Bewunderung — das waren doch ganz neuartige Erschei-

nungen, erfreulich, auch wenn man nochsoviel an Reklame-
sucht und Kulturgetue davon abziehen muss.

Dieses erwachende Interesse bedarf der Stiitze, der
Aufstachelung und Fahrung, und beides ist die Aufgabe
der Architekturkritik. Nun gibt es ja in kiinstlerischen
Dingen keine mathematisch nachprifbaren Richtigkeiten,
keine dusseren ,objektiven“ Masstibe, die von jedermann
gehandhabt werden konnten, sondern einzig Ueberzeug-
ungen. Und Ueberzeugungen haften notwendigerweise an
Personlichkeiten. Wir sind nun in unserer demokratischen
Schweiz glacklich soweit, dass das als misslich empfunden
wird. Gewohnt, alles und jedes durch Mehrheitsbeschliisse
zu entscheiden, bei denen sich der Name des Einzelnen
hinter Kommissionsbezeichnungen versteckt, wobei die Dis-
kretion, sich nicht persdnlich vordringen zu wollen, gar
leicht in die Feigheit umschlagt, die sich nicht traut, mit
dem-Namen fiir eine Sache persdnlich einzustehen, er-
schent unserem demokratischen Geschlecht schon jede
klare persodnliche Meinungsdusserung als Affront, als un-
liebsame Storung, als Versuch zur Diktatur.

Wahrhaftig, man rechnet es dem Kritiker zum Vor-
wurf, dass er seine Meinung fiar die richtige hilt: seht
den eitlen Tropf! Aber wie konnte es der Kritiker vor
sich selber verantworten zu schreiben, wenn er an das,
was er schreibt, nicht einmal selber glauben wiirde? wenn
er nicht seine Meinung fiir die richtige, ja die einzig rich-
tige hielte? Wer noch nicht soweit ist, dass er gegen
seine eigene Skepsis skeptisch geworden ist, der soll nicht
schreiben. Und wer dann, ebenfalls in guten Treuen, an-
derer Meinung ist, der soll sie eben auch méglichst deut-
lich, moglichst scharf formuliert aussprechen, so wird sich
jeder im Publikum schon selber seinen Vers dazu machen
konnen, er wird sehen, dass man dieselbe Sache von zwei
oder noch mehr Seiten ansehen kann, und sich davon
anregen lassen, die Seite zu suchen, die ihm gemiss ist.

Sonderbare Situation dieser Kritik, die einst in Bliite
gestanden, aber seit iiber 100 Jahren verfallen ist: nicht
einmal ausreichendes Sprachmaterial, nicht einmal ein
Handwerkszeug priziser, unmissverstiandlicher Begriffe steht
ihr heute mehr zur Verfigung. Sie wird also bei den be-
nachbarten Wissenschaften, Kunstgeschichte, Kunstphilo-
sophie, Anleihen aufnehmen miissen. Erfahrungsgemiss sind
aber selbst unter Architekten nur wenige bereit, griindlichen
Erorterungen auf dieser Ebene zu folgen. Sei es, dass sie
dazu gar nicht im Stande sind, oder dass der gute Wille
zu dieser Anstrengung fehlt: jedenfails ist man gleich mit
dem Vorwurf bei der Hand, genaue Analysen seien ,un-
niitzes Gerede*, ,theoretische Spintisierereien, fir die sich
kein Mann der Praxis interessiere“, und Ahnungslose
meinen gar, man schreibe ,iber Probleme, die gar nicht
existieren, nur weil sie selber deren Wichtigkeit nicht
einsehen. Als ob das Vorhandensein von Blinden ein Ein-
wand gegen die Existenz der Sonne wiare! Bleibt also nur
der andere Weg: ganz elementare Aufklarung mit aller-
einfachsten Begriffen, und dies besonders, wo sich der
Kritiker an ein grosseres Publikum, etwa in Tageszeitungen,
wendet. Hier fihlen sich nun aber plotzlich die gleichen
Leute, denen schon die einfachste theoretische Behandlung
zu hoch war, in ihrer Wiirde gekrankt. Mit Beispielen des
taglichen Lebens an ihre Architektur heranzugehen, am
Ende gar einen Witz zu machen: das verstdsst gegen
jeden Anstand, gegen die Wiirde der Kunst, das Ansehen
der Firma, ist eine Schande fir den Kritiker, ein Makel
an seiner Bildung, kurzum: etwas ganz Entsetzliches, Ver-
abscheuungswiirdiges, Zeichen verdorbenen Charakters und
giftgeschwollener Ueberheblichkeit.

Das ganze Elend unserer Architektur kommt aber
eben zum guten Teil daher, dass sie als Geheimwissen-
schaft betrieben wird, als eine Sache abseits des Lebens.
Und darum gilt es, gerade dem grossen Publikum zu zei-
gen, dass man nicht Kunstgeschichte zu studieren oder
Philosophie zu treiben braucht, um ein Verhiltnis zur Bau-
kunst zu bekommen, sondern dass man einzig die Augen
offen halten und sich nicht durch Wichtigtuerei und
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falsches Pathos blenden lassen muss. Architektur ist die
alleralltaglichste Sache, die jeden Menschen angeht wie
seine tagliche Nahrung und Kleidung; man muss also mit
allen Mitteln versuchen, die Architektur-Eindriicke mit den
anderen, ganz banalen Erlebnissen des tiglichen Daseins
zu verkniipfen. Wenn man in gewahlter Diktion eine Sache
moglichst wissenschaftlich abhandelt, so hat kein Mensch
das Gefiihl, dass sie ihn personlich angeht, und so muss
man eben drastisch reden, und sei es im Stil eines Abraham
a Santa Clara.

Aber wie gesagt, das ist dann den Baukiinstlern wieder
zu wenig wiirdevoll, zu wenig asthetisch. Dafiir ein ganz
kleines Beispiel aus jingster Zeit. Erschien da in einer
grossen Tageszeitung ein Aufsatz {iber neue Industriebauten,
bei denen man versucht hatte, die Grossartigkeit, die sol-
chen Konzentrationen ungeheurer Krafte anhaftet, durch
kirchenartige Pfeilergliederung der Mauern, durch pseudo-
gotisch-spitzgieblige Fensterdffnungen und zarte Farbtdne
zum Ausdruck zu bringen. Also ein Formalismus schlimm-
ster Art, der allen, nun schon seit Jahren im In- und Aus-
land griindlich durchgedachten und zur Klarheit gelauterten
Ideen von Wahrheit und Ehrlichkeit des Ausdrucks ins
Gesicht schlagt, und das im ureigensten Gebiet moderner
Baukunst, am Fabrikbau. Da glaubte nun der Kritiker
seinen Eindruck der krassen Nicht-Uebereinstimmung nicht
besser formulieren zu konnen, als mit dem Gleichnis: das
sei ungefihr so, wie wenn man einen Tiger oder Elephanten
dadurch verschonern wollte, dass man ihm Spitzenhdschen
anzieht. — Darob empdrte Entriistung. Warum eigentlich?
Der Vergleich sagt genau das, was gesagt werden musste,
er ist gerade dem Leser der Tageszeitung ohne jedes weitere
Wort verstiandlich, und ich wire froh, wenn mir so plasti-
sche Vergleiche ofters einfallen wiirden, die alle weitern
Explikationen tberflissig machen. Natirlich kénnte man
das Gleiche auch theoretisch formulieren, von einer Dis-
krepanz der funktionellen und formalen Elemente reden,
von unklarer Vermengung der Kategorie des Zweckmas-
sigen und des Schénen, mit dem Erfolg allerdings, dass
fainfundneunzig Prozent der Leser nicht verstehen, was
gemeint ist.

Eine innerlich hohle Architektur hat freilich Grund,
sich vor solchen Vergleichen zu fiirchten, denn sie lebt
von dem aufgeblasenen Pathos, das in dem Augenblicke
platzt, wo es lacherlich wird. Was aber wirklich Bestand
hat, dem konnen auch drastische Vergleiche nichts anhaben,
im Gegenteil, sie riicken das bisher als fremdartig Empfun-
dene der gewohnlichen Lebens-Sphire niber, sie vermitteln
den Anschluss an das tigliche Dasein, auf den es vor

allen Dingen ankommt. Die chinesische Mauer zwischen
Publikum und Baukunst muss niedergerissen werden;
das liegt in der Stromung der Zeit, in der der einzelne
Kritiker nur als bescheidener Arbeiter mitwirkt, dessen
Person vollig belanglos ist. Und dass dabei alle jene
Bauten ihren Nimbus verlieren, jene erschreckend vielen
Bauten, die als Fundament nicht den gesunden, lebendigen
Boden haben, sondern eben diese baufallige chinesische
Mauer einer eitlen Pseudo-,Kunst“, das kann keine Scho-
nung und kein ingstliches Beschweigen verhindern. Das
mogen sich auch alle jene ach so gewahlien, ach so wohl-
erzogenen Zeitschriften gesagt sein lassen, deren einzige
Farbe ihre Farblosigkeit ist. Besagter Elephanten-Vergleich
hat seinem Verfasser denn auch eine Rige zugezogen;
was hat aber der Leser schon davon, wenn ein Quidam
den andern zurecht weist? Nicht auf die Lente kommt es
an, sondern auf die Sacke, und so wire es gewiss frucht-
barer gewesen, wenn der anonyme Verfasser jener Riige
ctatt ihrer, unter Darlegung seiner Griinde, den Lobeshymnus
auf jenes Bauwerk angestimmt hatte, der seiner ehrlichen
Ueberzeugung entspricht, wie ich zu zweifeln mir nicht
erlaube. Dann hitten die Leser zwischen diesen entgegen-
gesetzten Stellungen entscheiden und ihren eigenen Stand-
punkt beziehen kénnen, denn darauf, auf das eigene An-
schauen und eigene Denken kommt es ja an, und der Kritik
kann nichts schlimmeres widerfahren, als dass sie von
Kritiklosen kritiklos als Evangelium hingenommen wird.

Damit, dass man den lieben Gott spielt, der Teil
und Gegenteil gleicherweise gelten ldsst, ist niemandem
gedient, und die schonsten Bilder bleiben unfruchtbar, wenn
man aus dem Text nicht klug wird, ob sie nun eigentlich
ehren- oder schandenhalber abgebildet werden. — Non satis
est, placuisse oculis, nisi pectora tangas — und so hasse
ich denn alle jene Begleittexte, in denen der Verfasser
nicht zeigt, nach welcher Seite sein Gesicht stebt (gesetzt,
dass er eins habe), jene kluge Opportunitits- und Vereins-
Journalistik, die mit lauem Lob und lahmem Tadel den
heissen Brei umschleicht, sodass niemand weiss, ob es dem
Verfasser mit seinem Lob ernst ist, oder ob er gern deut-
licher tadeln wiirde, sofern er duifte.

Eine Kritik, die nicht wagt, das Kind beim rechten
Namen zu nennen, bliebe besser ungeschrieben, denn ihrem
Lob fehlt alle auszeichnende, ihrem Tadel alle bessernde
Kraft. Nicht Leisetreterei ist die oberste Pflicht des Kri-
tikers, sondern der Mut zur klaren Entscheidung. Far ibn
mehr als fiir alle andern gilt der schéne Bibelvers ,Eure
Rede aber sei Ja, Ja, Nein, Nein, was dariiber ist (oder
darunter), das ist vom Uebel.* Peter Meyer.

Die Verschiebebahnhdfe am X. internationalen Eisenbahnkongress 1925.
Von Prof. C. ANDREAE, Ziirich.

(Fortsetzung von Seite 124.)

7. Wihrend des Ordnens muss die Bekannigabe der
Ordnungsgeleise, in die jeder Wagen (bezw. jede Gruppe)
kommen soll, an die Weichenwdrter und allfilligen iibrigen
Beamten anf einfache und klare Art erfolgen, die bei Tag,
Nacht und Nebel anwendbar ist. Die angewandten Systeme
sind je nach den Verhiltnissen verschieden. Unter den An-
ordnungen, die hervorgehoben zu werden verdienen, bielen
besonderes Interesse das System der Ordnungsszetlel, die
Anordnung von elektrischen Druckknipfen am Ablaufriicken
und elektrischen Signallafeln in der Stellwerkbude, sowie die
Anwendung von Lautfernsprechern und Lichtsignalen.

Eine einfache und sehr — auch in der Schweiz —
verbreitete Art der Geleiseangabe an die Weichensteller ist
das Anschreiben der Geleisenummer auf den einen Vorder-
puffer der Wagen nach den Frachtbriefen oder Verzeich-
nissen der im Zuge stehenden Wagen. Sie hat aber den
Nachteil, dass sie nicht ungefahrlich ist uad bei Nacht,
besonders bei Nebel versagen kann. Wo nachts rangiert
wird, ist fir Beleuchtung dieser Zahlen am Ablaufricken

zu sorgen. So sind z. B. in Basel (badisch) langs dem
Ricken auf Pufferhdhe eine Reihe elektrischer Lampen
hintereinander angebracht, die gegen die Weichen abge-
blendet, ihr Licht durch Scheinwerfer gegen die vom Riicken
heranrollenden Wagen werfen. Auch in Biel ist der Ablauf-
ricken durch eine Reihe von sechs auf Masten montierten
Lampen beleuchtet. In manchen Fallen bat sich das System
der Ordnungszettel besser bewahrt, wobei sowohl der
Rangierchef wie das Rangierstellwerk ein Verzeichnis der
Wagen nach ihrer Reihenfolge mit der entsprechenden

Richtungsgeleisenummer erhalt. Immer mehr geht die
Tendenz — um Fehllaufe zu vermeiden und auch Zeit zu
sparen — dahin, die Verbindung zwischen Rangierleitung

und Stellwerk, sogar den Rangierbetrieb, bezw. das Stellen
der Weichen und Weichenstrassen ganz zu mechanisieren.
Die Leistungsfahigkeit eines Verschiebebabnhofes héangt
hauptsichlich von der Leistungsfahigkeit seiner Ablauf-
anlage ab. Mit der Geschwindigkeit des Abdriickens wachst
auch die Zahl der in bestimmter Zeit behandelten Wagen.
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