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Abb. 4. Helmhaus und Wasserkirche aus N-W (von der Wiihre aus).
Abb. 4 und 5. Zustand der Baugruppe im 16. Jahrhundert, nach Originalen von Bullinger, bezw. Hegi, im Besitz der Ziircher Zentralbibliothek.

Abb. 5. Wasserkirche und Wasserhaus von der Schifflinde aus.

Die Wasserkirche in Ziirich
nebst ihren Anbauten Helmhaus und Wasserhaus.

1. Zur Einfiihrung.

Mit Weisung vom 23. April 1925 berichtet der Stadt-
rat von Ziirich tiber die von ihm vorgeschlagene Renovation
der Wasserkirche, und, damit im Zusammenhang, tber die
des ,Wasserhauses“, unter dem, zur Verbreiterung der
dortigen Strassenenge, ein Fussgingerdurchgang im An-
schluss an die Helmhaus-Halle durchgefiibrt werden soll.
Der Lageplan (Abb. 1) orientiert iiber die Hauptverhiltnisse
im Grundriss, Abb. 2 und 3 tber die Fassadenausbildung
von Wasserkirche und Helmhaus, wobei das ,Wasserhaus*
zur Veranschaulichung der landseitigen, von ihm verdeckten
Kirchenfassade weggelassen ist. [Zum Lageplan ist zu be--
merken, dass die vollausgezogenen Linien der Trottoir-
kanten dem amtlichen Plane entsprechen. Mit gestrichelten
Linien soll veranschaulicht werden, wie durch Vorziehen
der siidlichen Trottoirkante und Einlegen einer dreiseitigen
Insel das jetzt sehr unsichere, weil planlose Ueberschreiten
des stark befahrenen Platzes fiir die Fussgdnger erleichtert,
d. h. gesichert werden kann (Ringlein = Fussginger). Dabei
beruht die Fiihrung der Ausfahrt aus der Kirchgasse nach
dem Sonnenquai auf Beobachtung der Radspuren an Ort und
Stelle, ist also nur eine Fixierung der automatisch entstan-
denen zweckmissigsten Fahrrichtung. Dies nebenbei. ]

Zur weitern Einfithrung sei noch mitgeteilt, dass
die Wasserkirche in ihrem heutigen Baukorper, ein Werk
des Stadtwerkmeisters Hans Felder, unter Biirgermeister
Hans Waldmann 1479 bis 1486 erbaut worden ist. Sie
zeigt im Innern ein zierliches spitgotisches Netzgewdlbe
und war urspriinglich mit Altdren und Orgeln, Fresken
und Buntverglasung reich geschmiickt. Aber schon 1524
wurde sie, anlidsslich der Reformation, ihres Schmuckes
beraubt und hinfort zu profanen Zwecken verwendet, zuerst
als Markthalle, von 1631 an als Stadtbibliothek, wozu die
heute noch bestehenden, ringsumlaufenden, s#ulengetra-
genen Galerien eingebaut wurden.!) Die mangelhafte Fun-
dation der Wasserkirche auf einem Pfahlrost erforderte
wiederholte Sicherungsarbeiten, die sich auch jetzt wieder
als dringlich erweisen, was den Anlass zum vorliegenden
umfassenden Bauvorhaben bildet,

Die Wasserkirche stand anfanglich ganz vom Wasser
umflossen auf dem Inselchen, auf dem schon die erste
Kapelle zu Ehren der dort enthaupteten Stadtheiligen Felix
und Regula errichtet worden war. Da der Kirchenraum
nach seiner Profanierung zur Markthalle bald nicht mehr
genfigte, wurde der nordlichen Giebelwand 1564 als Er-

1) Vcrél, Bilder in ,,S.B.Z", 17. Februar 1923, sowie Polytech-
nikums-Festschrift 1gos, Bd. II, nebst Baugeschichle von Prof. Paul Ganz.
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weiterungsbau das ,Helmhaus“, und 1570 iber dem &st-
lichen Flussarm das ,Wasserhaus“ erbaut; jenen urspriing-
lichen Zustand der Baugruppe veranschaulichen die Abb. 4
und 5. Das Helmhaus in seiner heutigen Gestalt wurde 1793
als Erweiterungsbau der Stadtbibliothek erbaut, desgleichen
1858 das heutige Wasserhaus, in Fortsetzung der Helmhaus-
Architektur. Trotzdem schon 1859 die Pline zu einem
griindlichen Umbau auch der Wasserkirche, zwecks Ver-
schonerung, nach Entwiirfen von Stadtbaumeister Wanner
und Arch. Stadler bereits genehmigt waren, beschloss der
Stadtrat auf deren Ausfiihrung zu verzichten. Heute sind
die meisten Riume bis 1930 fest vermietet, sodass man
sich einstweilen auf die Sicherungsarbeiten und die Aussen-
Renovation der Wasserkirche beschrinken muss (wofir
481000 Fr. veranschlagt sind). So hat man glicklicher-
weise alle Zeit, sich die Umbaufragen des Wasserhauses
griindlich zu tberlegen, wie es der geschichtlichen Bedeu-
tung der altehrwiirdigen Wasserkirche angemessen ist.

1I. Grundsitslicher Standpunkt.

Der Umbau historischer Bauten kann rein konser-
vierende Zwecke verfolgen, nimlich dann, wenn die Be-
stimmung des Gebdudes nach wie vor die alte bleibt, und
nur Reparaturen und allenfalls kleine Erweiterungen vor-
genommen werden sollen; in diesem Fall wird genaueste
Anlehnung an das Vorhandene, also historische Treue,
wegleitend sein missen. Etwas anderes dagegen ist die
Anpassung eines alten Gebdudes an neue Zwecke: sie ist
ein modernes Problem wie irgend ein anderes auch, und
die historische Schale ist nur Rohmaterial, und ein Faktor
neben den andern, aus denen das neue Gebiude entstehen
soll. Damit wird nicht zu Pietitlosigkeit aufgefordert, im
Gegenteil, der moderne Architekt bemiiht sich, jedes Roh-
material zu achten, und seine Vorziige ins rechte Licht zu
setzen, und mit der selben Achtung vor dem Vorhandenen,
historisch Gewachsenen wird er den alten Bauten gegen-
ibertreten. Er wird ihre Schonheit zu bewahren, womdg-
lich zu steigern trachten; zu sklavischer Uebernahme aller
Zufglligkeiten, oder gar zu einer archiologischen Zuriick-
stilisierung in frithere Baustadien wird er sich aber nicht
verpflichtet fithlen. Das historisch Ehrwiirdigste ist immer
die organisch gewachsene, lebendige Gegenwart, in ihr
allein ist die Summe aller Vergangenheiten enthalten, und
es ist im Grund eine Art Anmassung, ein paar Jahrhunderte
als nicht existierend zu erklaren, indem man beispielsweise
ein gotisches Bauwerk so zurechtrestauriert, wie es vor
finfhundert Jahren unsern kunsthistorischen Kenntnissen
zufolge sollte ausgesehen haben. Versucht man solche
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Wiederherstellungen vermeintlich | historischer Zustande*,
so gerit man notwendigerweise ins Kopieren, denn jene
Zustinde sind nicht mehr die unsrigen, und statt eines
ehrwiirdigen Denkmals, das die Narben und den Schmuck
von Jahrhunderten an der Stirne triagt, entsteht eine Talmi-
Antiquitdt, bei der alle dngstlich-gewissenhafte Altertimelei
nicht dariiber wegtiduschen kann, dass sie eine gutgemeinte
Filschung ist. — Zusammenfassend lasst sich unser Stand-
punkt etwa so formulieren:

Bei alten Bauten, an denen aus irgendwelchen Griin-
den schon einmal bauliche Verinderungen vorgenommen
werden miissen, ist der historische Bestand fiir den Neu-
oder Umbau nur insoweit verpflichtend, als er zugleich
zeitlos schon ist und er uns auch, abgesehen von seinem
blossen Alter, noch etwas Wesentliches zu sagen hat.

So liegt beispielsweise eine der besondern Schon-
heiten der Wasserkirche in den wundervollen Verhiltnissen
zwischen Fenstern, Wandfeld und Strebepfeiler. Dagegen
hat hierauf gar keinen Einfluss, ob die Fenster mit Mass-
werk unterteilt sind oder nicht. Gerade die glatte dunkle
Flache der lanzettenschlanken Oeffnung ist wunderschén;
wozu also an diesem erfreulichen, wennschon ungotischen
Zustand mit Talmi-Gotik herumbessern und Masswerk ein-
setzen wollen, das asthetisch nichts verbessert und die
moderne Verwendung der Fenster nur beeintrichtigen kann ?
Weil wir schon an diesem Kapitel sind: selbst eine Fenster-
unterteilung durch ein zuriickgesetztes schwebendes Gesims
nach Abbildung 6 wirde nicht schaden; sobald nur die
Kante des Fensters glatt durchlduft, bleibt seine Form ge-
wahrt, und die vorgeschlagene Losung wire ehrlicher und
nicht schlechter, als eine scheinbare Durchfihrung der
Fenster, hinter denen sich eine Zwischendecke verstecken
muss. Doch das sind Einzelheiten, und wir gehen zur Be-
trachtung der Baugruppe als Ganzes iiber.

Im Anschluss sn seinen Vortrag am 19. Mai 1925 in
der ,Antiquarischen Gesellschaft Zirich“ hat die Redaktion
der ,S.B.Z.“ Herrn Stadtbaumeister H. Herter gebeten,
die verschiedenen, damals gezeigten Umbau-Projekte der

Wasserkirchen-Baugruppe
>4 verotffentlichen zu dirfen.
{ Die Erlaubnis hierzu haben
wir auch bekommen, mit
dem Vorbehalt indessen,
dass vorerst die Behdrden
iber die schwebenden
Baufragen Beschluss fas-

1

N _ sen miissen. Nun scheint

m uns aber in diesem wie
RN \ \ in allen dhnlichen Fillen

\ NI dringend wiinschenswert,

A dass iiber Bauprojekte auf
moglichst breiter Grund-
lage friihzeitig diskutiert
e wird, bevor sich behord-
sessen <Ejﬁ liche Organe auf irgend
etwas festgelegt haben,

und so macht denn die
Redaktion den Versuch,
auf eigene Faust einige
ganz schematische Skizzen von Losungsmoglichkeiten vor-
zulegen, die nicht als Vorschlige, sondern einfach als
Diskussionsgrundlagen gemeint sind. Es sind deshalb
auch Varianten darunter, die von vornherein fiir eine
Ausfiihrung nicht in Betracht kommen, die aber gerade
von der negativen Seite her ihr Teil zur Ldsung beitragen
mogen (vergl. die Skizzen auf den Seiten 310 und 311).
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Abbildung 6. — Masstab 1 : 300.

111, Anmerkungen sum Umban.

Fiir den Umbau wird selbstverstiandlich in allererster
Linie der Zweck massgebend sein, dem der Bautenkomplex
dienen soll. Da es sich aber im wesentlichen eben um
einen Umbau und nicht um einen Neubau handelt, hat es
trotzdem Sinn, sich auch unabhingig von dieser Zweck-
bestimmung zu dberlegen, welche Verinderungen an der

Baugruppe iiberhaupt vorgenommen werden kénnten, ohne
dass sie ihren Charakter einbiisst. Nur auf die Klirung
dieser asthetischen Fragen geht die Absicht unserer Skizzen ;
sie nehmen darum auch auf die Wirtschaftlichkeit zunachst
keine Ricksicht, wohl aber darauf, dass mit dem Umbau
zugleich eine dringend notige Strassen-Verbreiterung erzielt
werden soll; das jetzige schmale Trottoir wird zur Fahr-
bahn geschlagen, und ein neues Trottoir in Fortsetzung der
Helmhausarkaden ge- -
wonnen (Abb. 1 u. 2).

Um die verschiede-
nen, allenfalls in Be-
tracht kommenden Um-
bau-Moglichkeiten der
Wasserkirchen-Gruppe

gegeneinander abwi-
gen zu kdnnen, miissen
3
)
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Abb. 7. Zentralbibliothek (1915), Turm (1900) und Predigerkirche, — 1:800. 2

wir zuerst {iber die Beziehungen der einzelnen Baukorper
im jetzigen Bestand klar werden; wir versuchen deshalb
zunichst eine solche #sthetische Analyse des Vorhandenen
(Sizze A, Seite 310), wobei wir keine Riicksicht darauf
nehmen miissen, ob die gegenwartig wirksamen #sthetischen
Faktoren von den Erbauern beabsichtigt waren oder nicht.

Die Baugruppe besteht aus drei Teilen: der wichtigste
ist die Wasserkirche, ein langes, schmales, feingliedriges
Kirchenschiff, das im Westen an der michtig breitgelagerten,
wesentlich wagrecht gegliederten Masse des Helmhauses
totlauft. Diese Kirche ist also ein ausgesprochener Lang-
bau ohne Stirnseite, und seine Linge erscheint deshalb
isthetisch unbestimmt, willkiirlich, von aussen her und
nicht von innen, nicht aus eigener Kraft, begrenzt. Es ist
deshalb durchaus richtig, dass das HHelmhaus eine gquer-
gelagerte Masse bildet, die sich mit der Breitseite der noch
ungebrochenen Lingenbewegung der Kirche entgegen-
stemmt, Diese aus zwei Kodrpern bestehende Baugruppe
wirkt, vom Stadthausquai und der Wiihre aus gesehen,
absolut harmonisch abgewogen; sehr schén und richtig,
dass das Gesims der Kirche etwas tiefer liegt, als das des
Helmhauses: es lduft am quergerichteten Baukdrper des
Helmhauses tot. Nicht ganz so klar ist das Verhiltnis der
Dachfirste; das Dach des Helmhauses diirfte etwas steiler,
also hoher sein, sodass auch hier der Kirchenfirst deut-
licher einschneiden wiirde als jetzt.

Das in seiner bestehenden Form 1793 erbaute Helm-
haus riegelt also die Kirche von der Seite her ab; eine
weitere Formbeziehung zwischen beiden besteht nicht, im
Gegenteil, ihr gegensitzliches Verhiltnis ist sehr schon
dadurch herausgearbeitet, dass man der schlanken Vertikal-
Gliederung der Kirche die breit gelagerte horizontale Masse
des Helmhauses entgegenstellt, Gegenbeispiel: die Prediger-
kirche, wo der iberaus edle, der Wasserkirche sehr ver-
wandte Kirchenkdrper durch die ebenfalls vertikal-gegliederte,
warenhausartige Masse der Zentralbibliothek geradezu tot
gedriickt wird (Abbildung 7). Der hilflose, neue Kirchturm
bildet dann noch eine dritte, zwischen die zwei andern
Vertikalen geklemmte Vertikalform, die die Kirche noch
kleiner erscheinen ldsst: alles in allem ein Schulbeispiel
empfindungsloser Angliederung (vergl. Band 70, Juli 1917).
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Abb. 8. Fraumiaster aus Osten, vor der Freilegung.

Sehr zhnlich und aus dem gleichen Grunde unerfreulich ist
das pseudogotisch-vertikalgegliederte Stadthaus neben dem
Fraumiinster (Abb. 8 und 9, aus Band 66, 13. Nov. 1913).

Nun ist aber das Helmhaus nicht auf die Kirchen-
Axe ausgerichtet, sondern nach Osten verschoben, seine
Ostwand springt weit tiber die Flucht der 6stlichen Kirchen-
Strebepfeiler gegen die Strasse vor, sodass gegen die
Kirche ein einspringender Winkel entsteht. In diesem
Winkel hat sich das ,Wasserhaus“ eingenistet: es ist der
dstlichen Schmalseite des Helmhauses angebaut, mit seiner
Breitseite verdeckt es die Kirche, sodass nur deren Chor-
polygon sichtbar bleibt (vergl. Abb. r bis 3 und Skizze A).

Ueberlegt man sich, welche Rolle das Wasserhaus im
Verband dieser drei Korper spielt, so wird man finden,
dass es eine ganz vorzigliche Verklammerung der beiden
andern Korper, also der Kirche und des Helmhauses be-
wirkt (Abb. 10). Schon die Tatsache,
dass das Helmhaus nicht auf die
Kirchenaxe eingestellt ist, zeigt, dass
ausser der Schnittebene eigentlich
nichts zwingend, festgelegt ist; da
eine Bindung auf die Mitte fehlt,
bleibt das Helmhaus in der West-
ostrichtung gleichsam verschieblich
(Abb. 10 oben). Desgleichen wurde
schon gesagt, dass die Linge des
Kirchenschiffs ebenfalls #sthetisch
unbestimmt ist, weil sie nur durch
jussere Massnahmen, eben durch
das Einschneiden des Helmhauses,
nicht aber aus sich selbst heraus
begrenzt erscheint (eine Eigenschaft
aller Lingsraume, aber besonders
aller Kirchen-Langhiuser, die auch
schon im Mittelalter empfunden wurde, und zur Anlage
von ,Westwerken*, z. B. Vorhallen, zweittirmigen Fronten
u. drgl. gefiahrt hat). Am Verhiltnis zwischen Helmhaus
und Kirche wiirde prinzipiell nichts geindert, wenn die
Kirche kfirzer oder linger wire, wie die mittlere Skizze in
Abbildung 1o veranschaulicht,

DIE KIRCHE VoM HEFMHAUS
.uuwmn-wmi
SLEIBT DARUM UnBlES:

DAS WASS ERHAUS) VE RKLAMMEAT
FAREHE wmp MK LMMAUS 7 FRST DADURN
WIRD DIE GRUPPF UNVERSCHIEB LIt

Abbildung 10.

— Kirche in beiden Abb. rd. 1:800.

— Abb. 9. Stadthaus (1898/1900) und Fraumiinster nach der Freilegung.

Diese beiden Freiheiten, die Unbestimmtheit der Kir-
chenlinge und die Verschieblichkeit des Helmhauses sind
Schwichen der Komposition; beide werden aber mit einem
Schlag beseitigt durch Hinzutreten eines dritten Gliedes,
des Wasserhauses (Abb. 10 unten). Dadurch, dass es (nahezu)
fluchtbindig mit der Ostwand des Helmhauses liegt, er-
scheint dessen exzentrische Lage auf einmal begriindet,
iiberzeugend festgelegt, wihrend das Wasserhaus anderer-
seits durch seine Langsform zur Langsrichtung der Kirche
in Beziehung tritt, von der es erst den Chor freilisst. Das
Wasserhaus ist also #sthetisch zugleich dem Helmhaus,
wie auch der Kirche verwandt, und dadurch wirkt es als
Klammer; die einzelnen Glieder der Baugruppe sind nun
nicht mehr locker und verschieblich, sondern fest mit-
einander verschweisst zu kompakter Einheit.

Im einzelnen ist die Bindung zwischen Wasserhaus
und Helmhaus damit erreicht, dass Gurtgesims, Fenster-
reihung und Dachgesims des Helmhauses einfach tber das
Wasserhaus weitergefiihrt sind; immerhin sind beide Bau-
korper durch ihre verschiedene Firbung deutlich unter-
schieden. Vor allem aber wird die Selbstindigkeit des
Wasserhauses im Erdgeschoss betont; es besitzt keine
Arkaden wie das Helmhaus, sondern an ihrer Stelle ein
weiteres Fenstergeschoss mit Gurtgesims tber dem Portal-
Stichbogen, das dem Wasserhaus allein angehort, und mit
keiner Gliederung des Helmhauses tbereinstimmt (Abb. 11).
Das besagt: das Wasserhaus ist ein selbstindiger Kubus,
der zwar in den Obergeschossen dem Helmhaus #hnlich
gemacht ist, der aber durchaus nicht mit ihm verschmilzt,

Nicht so klar ist das Verhdltnis von Wasserhaus zu
Wasserkirche. Dem Grundriss nach ist das Wasserhaus
ein Anbau der Wasserkirchen-Lingsseite, also dieser unter-
geordnet, wihrend das Helmhaus die Wasserkirche abrie-
gelt, ihr somit tbergeordnet war. Unklar ist nun, dass die
fir das Helmhaus richtige Lage des Kranzgesimses auch
fiar das Wasserhaus beibehalten ist, wodurch das Gesims
der Kirche tiefer liegt als das ihres langsseitigen Anbaues,

Wir gehen nun iiber zur Besprechung der einzelnen
Umbaumoglichkeiten, und beginnen mit denen, die in den
vorhandenen Bestand so wenig wie moglich eingreifen.
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Skizze B. Alles bleibt unverdndert, einzig die Helm-
haus-Arkaden werden unter dem Wasserhaus weitergefiihrt.
Gewiss die pietitvollste Losung, die jedoch die Selbstiandig-
keit des Helmhauses fast ganz aufhebt, da sich diese gerade
im Untergeschoss am deutlichsten ausgesprochen hat. Die
Arkaden des Helmhauses haben mit ihren Pilastern etwas
Wiirdevolles, wie es einer offentlichen Halle angemessen
ist; genau dieselben Formen im Untergeschoss eines blossen
Anbaues und Durchgangs anzuwenden (und ein solcher
bleibt das Wasserhaus auf jeden Fall) erscheint als Ueber-
instrumentierung, also Unklarheit.

Skizze C. Hier ist versucht, die Vorziige von B bei-
zubehalten, zugleich aber die ihm noch anhaftenden Mingel
zu beheben. Die Arkaden des Wasserhauses sind gegen
die des Helmhauses stark vereinfacht; sie haben gerade
Stiirze, sodass sie deutlich als weniger offiziell, als unter-
geordneter Durchgang charakterisiert sind: sie suchen also
die jetzt vorhandene Unterscheidung beider Bauten im Erd-
geschoss mit andern Mitteln aufrecht zu erhalten. Hiervon
unabhingig, doch im selben Sinn, ist die gegenwirtige,
fehlerhafte Lage des Wasserhaus-Kranzgesimses korrigiert:
das Verhiltnis von Wasserhaus zur Wasserkirche ist klar-
gelegt, ohne dass jenes von Wasserhaus zu Helmhaus ge-
triibt wire, denn die Hauptbindung, die durchlaufende
Fensterreihe samt Gurtgesims, bleibt erhalten.

Skizze D. Das Wasserhaus ist abgebrochen. Hierdurch
wird die Ostflanke der Wasserkirche freigelegt, was den
Vorzug hat, dass man ihre schone Streben-Gliederung
sehen kann. Dem stehen aber verschiedene Nachteile
gegeniiber: erstens wird die Bindung zwischen Kirche und
Helmhaus gelockert, dieses steht gegen Osten unmotiviert
ins Leere vor und der einspringende leere Winkel wiirde
sehr misslich aussehen; zweitens verliert die ganze Gruppe
an Masse, die Kirche selber diirfte etwas engbriistig-dinn
erscheinen, und sich gegen die geschlossene Wand der
hohen Miinsterhauser nur schwer behaupten kénnen. Zudem
wirkt ihre Langseite trotz der Freilegung nie als ein Ganzes,
sie bleibt unter allen Umstinden Fragment, sodass eine
ganzliche Freilegung kaum als Verbesserung erscheinen
wiirde. Das Herauswachsen des polygonalen Chorschlusses
aus den rechteckigen Anbauten ist jetzt (vergl. A) von ganz
eigentimlichem Reiz, der Kirchenraum ist vom Getriebe
der Strasse abgeriickt, durch das Wasserhaus schonend
isoliert, wihrend er sich nach der rubhigen und unnahbaren
Wasserseite in unverhillter Schénheit zeigen kann. (Nicht
gut ist bei A, wie der Anschluss im einzelnen gegen-
wartig durchgefthrt ist: der in der Wasserhaus-Ostmauer
zu Dreivierteln verschwindende Strebepfeiler muss ginzlich
verschwinden, richtig ware der Anschluss nach C, bezw.
Abb. 6, unten). Ein radikaler Abbruch des Wasserhauses
nach Skizze D wire also nach Vorstehendem wenig gliick-
lich, auch abgesehen vom Verlust an nutzbarem Raum.

Skizze EE. Wie die vorige, doch Helmhaus vergrossert:
die unklarste aller ausdenkbaren Losungen. Die Helmhaus-
Schmalseite wiirde ebenfalls zu einer Art Stirnseite, sodass
man nicht mehr wiisste was Front, was Seite ist. Hier geht
also auch das fundamentale Verbiltnis zwischen Kirchen-
Langhaus und abriegelndem Querbau aus den Fugen, Lang-
bau lauft in Langbau, und der Kdrper des Helmhauses wird
vollig unverstindlich, von der Strasse gesehen erscheint
er als stid-nérdlich, also lings gerichtet, von der Nordseite
als quadratischer Klotz, von Siiden als west-dstlich gelagerter
Vorbau, also quer zur Kirche gerichtet. Skizze E zeigt also
eine Moglichkeit, die #dsthetisch nicht in Betracht kommt
und zudem sehr unwirtschaftlich ware. — Die Losungs-
moglichkeiten B und C sind den eben beschriebenen D
und E also sowohl #sthetisch als wirtschaftlich durchaus
tiberlegen.

Ausserdem wire aber auch noch denkbar, das Wasser-
haus durch einen andern, kleinern Anbau zu ersetzen.
Das ist versucht in

Skizze I'. Die Bindung an das Helmbaus durch das
architravierte Gurtgesims bleibt erhalten, wennschon im

STUDIEN ZUM UMBAU DES WASSERHAUSES.
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Abbildungen 11 bis 13. Skizzen A, B und C.

tibrigen gelockert; dafir ist der neue Anbau straff an die
Kirche gebunden, vor allem durch das glatt aus dem Kir-
chendach vorgezogene Pultdach. In diesem Fall wire es
auch gut, den ziemlich seicht gewordenen Baukorper zu
verkiirzen, und noch einen weitern Strebepfeiler der Kirche
freizugeben; alles in allem eine klare Losung, gegen die
isthetisch nicht viel einzuwenden sein wird, dagegen ist
sie weniger wirtschaftlich als B und C.

Skizze G. Die Idee von Skizze F, das Wasserhaus
durch einen blossen Anbau zu ersetzen noch weiter ge-
tricben: der Anbau verliert fast jeden Zusammenhang mit
dem Helmhaus, er ist nur noch Eckfillung zwischen Kirche
und Helmhaus, an Masse diesem aber derart untergeordnct,
dass auch die Beibehaltung etwa der Arkaden-Kampferhohe
als Hohe der Pultdachtraufe nicht mehr {iberzeugend wirkt;
der Fall nihert sich dem der blossen Zwei-Korper-Gruppe
von Skizze D. Im Anbau konnten L#den Platz finden,
also hochwertiger Raum mit verhdltnismissig geringem
Baukostenaufwand. Die aus dem Pultdach aufsteigenden
Streben und Kirchenfenster wiiren gewiss sehr nett, und
die ganze, an die frihern Choranbauten der Frauminster-
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Abbildungen 14 und 15. Skizzen D und E.

Kirche!) erinnernde Gruppe wire durchaus erhaltenswert,
wenn sie vorhanden wirc; sie neu zu bauen hitte aber
einen romantischen Beigeschmack, und wiirde somit wohl
als Anachronismus empfunden.

Der Vollstiandigkeit halber bleibe nicht unerwihnt,
dass die einspringende Ecke zwischen Helmhaus und Kirche
sozusagen der ,geometrische Ort“ par excellence fir einen
Turm wire, der mit seiner Vertikalen die klassische Bin-
dung zwischen den horizontalen Langs- und Querkdrpern
herstellen wiirde. Da jedoch nicht vorgesehen ist, die
Wasserkirche von neuem fiir Kultzwecke zu benutzen, wire
die Errichtung eines Turmes, blos der Massenwirkung und
Silhouette zuliebe, noch mehr blos optische Massnahme als
der Vorschlag G; auch wiirde er von Norden gesehen
hinter dem Helmhaus unmotiviert wirken. — Dariiber,
welche der gezeigten Moglichkeiten schliesslich in Betracht
kommt, eatscheidet letzten Endes der Zweck, dem der
Gebiudekomplex kiinftig dienen soll; unter allen Um-
stinden unbefriedigend wiaren aber Lodsungen vom Typus
D und E; unter den beiden andern Gruppen halten wir
C und F fiir die jeweils klarste Fassung ihrer Grund-
idee. Sehr wiinschenswert wire auch, wenn man den
Rangunterschied der drei, zur Gruppe zusammengewach-
senen Baukorper durch die farbige Behandlung ihrer Putz-
flaichen herausheben wiirde, wobei man sich Helmhaus
und Wasserhaus in derselben Farbe, doch im Ton stark
unterschieden, das Helmbaus rein und hell, das Wasser-
haus erdig-dunkel, die Kirche aber sehr hell und anders-
farbig vorstellen konnte. ‘

Es wire nun sehr wiinschenswert, wenn sich andere
Ansichten zustimmender oder ablehnender Art zum Wort
melden wiirden; die vorliegende Frage verdient gewiss die
regste Teilnahme und Mitarbeit der Architektenschaft,
Peter Meyer.

) Vergl. den friihern Zustand in Abb. 8, Secite 309.
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Abbildungen 1o und 17, Skizzen F und G.

Die schweizerischen Eisenbahnen im Jahre 1924.

(Fortsctzung von Scite 274.)
Ill. Bahnanlagen und feste Einrichtungen.
Unternehmungen im Betrieb.”

Der Kontrolle des Eisenbahndepartements waren unterstellt:

1024 1923

Eisenbahnunternehmungen o F o s 216. 215
Schiffahrtsunternehmungen (einschl. Betrieb der S.B.B.

auf dem Bodensee) . . . . . , . . 18 18

Aufziige, Luftseilbahnen und geleisclose Bahnen . . . 4 4

238 237

Bahnlinien im Bau.

Wiihrend des Berichtjahres befanden sich zehn Bahnlinien und
Bahnstrecken im Bau (im Vorjahre zwdlf); davon wurden die folgen-
den zwei Linien neu in Angriff genommen: Mendrisio-Stabio-Landes-
grenze, und von der Stidtischen Strassenbahn Ziirich die Strecke
Kraftstrasse-Allmend-Fluntern.

Vollendet und dem Betrieb iibergeben wurden im Jahre 1924
folgende Bahnstrecken: Von den Basler Strassenbahnen am 15. Juli
die Strecke Steinenring-Schanzenstrasse-Johanniterbriicke, Baulinge
1,505 km; von den Stiidtischen Strassenbahnen Ziirich am 1. August
die Strecke Kraftstrasse-Allmend-Fluntern, Baulinge 1,591 km; von
der Solothurn-Zollikofen-Bern-Bahn am 1. Oktober die Strecke Zol-
likofen-Worblaufen, Baulinge 2,847 km; von der Freiburger Strassen-
bahn am 16. November die Verlingerung iiber die neuc Zihringer-
briicke, Baulinge 0,375 km; von der Strassenbahn La Chaux-de-
Fonds am 24. November die Verlingerung der Linie in der Rue Leo-
pold-Robert bis zur Rue des Entilles, Baulinge 0,627 km, sowie die
Verlingerung der Linie in der Rue des Armes réunies durch die Rue
du Progres bis zur Rue de la Fusion, Baulinge 0,332 km.

Ueber die im Berichtjahre erdffneten oder im Bau befind-
lichen Linien gibt eine dem Bericht beigegebene Tabelle die wesent-
licken Einzelheiten.

Ueber die auf Jahresschluss noch nicht erdffneten Linien be-
merkt der Bericht folgendes: Die Bauarbeiten auf der normalspurigen
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Abb. 2 und 3. Siid- und Ostansicht, Masstab 1:500. — Dachgrite A, D und E gemiss Skizzen A, D und E auf Seiten 310/311

stossweises Abbrem- -
sen und der kleine
Kraftbedarf, da sich
die Wagen durch die
Klemmwirkung den

LIMMAT ——>

Bremsdruck selber

erzeugen. Die Ge-
leisbremse  bringt

ferner das Brems-
mass automatisch in
Abhingigkeit vom
Wagengewicht, was
beim  Hemmschuh
schatzungsweise
durch den Hemm-
schuh-Leger getan
wird. Neben der Ge-
schwindigkeit spielt
ja das Gewicht des
abzubremsenden
Wagens fiir das
Bremsmassaucheine
Rolle, denn durch
das Bremsen soll
hauptsichlich  die
Wucht des Fahrzeu-
ges vermindert wer-
den,wobeidie Wucht
eine lineare Funktion des Gewichtes ist. Das Gewicht eines
schwereren Wagens, das auf den Fuss von Schiene 2 driickt,
bewirkt zwangsweise einen grossern Radseitendruck und
“damit eine grossere Bremskraft. Um ein Fahrzeug je nach
seiner Geschwindigkeit abzubremsen, kann entweder die
Bremslinge oder die Bremskraft verindert werden, meisten-
teils geschieht das zweite, und zwar durch verschieden hohes
Heben des ganzen Bremssystems. Wenn der Fuss von
Schiene 2 sich nicht zu hoch {iber der Oberkante von
Schiene 1 befindet, so wird bei einem bestimmten Raddruck
der Fuss so weit heruntergedriickt, dass das Rad auf Schiene 1
rollt, und das Wagengewicht somit nur noch partiell als
Bremskraft ausgenitzt wird. Je nach der Lage in die man
Schiene 2 bringt, kann somit das Abbremsen reguliert wer-
den. Das Fahrzeug kann durch die Geleisbremse sogar zum
Stoppen gebracht werden. Zur Regulierung des Zeitpuffer-
abstandes wird dieGeleisbremse am Schlusse der Steilstrecke
in die Ablaufanlage eingebaut. Um die Wagen auf Laufweite
abzubremsen, sollte theoretisch am Anfange jedes Richtungs-
geleises (bezw. Stationsgeleises) eine weitere Geleisbremse
eingebaut werden, was aber der hohen Kosten wegen bis
heute nicht durchgeftihrt wurde. Mit dem Hemmschuh allein
ist ein genaues Abbremsen der Wagen auf Laufweite nicht
erreichbar, Die Wagen bleiben daher mit Abstinden auf
den Geleisen stehen, oder prallen aufeinander. Das erste

Abb, 1.
(Der Vorschlag einer Verkehrsordnung im siidlichen Platzteil stammt von der Red. Siche Text nebenan.)

Lageplan zum stddtischen Entwurf 1923 mit Durchgang unter dem Wasserhaus. — Masstab 1:1000.

verlangt ein nochmaliges Zusammendriicken simtlicher auf
einem Geleise befindlichen Wagen, wihrend das zweite
Beschadigungen an Wagenmaterial und Frachten bewirkt
und das grossere Uebel ist. Das Beidriicken der auf einem
Geleise stehen gebliebenen Wagen kann durch die Hemm-
schubleger, durch Lokomotiven, oder k&nnte neuerdings
durch die, von Prof. Dr. Ing. Gaber (Karlsruhe) vorgeschlagene
Rangierbricke erfolgen ). Diese Vorrichtung besteht aus
einer, iber dem Lichtraumprofil der Wagen liegenden, quer
iber die ganze Geleisegruppe fithrenden Briicke, mit einer
darauf verschiebbaren Winde, die ein tiber Rollen gefiihrtes
Zugseil lings den Geleisen bewegen kann. An dieses Zug-
seil wird der hinterste der zusammenzudriickenden Wagen
angehingt und durch dessen Vorwirtshewegung alle folgen-
den Wagen des Geleises aufgereiht. Die Seilgeschwindig-
keit betrdgt 30 bis 60 m/min. Durch Verschieben der Winde
auf der Briicke ktnnen siamtliche Geleise bedient werden.

Zum Schluss sei bemerkt, dass man heute dahin strebt,
den Verschiebedienst noch weiter zu mechanisieren, und
dass man soweit angingig alle Bedienungsstellen in einem
zentralen Ort zusammen zu fassen sucht. Wie weit sich
dabei die Handarbeit durch Maschinen ersetzen ldsst, muss
die Erfahrung lehren.

') Vergleiche Sonderausgabe der , Verkehrstechnischen Woche!' vom
Dezember 1922,
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